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Mocoa Putumayo, 24 de febrero de 2023 
 
 
 

Señores 

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE MOCOA (REPARTO) 

E                                 S                              _D 

 

Referencia:      PROCESO ORDINARIO LABORAL  
 
DEMANDANTE: MILLER YOMAR NARVAEZ RODRIGUEZ 
 

DEMANDADA:  JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE   

                          BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA  

 

JOSE MAURICIO ORTEGA NARAVEZ, identificado con cedula de ciudadanía N° 

1.152.203.260 de Medellín (Antioquia) con Tarjeta Profesional de abogado N° 

347935 del CSJ y CARLOS FELIPE NARVAEZ RODRIGUEZ identificado con C.C 

N° 12.990.940 de Pasto como agente oficios, en calidad de apoderados del 

señor MILLER  YOMAR  NARVÁEZ  RODRÍGUEZ,  Identificado  con  cedula  No 

18.123.487 de Mocoa (P), y quien actualmente vive en Mocoa –putumayo en 

la calle 8 No 3-67 Barrio José María Hernández, con padecimiento de 

patologías con: EPISODIO DEPRESIVO GRAVE CON SÍNTOMAS PSICÓTICOS, 

OTROS TRASTORNOS MENTALES, RELACIONADOS A SECUELAS DE 

TRAUMATISMO INTRACRANEAL , por consecuencia de accidente de trabajo 

del año 2013; respetuosamente me permito impetrar ante su despacho 

DEMANDA ORDINARIA LABORAL  contra  la JUNTA REGIONAL DE 

CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ DE BOGOTÁ D.C. y CUNDINAMARCA, con NIT 

8301069991, domicilio en Bogotá D.C., a fin de que mediante sentencia le 

REVOQUE, parcialmente el DICTAMEN No 18123487-5728 del 7 de Diciembre 

de 2021; misma que a continuación paso a fundamentar teniendo en cuenta 

los siguientes,  
 
 

HECHOS 
 
PRIMERO. – Para el  proceso de la presente demanda, se es necesario tener  

presente que mi poderdante siempre requiere acompañamiento  para diligencias 

legales, de su hermano  CARLOS FELIPE NARVAEZ RODRIGUEZ, identificado con 

cedula No 12.990.940 de Pasto, quien lo viene ejerciendo anticipadamente en 

condición de agente oficioso, conforme a los artículos 3y 6 de la ley 1996 /19; y es 

quien recopila y sostiene:  Mi hermano Miller vivía en el Municipio de orito (P), con 

estudios de Técnicos, quien laboro desempeñando cargos que 

requerían gran esfuerzo físico y mental, como fue el de tesorero 

municipal de Orito (P)entre otros, y para el año 2013 con 50 años de 

edad. vigente un contrato laboral con la empresa CONTRATISTA DE 

ECOPETROL, CONSORCIO ALISALES 2012, como INSPECTOR HS-INSPECTOR II 

NIVEL 8, asegurado a riesgos laborales con la administradora de Riesgos 
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Laborales ARL- SURA, con una cobertura en campo de 00000000001-

CONSORCIO ALISALES 2012, CLASE DE RIESGO 5, cuyo PORCENTAJE DE 

COTIZACIÓN fue del 6.98%, y a pensión y cesantías afiliado al Fondo de 

Pensiones y cesantías PORVENIR S. A. 
 
SEGUNDO. - El día 10 de Mayo de 2013, Miller sufrió accidente por caída 

aparatosa, en zona montañosa, venia regresando del campamento de 

trabajo hacia el lugar de residencia en el municipio de Orito (P), para el 

momento de este incidente se encontraba con su compañera laboral YENI 

BONILLA, quien fue la persona que lo auxilio a MILLER,  lo traslado inconsciente 

al centro médico de 1er nivel del municipio de Orito (p), y fue quien 

posteriormente narro que caminaban por un camino en trocha, y bien 

nublado, Miller al saltar se había ido de frente  hacia el piso y rodo  con todo 

elementos de campamento que traía a sus espaldas. 

 

TERCERO. – Del formato de atención de urgencias del Hospital de Orito, 

donde tuvo atención ambulatoria se extrae entre otros: cuadro   de 7 horas 

de trauma con herida en frente al resbalar y caer de su propia altura, además 

se dio incapacidad de tres días. No existió evaluación con historia de los 

hechos del accidente. 

 

CUARTO. -  Según sopor tes  anex ados ,  La empresa Alisales 2012, si 

reporta a SURA el accidente de trabajo con el formato único de reporte de 

accidente de trabajo (formato FURAT), en dicho reporte s e  e v i d e n c i a  

q u e  N O  D E F I N I E R O N  F A C T O R E S  d e , tiempo, modo y el lugar de 

este accidente laboral, contemplado en la GUIA PARA EL REPORTE E 

INVESTIGACION DE INCIDENTES Y ACCIDENTES LABORALES, Y lo señala la 

resolución No 1401 de 2007 MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL y decreto 

1352 del 2013 Mintrabjo. 

 

QUINTO. -  Posteriormente la ARL SURA traslado a Miller a la ciudad de Bogotá, 

donde médicos de SURA con una ESCANOGRAFÍA CEREBRAL SIMPLE 

diagnostican que, no se cuenta con estudios previos para comparación 

(negrillas mías), pero que si se encontró dentro de los HALLAZGOS que; como 

variante anatómica hay mega cisterna, y también concluyen que;  se 

identifica un pequeño quiste aracnoides congénito no comprensivo en la 

convexidad frontal izquierda que adelgaza de manera focal el hueso 

adyacente. (Negrillas mías); La ARL-SURA le concede incapacidad del 15 al 

21 de junio de 2013. Se le reconoció las patologías de origen por accidente 

laboral.  

 

SEXTO. - El 19 de junio de 2013 la ARL-SURA, sin tener a la vista la reconstrucción de 

la información del accidente del señor Miller, se evaluó y emitió la calificación de 

secuelas por ACCIDENTE DE TRABAJO, con incapacidad permanente parcial 

inferior a 5%; desatendieron los hallazgos encontrados en la escanografia. 

 

SEPTIMO. - El 24 de junio de 2013   Consorcio Alisales, notifica a  Miller de la 

terminación de contrato, y le ordeno… que deberá acudir a la IPS 

FONOCLINIC en orito putumayo, a las 7am para el examen médico de egreso. 
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OCTAVO. –  Miller acude a FONOCLINIC, y el 27 de junio de 2013 la IPS 

FONOCLINIC con la evaluación médica POST-OCUPACIONAL señala entre 

otros: El Empleado NO se retira sano, inclusive con limitaciones que deben ser 

valoradas por su EPS, con SECUELAS DE ACCIDENTE DE TRABAJO, signos de 

enfermedad profesional que deben ser valoradas por su EPS (Negrillas mías). 

 

NOVENO. -  C o n  l a  evaluación de FONOCLINIC, MILLER presenta a la ARL- 

SURA en julio de 2013 desacuerdo, a la calificación de secuelas por 

ACCIDENTE DE TRABAJO. Y La ARL-SURA emite respuesta al desacuerdo con 

oficio de Julio 18 de 2013, que el expediente será remitido a la Junta Regional 

de Calificación de Invalidez de Bogotá D.C. y Cundinamarca. Valoración 

que jamás se conocio algo. 

 

DECIMO. – Miller ya tenía quebranto de salud notorio, y debido a necesidades 

económicas para subsistir y en especial el compromiso con su hija menor 

para ese entonces IBEL XIOMARA termine estudios, continua laborando 

esporádicamente hasta el año 2015, pues ya su incapacidad no le permitio 

poder continuar laborando.  

   

DECIMO PRIMERO. – En el año 2016 debí trasladarlo a Mocoa,  por estado e 

indefenso, con separación matrimonial con la señora Hilda Delgado mediante 

escritura No 248 del 20 de Mayo de 2015 de la Notaria Única de Orito (P ) , 

y p o r motivos de incomprensión de parte de Hilda por alteraciones 

constantes que el presentaba;  la ex esposa Hilda comento  a la fecha, que 

desde el accidente ella le noto, y Miller también le decía tener dolencias de 

cabeza en el lado izquierdo y derecho constantes, falta de capacidad para 

almacenar información en el cerebro, incoherencia por desatención en lo 

que hacía, baja escucha en su oído izquierdo, alteraciones visuales con 

lagrimeo, parálisis facial, dificultad para mantener el equilibrio y caminar con 

facilidad. Miller se queda sin servicios de salud. 

 

 DECIMO SEGUNDO.- Para f inales del  año 2016,  Miller fue atendido con 

profesionales en salud como: proceso psicoterapéutico, terapia física, 

estudio audiológico e inmitancia acústica, otorrinolaringología, valoración 

por fonoaudiología, consulta por oftalmología, terapia   ocupacional; 

atención neuropsicológica y atención con psiquiatría; esta última de 

psiquiatría se le realizo para el año 2017 frente a una Resonancia Magnética 

de fecha abril de 2017, y es así como entendemos sus  las patologías, y es la 

Profesional en psiquiatría  quien señala lo siguiente ; EPISODIO DEPRESIVO 

GRAVE CON SÍNTOMAS PSICÓTICOS, OTROS TRASTORNOS MENTALES 

ESPECIFICADOS DEBIDO A LA LESIÓN Y DISFUNCIÓN CEREBRAL, SECUELAS DE 

TRAUMATISMO INTRACRANEAL, TRASTORNOS   COGNOSCITIVOS. EL PACIENTE 

TIENE ESTUDIOS REALIZADOS QUE COMPRUEBAN LOS DIAGNÓSTICOS 

MENCIONADOS ASÍ: RESONANCIA MAGNÉTICA CEREBRAL REALIZADA EL 26 DE 

ABRIL DE 2017 CON ALTERACIÓN DE LA ARQUITECTURA CEREBRAL CON ZONA 

DE ENCEFALOMALACIA Y GLIOSIS PERILICIONAL DE PROBABLE ORIGEN 

SECUELAR A PROBABLE ISQUEMICOANTIGUO, INCREMENTO DE LA AMPLITUD 
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DEL ESPACIO SUBARACNOIDEO HACIA LOS SURCOS DEL CARÁCTER 

COMPENSATORIO A DISMINUCIÓN DE VOLUMEN CORTICO SUBCORTICAL, EL 

PACIENTE TIENE EVALUACIÓN NEUROPSICOLÓGICA DE JUNIO DE 2017 QUE 

REPORTA PERFIL DE DETERIORO GLOBAL TANTO COGNITIVO COMO 

COMPORTAMENTAL EN EL CUAL SE ENCUENTRA AFECTADA LA MEMORIA 

EPISÓDICA, LA ATENCIÓN PRAXIAS GNOSIA Y FUNCIONES EJECUTIVAS CON 

ALTERACIONES DE FUNCIONALIDAD BÁSICA E INSTRUMENTAL CON CRITERIOS 

DE TRASTORNO NEUROCOGNITIVO MAYOR DEBIDO A LA SECUELA DE 

TRAUMATISMO INTRACRANEAL. ADEMÁS DE SÍNTOMAS DEPRESIVOS   GRAVES 

CON SÍNTOMAS PSICÓTICOS PARA LO CUAL SE ENCUENTRA EN MANEJO 

ACTUAL CON PSIQUIATRÍA, TERAPIA OCUPACIONAL, Y TERAPIA PSICOLÓGICA, 

además de las otras evaluaciones. 
 
DECIMO TERCERO. -  Con esta información, para diciembre 26 de 2019, se 

envió derecho de petición a la Administradora de Riesgos Laborales ARL 

SURA, solicitando el trámite a la Junta Regional de Calificación; también 

peticione a la Junta Regional de Calificación de Bogotá   y Cundinamarca, 

sobre el proceso y el dictamen de calificación respecto a una apelación que 

hiciere mi hermano Miller a la ARL SURA por una calificación de secuelas por 

accidente laboral de fecha 10 de mayo del año 2013. 
 
DECIMO CUARTO. - En enero 13 de 2020 se recibió respuesta al derecho de 

petición dela ARL SURA, donde señalan que se evidencia que; recibimos el día 

22 de mayo de 2013 dictamen de calificación de pérdida de capacidad 

laboral por parte de la Junta Regional de Calificación de Bogotá y 

Cundinamarca de fecha 11/10/2013, frente al cual esta administradora, 

ejerciendo el derecho al debido proceso no interpuso recurso alguno, y se 

adhirió a la calificación emitida por esta entidad mediante documento 

remitido. 

 

DECIMO QUINTO.- La Junta Regional de Calificación de Invalidez de Bogotá 

y Cundinamarca,  el 22 de enero de 2020   con oficio No VP-6833 respondió 

entre otros; -que frente al caso solicitado esta Junta Regional efectuó el 

trámite de calificación y notificación conforme a la normatividad vigente a la 

fecha en que fue radicada la solicitud de calificación: A) que la entidad SURA 

si radico solicitud de calificación con el objeto de resolver controversia 

presentada por Miller, que SURA preciso que Miller se encontraba en orito 

carrera 13 No 18-03 Villa Jardín, B) que la  Junta procedió acorde a lo que 

disponía el artículo 32 del decreto 2463 de 2001 –derogado-, C)(….).  D) Así las 

cosas, el termino para hacer uso de los recursos de reposición y/o apelación 

a la fecha  se encuentra vencido, y EL DICTAMEN SE ENCUENTRA EN FIRME 

PROCEDIENDO CONTRA ESTE ÚNICAMENTE LAS ACCIONES ANTE LA 

JURISDICCIÓN LABORAL ORDINARIA (mayúsculas del texto); además la Junta 

Regional hace hincapié al final del oficio diciendo, O en su defecto de lo 

anterior, de no pretender incoar acción legal alguna, ÚNICAMENTE PODRÁ, 

INICIAR TRAMITE EN PRIMERA OPORTUNIDAD ANTE LA ARL-SURA BAJO LO CUAL 

OCURRIÓ EL ACCIDENTE, SOLICITANDO LA REVISIÓN DE LA CALIFICACIÓN DEL 

GRADO PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL (mayúsculas del oficio), como lo 

establece el artículo 2.2.5.1.53 del decreto 1072 del 2015(negrillas mías); y en 
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el anexo me envían: 1)copia del dictamen No 18123487 de octubre de 2013, 

2) copia del oficio de envió de notificaciones del dictamen, con soporte de 

correspondencia donde se  registra  la  novedad  de  direccionamiento  a  

Orito (P), donde no se logró ubicar el paciente.  

 

No se evidencia en este dictamen la existencia de los CRITERIOS DE 

DIAGNÓSTICOS PARA CALIFICAR EL ORIGEN PROFESIONAL, conforme lo 

establecía la RESOLUCION 2569 DE 1999 -articulo 7 DEL MINISTERIO DE SALUD, 

(derogado) 
 
DECIMO SEXTO. -   La Junta Regional a Miller en el año 2013, le envió el 

dictamen a través de la empresa RURAL EXPRESS, de lo que observamos del 

envió con la siguiente di rección … CR 13 18-03 Bogotá no existe, y abajo a 

mano se lee…se envió a Orito Putumayo y no se logró ubicar al pac. Cambio 

de domicilio; pues La dirección dada por la Junta Regional de mi hermano a 

RURAL EXPRESS para la notificación era errónea. 

  

DECIMO SEPTIMO. -  En enero de 2020 se le comento a la Junta, y la ARL-SURA 

de este violación al debido proceso de Miller, si observamos el contrato 

pactado por Miller con el Consorcio Alisales 2012 del 16 de Marzo de 2013, la 

dirección de residencia que Miller registro es Barrio Betania Calle 3ra Sur No 

4D- 03 en Orito (P), sitio donde ha vivido la mayor parte de su vida hasta el 

año 2015. 
 
DECIMO OCTAVO. - E l día 30 de enero de 2020, se radico s o l i c i t u d  a la ARL 

SURA de nueva valoración, se hizo hincapié a la falta de las irregularidades 

en la evaluación de ese dictamen entre otros, y se oficia a la Junta Regional 

de Calificación de Invalidez de Bogotá D.C. y Cundinamarca, se anexo el   

recibido por la ARL-SURA.   

 

DECIMO NOVENO. - La ARL-SURA, con oficio CE202041004749-20020418094032 

del 12 de febrero de 2020 nos dice entre otros; que una vez analizada la 

información remitida no se considera pertinente realizar dicha valoración.  

 

VIGÉSIMO. – Por su parte la Junta Regional el 20 de febrero de 2020, con oficio 

No VP-6971 lo dice entre otros:  no corresponde a la Junta Regional de 

Calificación de Invalidez resolver, por cuanto es deber y competencia de la 

ARL- SURA proporcionar respuesta en cuanto a su pretensión de estudiar 

nuevamente el grado de pérdida de Capacidad Laboral por el evento en 

mención, motivo por el cual, SE PROCEDERÁ CON EL ARCHIVO DE SU ESCRITO. 

La Junta continua y me advierte que es el Articulo 2.2.5.1.53 de Decreto 

1072/2015  el que regula el tema concerniente a la Revisión de la Calificación 

por Incapacidad Permanente Parcial; en otro aparte del oficio señala 

también, así las cosas , EN PRINCIPIO AL DEBIDO PROCESO DEBERÁ RADICAR SU 

SOLICITUD EN LA ARL- SURA(bajo la cual ocurrió el evento, y que se deberá 

encargar de las prestaciones asistenciales y/o económicas que surjan),y 

solicitar la revisión de la calificación porcentual,(negrillas texto) Y 

ÚNICAMENTE SI PASAN 30 DÍAS HÁBILES DESDE QUE SE RADICO LA SOLICITUD 

EN LA ENTIDAD CORRECTA, Y NO SE HA OBTENIDO RESPUESTA, PODRÁ ACUDIR 
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DIRECTAMENTE A LA JUNTA REGIONAL(mayúsculas del escrito) pero 

cumpliendo con los requisitos mínimos exigidos por el decreto 1072 de 

2015.(…) 
 
VIGÉSIMO PRIMERO. -  Seguidamente para el día l 6 de julio de 2020, y con lo 

indicado por ellos, hubo Solicitud Directa de revisión de la Calificación de 

incapacidad permanente parcial a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE 

INVALIDEZ DE BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA, en base al decreto 1072 del 

2015, reitero que la Junta, no había una reconstrucción de los hechos, como 

lo recomienda el Sistema General de Riesgos Laborales, en el tema de 

accidentes laborales.  
 
VIGÉSIMO SEGUNDO. -  El día 29 de octubre de 2020, la Junta Regional hace 

evaluación a Miller por tele consulta con acompañamiento, y es valorado por 

el medico Jorge Alberto Álvarez Lesmes, mismo médico que se pronunció 

dentro del dictamen en firme del año 2013.  

 

VIGÉSIMO TERCERO. -  La junta el día 26 de abril de 2021, ha respondido el 

derecho de petición por correo electrónico, y en el a d v i e r t e n  que; por 

ser de solicitud personal dicha Junta actúa como perito y contra lo cual no 

procede la interposición de ningún recurso (negrillas mías), que además la 

documentación soportada se encontró ajustada razón para que se proceda 

a realizar el respectivo reparto, quedando en turno la sala tercera con el 

medico ponente Jorge Álvarez Lesmes.  
 
VIGÉSIMO CUARTO.- El 31 de agosto de 2021, emite la Junta Regional 

dictamen de Miller, hay dudas en el dictamen, si recordamos que se solicitó 

el tramite teniendo de presente las recomendaciones propias de ellos y 

ajustadas al decreto No 1072 del 2015, articulo 2.2.5.1.53, y demás normas 

vigentes, o sea por solicitud de nueva valoración de la calificación de 

incapacidad laboral, pues el concepto final del dictamen fue de  53.80% 

de pérdida de capacidad laboral y ocupacional,  lo dudoso era cual fue 

la sustentación para no brindar la fecha de estructuración, por que partimos 

de que el origen ya estaba en firme desde el año 2013.  
 
VIGÉSIMO QUITO. - En septiembre 9 de 2021, se presenta derecho de petición a la 

Junta Regional, como único derecho de contradicción y defensa, según oficio de 

esta Junta el 26 de abril como se comentó antes, se solicita aclaración del porque 

solo evaluaron; el episodio depresivo grave sin síntomas y la hipermetropía,.  

  

VIGÉSIMO SEXTO. - la Junta Regional En respuesta a que el día 01 de diciembre 

de 2021, se instauro una ACCIÓN DE TUTELA contra la ELLOS, y otros; la Junta 

con fecha 7 de diciembre notifico el dictamen, e informa que había 

notificado a seguros alfa entre otros.  

 

VIGÉSIMO SEPTIMO. – En el nuevo Dictamen que emitió la Junta Regional, 

También existe violación constitucional y legal al debido proceso, por lo que  

es ambiguo;  por cuanto se  ASIGNAN DOS ORÍGENES A UNA MISMA 

ENFERMEDAD, no sustentan la excepción para modificar la fecha de 

estructuración, esto implica que carece de los fundamentos de hecho y de 

derecho, desconocieron el primer dictamen del año 2013 en que ocurrió el 
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accidente , se limitó a ofrecer disculpas diciendo; el 20 de agosto de 2020 

esta Junta Regional emitió dictamen 18123487-5728, al respecto pero por 

error involuntario, se dio respuesta evidenciando que se omitió 

pronunciamiento sobre la fecha de estructuración y notificar a todos los 

interesados y posibles afectados con la calificación, en principio al debido 

proceso y derecho de contradicción y defensa.  La Junta Jamás dio una 

respuesta técnicamente legal a la petición; fácilmente se pronunciaron y 

determinan: 1) dejar sin efecto el dictamen 18123487-5728 con fecha 20 de 

agosto y su documento de firmeza proferido; 2) el dictamen 189123487 con 

fecha 7 de diciembre de 2021(….). Concluye que la calificación del señor 

Narváez Rodríguez es: 
 
=Diagnostico: episodio depresivo grave sin síntomas psicóticos-hipermetropía- 

trastorno de ansiedad no especificado. 
 
=Origen: Enfermedad 

Común. 
 
=Pérdida de Capacidad Laboral: 

53.80% 
 
=Fecha de estructuración: 24 de Julio de 

2017 

 

VIGESIMO OCTAVO. - El 22 de marzo de 2022 se presenta por parte del agente 

oficioso una nueva Acción de Tutela ante el juez civil Municipal de Mocoa –

Putumayo (Reparto), aduciendo violación al DEBIDO PROCESO, LA 

SEGURIDAD SOCIAL, Y LA VIDA DIGNA, De Miller Narváez, por la no 

rectificación b del dictamen emitido por la Junta Regional. 

 

VIGESIMO NOVENO. -   Porvenir avanzo con el beneficio de pensión por 

invalidez con este origen de enfermedad; pidió que el DICTAMEN ESTUVIERA 

EN FIRME, hoy Miller y desde el mes de mayo de 2022 es beneficiario de 

pensión por enfermedad común con la AFP Porvenir. 
 
 
TRIGÉSIMO. - La JUNTA REGIONAL, dio respuesta a solicitud del Juez de Tutela, 

tal como aparece en el fallo del 29 de abril de 2022 con sentencia 039. 

Donde el Doctor JAVIER FERNANDO CASTRO DÍAZ, actuando en la condición 

de secretario principal, dio contestación al trámite de tutela informando 

entre otros que; el dictamen del año 2013 se encontraba en firme, y en 

segundo lugar expone que el 20-08-2021 se emite un dictamen en el cual se 

presentó un error, pero no comento nada sobre el origen de la enfermedad. 

Agrega que, el 7-12-2021 se emite un dictamen en el que se concluye lo 

siguiente: (…)  

 

TRIGESIMO PRIMERO. – Este dictamen de la Junta Regional, excluyo a la ARL-

SURA, desatendió hallazgos de la Escanografia tomada en el 2013, el 

dictamen POTS LABORAL de la IPS FONOCLINIC de Orito(P), y falta de un 

debido resultado de la investigación sobre el accidente de Miller; esta fuera 

de contexto del decreto 1507/14- Manual único para la calificación de la 

capacidad laboral;  el alto tribunal ha reiterado los tres presupuestos 

jurisprudenciales en los que es procedente una nueva valoración medica en 
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los casos de no pensionados, los cuales son: (i) existe una conexión objetiva 

entre el examen médico solicitado y una condición patológica atribuible al 

servicio, (ii) dicha condición recae sobre una patología susceptible de 

evolución progresiva y (iii) si la misma se refiere a un nuevo desarrollo no 

previsto en el momento del retiro. Finalmente, la sala reitero que en dicho 

proceso de calificación, adicionalmente se debe tener en cuenta todas las 

historias clínicas e informes del solicitante, puesto que es la única forma de 

garantizar que el Dictamen obedezca a una valoración integra y objetiva, 

salvaguardando así los derechos fundamentales al mínimo vital, a la 

seguridad y al debido proceso de la constitución. Sentencia T-539 – 

Ago.12/15 

 

TRIGÉSIMO SEGUNDO. -  El señor Juez de Tutela, definió en negar las 

pretensiones a través del mecanismo de la Acción de Tutela. Considera que 

debía acudir a esta otra instancia judicial.  

 

TRIGÉSIMO TERCERO. – A hoy en la espera de que, ante esta instancia 

judicial, y habiendo avanzado la gravedad de estas apologías de 

Mil ler, y por ser una patología catalogada como progresivas, La 

Junta Regional de Calificación de Bogotá D.C. y Cundinamarca, 

en Ley ANULE el Dictamen 189123487 con fecha 7 de diciembre de 

2021; modificando el origen y fecha de estructuración de la 

incapacidad laboral de Mi l ler. 

 

 

Por las consideraciones y hechos anteriores elevo ante su despacho las 

siguientes,  

PRETENSIONES 

 

 

PRIMERO. – REVOCAR, parcialmente el Dictamen 18123487-5728 de fecha 7 

de diciembre de 2021, expedido por la Junta Regional de Calificación de 

Invalidez de Bogotá D.C. y Cundinamarca; y expida otro Dictamen ajustada 

al artículo 2.2.5.1.53 del decreto 1072 del 2015, Resolución 1401 del 2007-

Mini Protección Social, Decreto 1507/14(Manual Único Para la 

Calificación de Pérdida de Capacidad Laboral), y demás normas 

acordes; modificando el origen y fecha de estructuración de la 

incapacidad laboral. 

 

SEGUNDO. – ORDENAR a la ARL-SURA de manera subsidiaria, al 

prosperar la presente demanda, que se dé cumplimiento al 

reconocimiento de todos los emolumentos consagrados en la ley, y 

conceda a MILLER YOMAR NARVAEZ RODRIGUEZ el beneficio de 

Pensión por invalidez de accidente Laboral.  
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                                        FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Con el debido respeto señor Juez, considero que son las normas más acordes 

a tener presente dentro de la presente demanda laboral en contra de  la 

Junta Regional de Calificación de Invalidez de Bogotá D.C. y Cundinamarca, 

las cual Invoco como fundamentos de derecho las normas siguientes; 

 

Decreto 1072 del 2015: 

 Artículo 1.2.1.5. Juntas Regionales y Nacional de Calificación de Invalidez. Las 

Juntas Regionales y Nacional de Calificación de invalidez son organismos del 

Sistema de la Seguridad Social del orden nacional, de creación legal, 

adscritas al Ministerio de Trabajo con personería jurídica, de derecho privado, 

sin ánimo de lucro, de carácter interdisciplinario, sujetas a revisoría fiscal, con 

autonomía técnica y científica en los dictámenes periciales, cuyas decisiones 

son de carácter obligatorio, sin perjuicio de la segunda instancia que 

corresponde a la Junta Nacional de Calificación de Invalidez, respecto de las 

regionales y conforme a la reglamentación que determine el Ministerio del 

Trabajo. 

 

Artículo 2.2.5.1.1.  JUNTAS DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ CAPÍTULO 1 

DISPOSICIONES GENERALES. Campo de aplicación. El presente capítulo se 

aplicará a las siguientes personas y entidades: (….).  

3. De conformidad con las personas que requieran dictamen de pérdida de 

capacidad laboral para reclamar un derecho o para aportarlo como prueba 

en procesos judiciales o administrativos, deben demostrar el interés jurídico e 

indicar puntualmente la finalidad del dictamen, manifestando de igual forma 

cuáles son las demás partes interesadas, caso en el cual, las juntas regionales 

de calificación de invalidez actuarán como peritos, y contra dichos 

conceptos no procederán recursos, en los siguientes casos: 3.1. Personas que 

requieren el dictamen para los fines establecidos en este numeral; 

 

Artículo 2.2.5.1.10. Funciones exclusivas de las Juntas Regionales de 

Calificación de Invalidez. Además de las comunes, son funciones de las juntas 

regionales de calificación de invalidez, las siguientes: 1. Decidir en primera 

instancia las controversias sobre las calificaciones en primera oportunidad de 

origen y la pérdida de la capacidad laboral u ocupacional y su fecha de 

estructuración, así como la revisión de la pérdida de capacidad laboral y 

estado de invalidez. 2. Actuar como peritos cuando le sea solicitado de 

conformidad con las disposiciones pertinentes del Código de Procedimiento 

Civil, normas que lo modifiquen, sustituyan o adicionen. (….) 

Artículo 2.2.5.1.42. Controversias sobre los dictámenes de las Juntas de 

Calificación de Invalidez. Las controversias que se susciten en relación con los 

dictámenes emitidos en firme por las Juntas de Calificación de Invalidez, serán 

dirimidas por la justicia laboral ordinaria de conformidad con lo previsto en el 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, mediante demanda 

promovida contra el dictamen de la Junta correspondiente. PARÁGRAFO. 

Frente al dictamen proferido por las Junta Regional o Nacional solo será 
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procedente acudir a la justicia ordinaria cuando el mismo se encuentre en 

firme. (Decreto 1352 de 2013, art. 44) 

 

Artículo 2.2.5.1.53. Revisión de la calificación de incapacidad permanente 

parcial o de la Calificación de Invalidez. La revisión de la calificación de 

incapacidad permanente parcial o de la invalidez requiere de la existencia 

de una calificación o dictamen previo que se encuentre en firme, copia del 

cual debe reposar en el expediente. La Junta de Calificación de Invalidez, en 

el proceso de revisión de la calificación de la pérdida de capacidad laboral, 

solo puede evaluar el grado porcentual de pérdida de capacidad laboral sin 

que le sea posible pronunciarse sobre el origen o fecha de estructuración 

salvo las excepciones del presente artículo (negrillas mias). Para tal efecto, se 

tendrá en cuenta el manual o la tabla de calificación vigente en el momento 

de la calificación o dictamen que le otorgó el derecho. En el Sistema General 

de Riesgos Laborales la revisión de la pérdida de incapacidad permanente 

parcial por parte de las Juntas será procedente cuando el porcentaje sea 

inferior al 50% de pérdida de capacidad laboral a solicitud de la 

Administradora de Riesgos Laborales, los trabajadores o personas interesadas, 

mínimo al año siguiente de la calificación y siguiendo los procedimientos y 

términos de tiempo establecidos en el presente capítulo, la persona objeto de 

revisión o persona interesada podrá llegar directamente a la Junta solo si 

pasados 30 días hábiles de la solicitud de revisión de la calificación en primera 

oportunidad esta no ha sido emitida. En los sistemas generales de riesgos 

laborales y de pensiones, la revisión pensional por parte de las Juntas será 

procedente a solicitud de la correspondiente Administradora de Riesgos 

Laborales o Administradora del Sistema General de Pensiones cada tres (3) 

años, aportando las pruebas que permitan demostrar cambios en el estado 

de salud y a solicitud del pensionado en cualquier tiempo. Copia de todo lo 

actuado deberá reposar en el expediente y se hará constar en la respectiva 

acta y en el nuevo dictamen. PARÁGRAFO 1. En el Sistema General de Riesgos 

Laborales, si a un pensionado por invalidez se le revisa su grado de invalidez y 

obtiene un porcentaje inferior al 50%, generándole la pérdida de su derecho 

de pensión, se le reconocerá la indemnización correspondiente a la 

incapacidad permanente parcial conforme al artículo 7º de la Ley 776 de 2002 

o la norma que lo modifique, sustituya o adicione. En caso contrario, si a una 

persona a la que se le haya reconocido la indemnización por incapacidad 

permanente parcial, y se le revisa su grado de pérdida de capacidad laboral, 

cuyo resultado sea una calificación superior al 50%, se le deberá reconocer el 

derecho a pensión por invalidez, sin realizar descuento alguno. DECRETO 

NÚMERO 1072 de 2015 Página 187 de 406 Por medio del cual se expide el 

Decreto Único Reglamentario del Sector Trabajo VERSIÓN ACTUALIZADA A 

DICIEMBRE DE 2021 --------- PARÁGRAFO 2. En caso de detectarse en la revisión 

de una incapacidad permanente parcial que esta sube al porcentaje del 50% 

o más se deberá también modificar la fecha de estructuración, de igual forma 

se procederá cuando un estado de invalidez disminuya a 49% o menos. 

 

DECRETO 1507 del 2014, Articulo 3 – MANUAL único para la calificación de 

pérdida de capacidad laboral-definiciones -Fecha de estructuración: Se 

entiende como la fecha en que una persona pierde un grado o porcentaje 
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de su capacidad laboral u ocupacional, de cualquier origen, como 

consecuencia de una enfermedad o accidente, y que se determina con base 

en la evolución de las secuelas que han dejado estos. Para el estado de 

invalidez, esta fecha debe ser determinada en el momento en el que la 

persona evaluada alcanza el cincuenta por ciento (50%) de pérdida de la 

capacidad laboral u ocupacional. 

  

Esta fecha debe soportarse en la historia clínica, los exámenes clínicos y de 

ayuda diagnóstica y puede ser anterior o corresponder a la fecha de la 

declaratoria de la pérdida de la capacidad laboral. Para aquellos casos en 

los cuales no exista historia clínica, se debe apoyar en la historia natural de la 

enfermedad. En todo caso, esta fecha debe estar argumentada por el 

calificador y consignada en la calificación. Además, no puede estar sujeta a 

que el solicitante haya estado laborando y cotizando al Sistema de Seguridad 

Social Integral. 

 

Resolución No 1401 de 2007 del Ministerio de Protección Social- Informe de 

investigación: 

 Artículo 9°. Contenido del informe de investigación. El documento que 

contenga el resultado de la investigación de un incidente o accidente deberá 

contener todas las variables y códigos del informe de accidente de trabajo, 

establecidos en la Resolución 156 de 2005 o la norma que la sustituya, 

modifique o adicione, en cuanto a información del aportante, del trabajador 

accidentado y datos sobre el accidente. Para determinar las causas, hechos 

y situaciones es necesario, además, que en el informe de investigación se 

detallen características específicas sobre tipo de lesión, parte detallada del 

cuerpo que fue lesionada, lesión precisa que sufrió el trabajador; agente y 

mecanismo del accidente, sitio exacto donde ocurrió el evento. Respecto del 

agente de la lesión, se debe incluir información como: tipo, marca, modelo, 

velocidades, tamaños, formas, dimensiones y las demás que se consideren 

necesarias. El informe debe contener una descripción clara y completa del 

accidente, el análisis causal detallado, las conclusiones, las medidas de 

control y demás datos propios de la investigación. 

-Artículo 10. Descripción del accidente o incidente. El informe deberá 

contener un relato completo y detallado de los hechos relacionados con el 

accidente o incidente, de acuerdo con la inspección realizada al sitio de 

trabajo y las versiones de los testigos, involucrando todo aquello que se 

considere importante o que aporte información para determinar las causas 

específicas del accidente o incidente, tales como cuándo ocurrió, dónde se 

encontraba el trabajador, qué actividad estaba realizando y qué pasó, por 

qué realizaba la actividad, para qué, con quién se encontraba, cómo 

sucedió. Para obtener la información, el aportante puede acudir al 

reconocimiento del área involucrada, entrevista a testigos, fotografías, videos, 

diagramas, revisión de documentos y demás técnicas que se consideren 

necesarias. 

  

RESOLUCION 2569 DE 1999 DEL MINISTERIO DE SALUD: 

ARTICULO 7º. - CRITERIOS DIAGNÓSTICOS PARA CALIFICAR EL ORIGEN 

PROFESIONAL La calificación del origen profesional de las enfermedades 
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debe sustentarse en la historia clínica que soporte clínico y para - clínicamente 

el diagnóstico médico y en los antecedentes laborales, que permitan conocer 

la exposición a los factores de riesgo en las diversas ocupaciones u oficios, en 

los cuales se ha desempeñado el trabajador, como lo establece el Decreto 

1832 de 1994. Para los casos definidos en el artículo 3º del Decreto 1832 de 

1994, Adicionalmente, se debe documentar la relación de estudios, 

nacionales o internacionales, en los cuales los resultados identifiquen la 

relación entre el factor de riesgo y la enfermedad diagnosticada. Esta 

documentación incluye trabajos científicos de reconocida idoneidad 

publicados en revistas nacionales o internacionales especializadas en Salud 

Ocupacional, Medicina del Trabajo, Higiene Industrial, Epidemiología o Salud 

Pública. PARAGRAFO 1: Cuando se han establecido factores de riesgo propios 

o inherentes a una tarea, oficio u ocupación, no requiere ser documentada 

la exposición a estos factores de riesgo. Hoja 5 de 5 RESOLUCION NUMERO 

2569 DE 1999 Por la cual se reglamenta el proceso de calificación del origen 

de los eventos de salud en primera instancia, dentro del Sistema de Seguridad 

Social en Salud. PARAGRAFO 2: No se admitirán decisiones de tipo técnico o 

administrativo que puedan dificultar, dilatar, impedir u ocultar información 

requerida en el proceso de estudio para la calificación del origen de los 

eventos de salud; el incumplimiento de lo anterior, acarreara en lo pertinente, 

la aplicación de lo establecido en el artículo 194 del Decreto 1122 de 1999. 

(….)  

 

DECRETO 1352 DE 2013- “Por el cual se reglamenta la organización y 

funcionamiento de las Juntas de Calificación de Invalidez, y se dictan otras 

disposiciones.” 

 

ARTÍCULO 3°. Principios rectores. La actuación de los integrantes de las Juntas 

de Calificación de Invalidez estará regida por los principios establecidos en la 

Constitución Política, entre ellos, la buena fe, el debido proceso, la igualdad, 

la moralidad, la eficiencia, la eficacia, la economía, la celeridad, la 

imparcialidad, la publicidad, la integralidad y la unidad.  

 Su actuación también estará regida por la ética profesional, las disposiciones 

Manual Único de Calificación de Invalidez o norma que lo modifique o 

adicione, así como las contenidas en el presente decreto y demás normas 

que complementen.  

 

ARTICULO 30.- Requisitos mínimos que debe contener el expediente para ser 

solicitado el dictamen ante la Junta Regional y Nacional de Calificación de 

Invalidez. Conforme a la reglamentación que se expida para el 

procedimiento y trámite que en primera oportunidad deben realizar las 

entidades de seguridad social, los expedientes o casos para ser tramitados en 

las juntas de calificación de invalidez requieren unos requisitos mínimos, según 

se trate de accidente, enfermedad o muerte, los cuales independientemente 

de quién es el actor responsable de la información debe estar anexa en el 

expediente a radicar, así:  

  

REQUERIMIENTOS MÍNIMOS  AT  EL  MUERTE  
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Responsabilidad Empleador  

Formato Único de Reporte de Accidente de 

Trabajo FURAT o el que lo sustituya o adicione, 

debidamente diligenciado por la entidad o 

persona responsable, o en su defecto, el aviso 

dado por el representante del trabajador o por 

cualquiera de los interesados.  

X  X  X  

El informe del resultado de la investigación 

sobre el accidente realizado por el empleador 

conforme lo exija la legislación laboral y 

seguridad social.  

X  NA  X  

Evaluaciones médicas ocupacionales de 

ingreso, periódicas o de egreso o retiro. Si el 

empleador no contó con alguna de ellas 

deberá reposar en el expediente certificado 

por escrito de la no existencia de la misma, 

caso en el cual la entidad de seguridad social 

debió informar esta anomalía a la Dirección 

Territorial del Ministerio del Trabajo para la 

investigación y sanciones a que hubiese lugar  

NA  X  NA  

Contratos de trabajo, si existen, durante el 

tiempo de exposición.  
NA  X  NA  

Información ocupacional con descripción de 

la exposición ocupacional que incluyera la 

información referente a la exposición a 

factores de riesgo con mínimo los siguientes 

datos:  

NA  X  NA  

REQUERIMIENTOS MÍNIMOS  AT  EL  MUERTE  

1. Definición de los factores de riesgo a los 

cuales se encontraba o encuentra expuesto el 

trabajador, conforme al Sistema de Gestión de 

Seguridad y Salud en el Trabajo.  

NA  X  NA  

2. Tiempo de exposición al riesgo o peligro 

durante su jornada laboral y/o durante el 

periodo de trabajo, conforme al Sistema de 

Gestión de Seguridad y Salud en el Trabajo.  

NA  X  NA  

3. Tipo de labor u oficio desempeñados 

durante el tiempo de exposición, teniendo en 

cuenta el factor de riesgos que se está 

analizando como causal.  

NA  X  NA  

4. Jornada laboral real del trabajador.  NA  X  NA  

5. Análisis de exposición al factor de riesgo al 

que se encuentra asociado la patología, lo 

cual podrá estar en el análisis o evaluación de 

puestos de trabajo relacionado con la 

enfermedad en estudio.  

NA  X  NA  
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6. Descripción del uso de determinadas 

herramientas, aparatos, equipos o elementos, 

si se requiere.  

NA  X  NA  

Responsabilidad Entidades Primera Oportunidad  

Formulario de solicitud de dictamen 

diligenciado.  
X  X  X  

Fotocopia simple del documento de identidad 

de la persona objeto de dictamen o en su 

defecto el número correspondiente.  

X  X  NA  

Calificación del origen y pérdida de la 

capacidad laboral junto con su fecha de 

estructuración si el porcentaje de este último es 

mayor a 0.  

X  X  X  

Certificación o constancia del estado de 

rehabilitación integral o de su culminación o la 

no procedencia de la misma antes de los 

quinientos cuarenta (540) días de presentado 

u ocurrido el accidente o diagnosticada la 

enfermedad.  

X  X  NA  

Si el accidente fue grave o mortal, el concepto 

sobre la investigación por parte de la 

Administradora de Riesgos Laborales.  

X  NA  X  

Copia completa de la historia clínica de las 

diferentes Instituciones Prestadoras de Servicios 

de Salud, incluyendo la historia clínica 

ocupacional, Entidades Promotoras de Salud, 

Medicina Prepagada o Médicos Generales o 

Especialistas que lo hayan atendido, que 

incluya la información antes, durante y 

después del acto médico, parte de la 

información por ejemplo debe ser la versión de 

los hechos por parte del usuario al momento 

de recibir la atención derivada del evento. En 

caso de muerte la historia clínica o epicrisis de 

acuerdo con cada caso.  

Si las Instituciones Prestadoras de Servicios de 

Salud no hubiesen tenido la historia clínica, o la 

misma no esté completa, deberá reposar en el 

expediente certificado o constancia de este 

hecho, caso en el cual, la entidad de 

seguridad social debió informar esta anomalía 

a los Entes Territoriales de Salud, para la 

investigación e imposición de sanciones a que 

hubiese lugar.  

X  X  X  

Conceptos o recomendaciones y/o 

restricciones ocupacionales si aplica.  
X  X  NA  

Registro Civil de Defunción, si procede.  NA  NA  X  
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Acta de levantamiento del cadáver, si 

procede.  
NA  NA  X  

Protocolo de necropsia, si procede.  NA  NA  X  

Otros documentos que soporten la relación de 

causalidad, si los hay.  
X  X  X  

  

AT: Accidente de Trabajo.  

  

EL: Enfermedad Laboral.  

  

NA: No Aplica.  

  

X: Se requiere.  

 PARÁGRAFO 1°. El empleador para dar cabal cumplimiento de los requisitos 

establecidos en el presente artículo, que son su responsabilidad, podrá anexar 

documentos, expedir certificación, realizar estudios o dar una constancia al 

respecto.  

  

Si el empleador no certifica o allega algunos de los requisitos para el trámite 

que son su responsabilidad, de conformidad con la normativa vigente, la 

entidad de seguridad social debe dejar constancia escrita del incumplimiento 

de los requisitos, debiendo informar al respecto a la Dirección Territorial del 

Ministerio del Trabajo para la investigación y sanciones en contra de la 

empresa o empleador; pero la falta de requisitos o documentos de 

responsabilidad de la empresa, no pueden afectar, ni tomarse en contra de 

los derechos, prestaciones y la calificación del origen, pérdida y fecha de 

estructuración.  

  

PARÁGRAFO 2°. Ante la falta de elementos descritos en el presente artículo 

que son responsabilidad del empleador, se aceptará la reconstrucción de la 

información realizada por la Administradora de Riesgos Laborales, cuyos 

costos de reconstrucción, en todo caso, serán recobrables al respectivo 

empleador o empleadores responsables. 

  

 Al encontrar la Junta de Calificación de Invalidez que la reconstrucción 

realizada dentro de la calificación en primera oportunidad, no se efectuó 

teniendo en cuenta el periodo de tiempo, modo y lugar de la exposición al 

factor de riesgo que se está analizando, solicitará su reconstrucción a través 

del equipo interconsultor respetando dichos criterios.    (negrillas mias) 

PARÁGRAFO 3°. En caso de insistencia en la radicación del expediente sin la 

información completa de exposición ocupacional se recibirá advirtiendo que 

se podrá solicitar concepto de alguna de las entidades o profesionales del 

equipo interconsultor de las Juntas, con el fin de reconstruir la exposición 

ocupacional a criterio del médico valorador cuyos costos los asumirá la 

Administradora de Riesgos Laborales y los recobrará al respectivo empleador 

o empleadores responsables.  
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PARÁGRAFO 4°. La calificación que llegue a las Juntas Regionales y Nacional 

de Calificación de Invalidez dada en primera oportunidad sobre el grado de 

pérdida de la capacidad laboral y su fecha de estructuración deberán estar 

soportadas en el Manual Único para la Calificación de Invalidez o manual 

vigente a la fecha de la calificación.  

 

 Los exámenes de laboratorio, diagnóstico y tratamiento prescritos como 

factores de calificación principales y moduladores serán parte de los requisitos 

obligatorios conforme lo requiera y exija el Manual Único para la Calificación 

de la Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional.  

 

 PARÁGRAFO 5°. El expediente que se radique en la Junta de Calificación de 

Invalidez debe contener los datos actualizados para realizar la notificación de 

la persona objeto del dictamen, así como la copia de la consignación del 

pago de honorarios para la realización del dictamen en primera instancia.  

 

 PARÁGRAFO 6°. En las calificaciones de primera oportunidad debe estar el 

nombre y la firma de las personas que conformaron el equipo interdisciplinario 

que emitió la calificación de conformidad con los artículos 5° y 6° del Decreto 

número 2463 de 2001.  

  

ARTICULO 40. Dictamen. Es el documento que deberá contener siempre, y en 

un solo documento, la decisión de las Juntas Regionales en Primera Instancia 

o Nacional de Calificación de Invalidez en Segunda Instancia, sobre los 

siguientes aspectos:  

  

a) Origen de la contingencia, y  

  

b) Pérdida de capacidad laboral junto con su fecha de estructuración si el 

porcentaje de este último es mayor a cero por ciento de la pérdida de la 

capacidad laboral (0%).  

 Así como, los fundamentos de hecho y de derecho y la información general 

de la persona objeto del dictamen.  

 Lo anterior, debe estar previamente establecido en la calificación que se 

realiza en primera oportunidad y las Juntas Regionales y la Nacional en el 

dictamen resolverán únicamente los que hayan tenido controversia respecto 

del origen, la pérdida de la capacidad laboral, la fecha de estructuración y 

transcribirá sin ningún tipo de pronunciamiento, ni cambio alguno, aquellos 

que no hayan tenido controversia.  

  

La decisión del dictamen será tomada por la mayoría de los integrantes de la 

Junta de Calificación de Invalidez o sala según sea el caso y todos sus 

integrantes tienen la responsabilidad de expedirlo y firmarlo en el formulario 

establecido por el Ministerio del Trabajo. Cuando exista salvamento de voto, 

el integrante que lo presente deberá firmar el dictamen, dejando constancia 

en el acta sobre los motivos de inconformidad y su posición, sin que esa 

diferencia conceptual sea causal de impedimento alguno.  
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PARÁGRAFO. Los dictámenes emitidos por las Juntas de Calificación de 

Invalidez, no son actos administrativos.  

 

ARTICULO 44.- Controversias sobre los dictámenes de las Juntas de 

Calificación de Invalidez. Las controversias que se susciten en relación con los 

dictámenes emitidos en firme por las Juntas de Calificación de Invalidez serán 

dirimidas por la Justicia Laboral Ordinaria de conformidad con lo previsto en 

el Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, mediante demanda 

promovida contra el dictamen de la junta correspondiente. Para efectos del 

proceso judicial, el director Administrativo y Financiero representará a la junta 

como entidad privada del Régimen de Seguridad Social Integral, con 

personería jurídica, y autonomía técnica y científica en los dictámenes.  

  

PARÁGRAFO. Frente al dictamen proferido por las Junta Regional o Nacional 

solo será procedente acudir a la justicia ordinaria cuando el mismo se 

encuentre en firme.  

 

COSNTITUCION POLITICA DE COLOMBIA: 

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones 

judiciales y administrativas. Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes 

preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con 

observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia 

penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicará de 

preferencia a la restrictiva o desfavorable. 

 

ARTICULO 47. El Estado adelantará una política de previsión, rehabilitación e 

integración social para los disminuidos físicos, sensoriales y psíquicos, a quienes 

se prestará la atención especializada que requieran. 

 

ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio público de carácter 

obligatorio que se prestará bajo la dirección, coordinación y control del 

Estado, en sujeción a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, 

en los términos que establezca la Ley. 

 

COMPETENCIA 

 

Es usted competente señor Juez, por el domicilio del demandante, el cual se 

encuentra en la ciudad de Mocoa (P), y por la naturaleza del asunto. 

 

 

PROCEDIMIENTO 

 

El procedimiento adecuado es el ordinario laboral, teniendo en cuenta lo 

establecido en el artículo 13 del Código de Procedimiento Laboral.  

 

CUANTÍA 

 

Sin cuantía por tratarse de una condena superior a los 20 S.M.L.M.V. 
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PRUEBAS 
 
Señor Juez con el debido respeto, Presento ante usted, soportes que 

sustentan la presente demanda, y le solicito tener en cuenta: 
 

 Contrato de Trabajo de Fecha 16 de marzo con CONSORCIO 

ALISALES  2012. 

 

 Certificado de afiliación a la ARL-SURA. 

 

 Historia Clínica Miller -hospital de orito 

 

 Formato de trabajo FURAT 

 Escanofrafia cerebral. 

 Incapacidad medica emitida por SURA 

 Calificación de secuelas por ACCIDENTE DE TRABAJO de Medicina 

Laboral SURA  

 Terminación de contrato Laboral. 

 Certificado Médico: Aptitud Laboral, de la IPS FONOCLINIC-Orito 

(P) negrillas mias) 

 Evaluacion Centro Oftamolofico del Putumayo 

 Oficio a Sura, desacuerdo de Miller en la Calificación por 

ACCIDENTE DE TRABAJO 

 Resonancia magnética tomada por MEDINUCLEAR 

 Atención por Psiquiatría 

 Derecho de petición a la ARL-SURA de fecha 26 de diciembre de 

2019. 

 -Respuesta de la ARL-SURA a la solicitud del 26 de diciembre de 

2019. 

 -Respuesta a mi solicitud de la Junta Regional de Calificación 

de Invalidez de Bogotá D.C. y C. Anexan soporte del dictamen 

de fecha 11 de octubre de 2013 

 

 Solicitud de nueva valoración a la ARL-SURA con fecha 27 de 

enero de 2020, se anexan 40 folios incluida respuesta (ARL-SURA), 

con copia del mismo a la Junta Regional. 

 

 Solicitud con fecha 6 de Julio de 2020, de Revisión de calificación, 

mediante solicitud directa a la Junta Regional de Calificación de 

Invalidez de Bogotá D.C. y Cundinamarca, se anexaron 165 folios 

(negrillas mías) 

 

 Notificación del dictamen y constancia de ejecutoria del 7 de 

diciembre de 2021-dictamen emitido por la Junta Regional de 

calificación de Invalidez de Bogotá D.C. y Cundinamarca, con 

fecha 31 de agosto de 2021. 

 

 Derecho de petición vía correo electrónico, solicitando aclaración 

al dictamen emitido por la Junta Regional de calificación de 

Invalidez de Bogotá D.C. y Cundinamarca, con fecha 9 de 

septiembre de 2021. 
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 -Dictamen con Oficio No VP-7060 de la junta Regional con fecha 

diciembre de 2021. 

 

 Notificación de tutela medio correo electrónico de diciembre 16 

de 2021. 

 

 Notificación de sentencia-Tutela No 039 de abril de 2022. Medio 

correo electrónico. 

 

 

 

 Poder de Miller Yomar Narváez a Carlos Felipe Narváez 

conferido y notariado para actuar en lo debido como agente 

oficioso.  
 

ANEXOS 
 
-Acompaña a la demanda, mas documentos de pruebas: (117 folios) 

-Poder debidamente autenticado (03 folios)  

 

NOTIFICACIONES 

 

 La demandada -la Junta Regional dé Calificación de Invalidez de Bogotá y 

Cundinamarca Calle 50 No 25-37 en Bogotá D.C. Correo electrónico 

radicación juntaregionalbogota.co o correo electrónico - 

juridica@juntaregionalbogota.com.co, Telefoneo Celular Nos. 3336205067- 

 

 

 El suscrito demandante y el suscrito agente oficios, recibirán notificación al 

correo electrónico cafenar67@gmail.com, teléfono celular No 3203840840, 

o en la Calle 8 No 

  3-67 del Barrio Jose Maria Hernandez en Mocoa (P). 

 

Al apoderado parte demandante en la Cra. 7 No. 7 – 52 Edificio Class Moda, 

segundo piso, oficina 203, B/ centro  Mocoa Putumayo al abonado celular 

3156166933 Email: jomaorna@gmail.com.  

 

 

 

Atentamente,  

 

 

 

 

 

JOSE MAURICIO ORTEGA NARVAEZ 

C.C N° 1.152.203.260 de Medellín (A) 

T.P 347935 del CSJ 

Cel. 3156166933 

Email: jomaorna@gmail.com  
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