
 

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ZIPAQUIRÁ - CUNDINAMARCA 
 

SECRETARIA 

 

TRASLADO RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN – ARTÍCULO 319 EN CONCORDANCIA CON 
EL ARTÍCULO 110 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO 

 
CONTRA EL AUTO DE 7 DE JULIO DE 2.025 (Archivo 0234 Expediente Digital) 

EL PRESENTE AVISO SE FIJA POR EL TÉRMINO DE TRES (3) DÍAS HÁBILES, CONTADOS A PARTIR DEL DÍA HÁBIL SIGUIENTE A LA FECHA DE FIJACIÓN 
 

PROCESO DEMANDANTE DEMANDADA FECHA DE INICIO FECHA DE TERMINACION 

 
 

IMPUGNACIÓN 
DE 

PATERNIDAD 
 

2019 00213 00 

 
MARIBEL RUBIANO BALLEN VICTORÍA LUCÍA MUÑOZ 

RODRÍGUEZ 

 
JUEVES  

17 DE JULIO DE 2025 
(08:00 am) 

 
LUNES 

21 DE JULIO DE 2025 
(05:00 pm) 

 

Fecha de fijación: 16 de julio de 2.025 

 
MÓNICA JOHANA PINEDA GARZÓN 

Secretaria  



































 
 
SEÑORA  
JUEZ 2 DE FAMILIA – ZIPAQUIRA 
E.   S.   D. 
 
 
 
Ref: RADICADO No. 2019-00213-00 
Impugnación de Paternidad de MARIBEL RUBIANO BALLEN contra VICTORIA 
LUCIA MUÑOZ RODRIGUEZ. 
 
 
 
RAUL ALCOCER TOLOZA, apoderado del señor HECTOR RINCON, dentro del 
referenciado, me dirijo a usted, comedidamente, para interponer el recurso 
de REPOSICION y en subsidio el de APELACION, en contra del auto del 7 de julio 
del presente año 2025, que dice: 
 
“ Atendiendo el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta la 
respuesta obrante en archivo digital 230 allegada por el juzgado 18 de familia 
de Bogotá, se dispone:” 
 
Este auto recurrido dispuso: 
 
Requerir nuevamente al Juzgado 18 de Familia de Bogotá para que remita el 
link del expediente No. 2015-00968-00, con el fin de dar cumplimiento a lo 
ordenado por el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca en la 
vigilancia No. 2024-00913. 
 
Ordenar oficiar a la Bodega Puerta del sol para que envíe el link del expediente 
radicado 2015-00968-00. 
 
Requerir a la parte demandada para que en el término de 5 días se sirva allegar 
el link del expediente con Radicado No. 2015-00968-00. 
 
RAZONES DE LOS RECURSOS. 
 
1.- En auto del dos (2) de septiembre del año 2022, se profirió auto que en uno 
de sus apartes resolvió: 
 
“Así las cosas, para enmendar el yerro cometido, se declara la ilegalidad del 
numeral 2 del auto del 17 de enero de 2020, por medio del cual se dispuso 
oficiar al Juzgado Dieciocho de Familia de Bogotá para que remitiese copia del 
expediente que contiene el proceso de filiación promovido por la señora 
Victoria Lucía Muñoz Rodriguez contra los herederos determinados e 
indeterminados de Luis Alejandro Muñoz Fandiño, a fin de continuar con el 
trámite como está determina do en la ley.” 
 
 



 
2.- En auto del 14 de marzo del 2025 el Juzgado mantuvo incólume el auto del 
dos (2) de septiembre del año 2022, así: 
 
“PRIMERO: Mantener las decisiones proferidas en auto del 2 de septiembre de 
2022 (archivo 78 expediente digital) por los motivos previamente expuestos. 
 
SEGUNDO: Negar la apelación subsidiariamente interpuesta……………” 
 
El motivo fue el artículo 386 del Código General del Proceso y se transcribió en 
el auto, así: 
 
“De cara a lo expresado por el recurrente, resulta imperativo resaltar las 
disposiciones del artículo 386 del estatuto:”  
 
“Cualquiera que sea la causal alegada, en el auto admisorio de la demanda 
el juez ordenará aún de oficio, la práctica de una prueba con marcadores 
genéticos de ADN o la que corresponda con los desarrollos científicos y 
advertirá a la parte demandada que su renuencia a la práctica de la prueba 
hará presumir cierta la paternidad, maternidad o impugnación alegada.  
 
La prueba deberá practicarse antes de la audiencia inicial. (Subrayas y 
negrillas fuera del texto original)  
 
De la prueba científica se correrá traslado por tres (3) días, término dentro 
del cual se podrá solicitar la aclaración, complementación o la práctica de un 
nuevo dictamen, a costa del interesado, mediante solicitud debidamente 
motivada.  
 
Si se pide un nuevo dictamen deberán precisarse los errores que se estiman 
presentes en el primer dictamen.  
 
Las disposiciones especiales de este artículo sobre la prueba científica 
prevalecerán sobre las normas generales de presentación y contradicción de 
la prueba pericial contenidas en la parte general de este código.  
 
El juez ordenará a las partes para que presten toda la colaboración necesaria 
en la toma de muestras” 
 
3.- Esta decisión apoyada en el artículo 386 del C. General estuvo en segunda 
instancia y nunca fue modificada. 
 
4.- Como se advierte, sin lugar a dudas, el Juzgado decidió mediante auto del 
dos (29 de septiembre del año 2022, que pedir la prueba de ADN practicada 
en el Juzgado 18 de Familia de Bogotá dentro del radicado No. 2015-00968-00 
es ilegal. 
 
5.- Luego mantuvo su decisión en el auto del 14 de marzo del año 2025, 
trascribiendo inclusive el artículo 386 del C. General. 
 



 
 
 
 
 
Las preguntas obligadas son: 
 
Porque ahora otra vez el juzgado solicita el link del proceso No. 2015-00968-
00, que cursó en el Juzgado 18 de Familia de Bogotá? 
 
Acaso el link no es para ver la prueba de ADN practicada en ese Juzgado sin 
nuestra intervención en ese proceso? 
 
Es que sigue el afán de traer como prueba trasladada el ADN practicado en el 
Juzgado 18 de Familia de manera ilegal? 
 
Para que el Link de otro proceso en este momento? 
 
Es que usted señora Juez decretó como prueba trasladada el expediente No. 
2015-00968-00? 
 
Es que no se ha dado cuenta que usted decretó la ilegalidad de haber ordenado 
oficiar al juzgado 18 de Familia de Bogotá para que remitieran el expediente 
que contiene el proceso de filiación de Victoria Lucía Muñoz Rodríguez contra 
los herederos determinados e indeterminados de Luis Alejandro Muñoz 
Fandiño? 
 
Acaso pedir el link de dicho proceso no es lo mismo que pedir el expediente? 
 
6.- Está usted obrando en contra de sus propias decisiones al ordenar hoy que 
le envíen el link del expediente que cursó en el Juzgado 18 de Familia de 
Bogotá con radicado No. 2015-00968. 
 
7.- Cualquier decisión que haya tomado y tome después de la nulidad, es obrar 
en contra de su propia decisión de ilegalidad. 
 
Es evidente entonces que las razones de estos recursos es la ilegalidad ya 
decretada de traer el expediente o el link del proceso que cursó en el Juzgado 
18 de Familia, ilegalidad decretada con fundamento en el artículo 386 del 
Código General del Proceso. 
 
Además, es que es improcedente en este momento decretar prueba diferente 
a la ordenada en el artículo 386 ya mencionado varias veces. 
 
Y mucho más, de no practicar la prueba primera que ordena el artículo 386 del 
C. General, es incurrir en una nulidad flagrante. 
 
El procedimiento en esta clase de procesos lo determina el artículo 386 del C. 
General, sin permitir modificación alguna, porque es especial. 
 



PETICIONES: 
 
1.- Se sirva reponer, para revocar, el auto del 7 de julio del presente año 2025, 
que ordena requerir al JUZGADO 18 DE FAMILIA DE BOGOTA para que envíen 
el link del proceso No. 2015-00968-00, igualmente revocar la misma orden a 
la bodega Puerta del Sol y la orden a la demandada con el mismo fin, esto es, 
que envíen el link de un proceso en donde mi representado no fue parte. 
 
Estos requerimientos violan el artículo 386 del CODIGO GENERAL DEL 
PROCESO por usted invocado. 
 
Igualmente contraría sus propias decisiones. 
 
No procede en este momento una especie de prueba trasladada. 
 
Mi poderdante no fue interviniente en el proceso que se pretende traer del 
Juzgado 18 de Familia de Bogotá. 
 
Continuar con esto es generar una nulidad como lo dice usted misma señora 
Juez en su auto del 14 de marzo del presente año 2025. 
 
2.- En consecuencia de lo anterior, dar cumplimiento estricto en el trámite de 
este proceso, a lo preceptuado en el artículo 386 del CODIGO GENRAL DEL 
PROCESO, pues es norma especial, y ya usted señora Juez así lo advirtió en su 
auto del 14 de marzo del 2025. 
 
3.- Reitero, revocar en su totalidad el auto recurrido, porque no es posible que 
el Consejo Superior de la Judicatura, hoy Comisión disciplinaria, pueda haber 
ordenado que se pidiera el link del proceso que cursó en el Juzgado 18 de 
familia, y de haberlo hecho estaríamos en graves violaciones de la ley.  
 
Finalmente señora Juez, con el mayor respeto, considero insólito lo que está 
ocurriendo. 
 
De no reponerse, reitero la apelación en subsidio, cuyo soporte argumentativo 
es este mismo. 
 
Por la confusión que genera el hecho de que al parecer el Consejo Superior de 
la Judicatura ordenó los requerimientos del Link del proceso que cursó en el 
Juzgado 18 de Familia de Bogotá, estoy enviando copias de este recurso a la 
Comisión Seccional Disciplinaria y la Procuraduría General de la Nación, para 
las correspondientes investigaciones.  
 
Respetuosamente, 
 
 
 



 
RAUL ALCOCER TOLOZA 
C.C. No. 8´705.827 
T.P. No. 37.570 
Celular: 300 3273232 
Correo: abogadoralcocer@hotmail.com 
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