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Sefiores
PROCURADURIA JUDICIAL DELEGADA PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS (REPARTO)
Yopal, Casanare

conciliacionadtvayopal@procuraduria.qgov.co

REFERENCIA: SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL COMO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD — MEDIO DE CONTROL
DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

CONVOCANTE: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C

CONVOCADA: GOBERNACION DE CASANARE.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Cali, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado
general de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0O.C., con domicilio principal en esta ciudad, en
virtud del poder general otorgado mediante escritura publica No. 2779 del 2 de diciembre de 2022,
el cual se acompafia con el presente escrito, acudo ante su despacho para formular solicitud de
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad del MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO; de conformidad con el articulo 141y 161 No. 1 de la Ley
1437 de 2011 en contra de GOBERNACION DE CASANARE — SECRETARIA DE HACIENDA: -
DIRECCION TECNICA DE COBRO COACTIVO, representado legalmente por el sefior CESAR
ORTIZ ZORRO, en su calidad de Gobernador o quien haga sus veces, con el fin de que se declare

la nulidad de los actos administrativos que a continuacion se relacionan: i) Auto No.00648
Mandamiento de pago proceso administrativo de cobro coactivo No0.01093-2023; ii) Resolucion
No0.02227 por medio del cual se resuelven las excepciones presentadas en contra del mandamiento
de pago No0.00648; iii) Resolucion No.02544 por la cual se resuelva un recurso de reposicion; iv)
Auto No.00169 por el cual se liquida el crédito de un proceso de Cobro Coactivo; v) Auto No.00200
por el cual se resuelve una objecién y se aprueba la liquidacién de crédito del proceso No.01093-

2023. conforme a las siguientes consideraciones de orden factico y juridico:

I OPORTUNIDAD Y REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

Previo a la exposicion de los enunciados facticos y juridicos que fundamentan la presente solicitud,
es importante indicarle al despacho que este escrito se presenta dentro del término correspondiente,
en atencion a que el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA establece que el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho debe presentarse dentro del término de cuatro (4)

meses contados a partir del dia siguiente a la notificacion del acto administrativo y, en el caso
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concreto, el auto No.00200 por el cual se resuelve una objecién y se aprueba la liquidacion de

crédito del proceso N0.01093-2023, proferido con ocasion del proceso coactivo N0.01093-2023 se

notifico el 10 de abril de 2024 quedando ejecutoriado a partir del 11 de abril de 2024, por lo que aun

no han transcurrido mas de cuatro (4) meses desde su notificacion.

Il. DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES.

Las partes que integran el presente contradictorio son las siguientes:

PARTE DEMANDANTE:

LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, sociedad
cooperativa de seguros, identificada con NIT 860.028.415-5 domiciliada en la ciudad de
Bogota, tal y como se acredita con los certificados de existencia y representacién que se
anexan, en donde figura inscrito el poder general conferido a través de escritura publica No.
2779 otorgada el 2 de diciembre de 2021 en la Notaria. LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C., se recibiran notificaciones en Carrera 9 a # 99-07 de la ciudad de Bogota

D.C., Direccion electronica: notificacionesjudicialeslaequidad @laequidadsequros.coop

APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE:

El suscrito, GUSTAVO ALBERTO HERRRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.385.114 expedida en Cali, abogado en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 39.116 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, con direccién de notificacion fisica en la Calle 69 No 4 — 48, oficina
502 de la Ciudad de Bogota y direccion electrénica: notificaciones@gha.com.co.

PARTE DEMANDADA:

GOBERNACION DE CASANARE - SECRETARIA DE HACIENDA: - DIRECCION
TECNICA DE COBRO COACTIVO, entidad territorial representada legalmente por el
representado legalmente por el sefior CESAR ORTIZ ZORRO, en su calidad de Gobernador
0 guien haga sus veces e identificada con Nit: 892099216-6, con direccion de notificacion

fisica en la Carrera 20 No. 8-02. Yopal, Casanare, Colombia, o través del correo electrénico

defensajudicial@casanare.gov.co y cobrocoactivo@casanare.gov.co

Il. ACTOS ADMINISTRATIVOS CONTROVERTIDOS

Auto No0.00648 Mandamiento de pago proceso administrativo de cobro coactivo No.01093-
2023.
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Resolucion No0.02227 por medio del cual se resuelven las excepciones presentadas en

contra del mandamiento de pago No.00648.

3. Resolucion No.02544 por la cual se resuelva un recurso de reposicion.
4. Auto No.00169 por el cual se liquida el crédito de un proceso de Cobro Coactivo.

5. Auto No.00200 por el cual se resuelve una objecién y se aprueba la liquidaciéon de crédito
del proceso N0.01093-2023.

V. PRETENSIONES

PRETENSIONES PRINCIPALES:

PRIMERA: Que, una vez surtido el tramite correspondiente, se DECLARE LA NULIDAD total de

los siguientes actos administrativos, proferidos dentro del proceso ejecutivo coactivo No. 01093-
2023:

1. Auto No0.00648 mediante el cual se dict6 mandamiento de pago proceso administrativo de
cobro coactivo N0.01093-2023, proferido por el director técnico de Cobro Coactivo del
Departamento de Casanare el 21 de junio de 2023.

2. Resolucion No0.02227 por medio del cual se resuelven las excepciones presentadas en
contra del mandamiento de pago No.00648.

3. Resolucion No.02544 por la cual se resuelva un recurso de reposicion.
4. Auto No.00169 por el cual se liquida el crédito de un proceso de Cobro Coactivo.

5. Cualquier otro acto administrativo que los complemente, aclare, adicione, modifique, sea
accesorio, consecuente o subsiguiente, proferidos dentro del proceso cobro coactivo
N0.01093-2023.

SEGUDA: Solicito que se declare que mi representada no se encuentra legal ni contractualmente
obligada a afectar ninguno de los amparos contemplados en la Pdliza de Seguro de Cumplimiento
de Entidades Estatales No. AA001990, por el monto indicado por la Gobernacién del Casanare.
Esta solicitud se fundamenta en la falta de exigibilidad del titulo ejecutivo, debido al cumplimiento
de la condicién suspensiva contenida en dicho titulo, relacionada con la devolucion del anticipo
girado por el Departamento del Casanare al contratista afianzado. Dicha suma fue devuelta por
Alianza Fiduciaria S.A.; sin embargo, se exigi6 la afectacion del amparo por no inversion del anticipo

al garante cuando esto era improcedente.
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SEGUNDA: Que ademas de declarados nulos los actos administrativos descritos, se DECRETE A
TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO el pago SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS CON TREINTA Y TRES CENTAVOS (COP $658.945.756,33)_realizado por LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, como consecuencia del irregular
proceso de cobro coactivo No. 01093-2023, asi como cualquier suma adicional de dinero que se

hubiese cancelado por parte de mi representada con ocasion de tales actos administrativos y que

se encuentre probada, en concreto de lo siguiente:

TERCERA: Se CONDENE a la GOBERNACION DE CASANARE, DIRECCION TECNICA DE
COBRO COACTIVO, a_PAGAR a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. el valor
correspondiente a los intereses moratorios sobre las sumas de dinero que se hayan pagado
conforme a los actos administrativos que se demandan. Estos réditos deberan liquidarse a la tasa
méaxima de interés corriente certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia,
incrementada en un cincuenta por ciento, conforme al articulo 1080 del Cédigo de Comercio,
modificado por la Ley 510 de 1999, debido al improcedente e infundado pago ejecutado a mi
representada. Los intereses se calcularan hasta la fecha del reembolso o pago de las sumas

anteriormente indicadas.

TERCERA SUBSIDIARIA: En subsidio de la pretension anterior, se CONDENE a la
GOBERNACION DE CASANARE, DIRECCION TECNICA DE COBRO COACTIVO, a pagar a mi
representada las sumas de dinero que se hubiesen pagado conforme a los actos administrativos

que se demandan, debidamente indexadas.

CUARTA: Prevenir a las demandadas para que den estricto cumplimiento a la sentencia que se
profiera en el marco de este litigio, de conformidad con los articulos 187 y siguientes de la Ley 1437
de 2011.

QUINTA: Condenar a la demandada al pago de costas y agencias en derecho.

V. HECHOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LAS PRETENSIONES

V1. HECHOS RELACIONADOS CON _ EL PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION DE
MULTAS, SANCIONES Y DECLARATORIAS DE INCUMPLIMIENTO.

PRIMERO: EIl dia 01 de noviembre de 2018, el Departamento de Casanare suscribié con el
CONSORCIO VIAL LA TURUA, identificado con NIT N° 901.224.094-2, representado legalmente
por JUAN CARLOS JUBIZ RIVERA, identificado con cédula de ciudadania N° 73.287.675 de
Barranquilla, el Contrato de Obra No. 2135 del 2018, cuyo objeto fue el MEJORAMIENTO A NIVEL
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DE PAVIMENTO DE LA VIiA DE ACCESO A LA VEREDA TURUA — MUNICIPIO DE AGUAZUL —
DEPARTAMENTO DE CASANARE.

SEGUNDQO: El plazo inicial de ejecucién de dicho contrato era de tres (3) meses. Este contrato se
pactd por un valor de MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL DOCE PESOS ($1.954.666.012,00) M/cte.

TERCERQO: Mediante el memorando N° 1349 de fecha 07 de octubre del 2020, el director de
Construcciones del Departamento allegé informe de presunto incumplimiento respecto de la
ejecucion del referido contrato 2135 de 2018.

CUARTO: Surtido el procedimiento establecido en el articulo 86 de la ley 1474 del 2011, se profirid
el acto administrativo que declard el incumplimiento parcial del contrato de obra 2135 de 2018, y
como consecuencia, hacer efectiva la clausula penal pactada en el contrato, declarar ocurridos los
siniestros de incumplimiento parcial y no inversion del anticipo, y, por tanto, hacer efectiva la péliza
de seguro de cumplimiento de entidades estatales No. AA001990 expedida por la compafiia LA
EQUIDAD SEGUROS.

QUINTO: La decision indicada anteriormente se adopté mediante resolucién N° 0236 del 29 de
diciembre de 2020, "POR LA CUAL SE PROFIER E FALLO DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADELANTADO POR PRESUNTO INCUMPLIMIENTO EN LA EJECUCION DE UN CONTRATO",

cuyo ordinal cuarto dispone:

"Declarese los siniestros de incumplimiento parcial y no inversién del anticipo y en
consecuencia, hagase efectiva la péliza de seguro de cumplimiento de entidades estatales
N° AA001990 expedida por la compafia LA EQUIDAD SEGUROS, identificada
tributariamente con el No. 860028416, presentada por la contratista CONSORCIO VIAL
LA TURUA y asegurado el Departamento de Casanare, realizando la compensacion del

caso si resultan saldos a favor del contratista”.

Por su parte el ordinal sexto de dicho acto administrativo determiné:

"Requiérase al contratista CONSORCIO VIAL LA TURUA, identificado con Nit 901224094-
2, Representado legal por JUAN CARLOS JUBIZ RIVERA, identificado con la C.C. No.
72.287.675, para que en un término de diez (10) dias contados a partir del recibo de la
comunicacion efectle el pago de las sumas aqui dispuestas. En el evento de no cumplir
requiérase a la Compafiia de Garante EQUIDAD SEGUROS, para que asuma el pago,
otorgandole un plazo de un (1) mes contado a partir del recibo de la comunicacién que asi
lo disponga, so pena de remitir a la Secretaria de Hacienda del Departamento para efecto
de adelantar el proceso de cobro coactivo y presentar las denuncias penales a que haya

lugar".
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La resolucién en comento, fue confirmada mediante Resolucion N° 0009 de fecha 12 de enero 2021,
"POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION". Por tal razén, dichos Actos

Administrativos se encuentran formal y materialmente ejecutoriados.

SEXTO: La Gobernacion del Casanare determind imponer sancion de indole pecuniaria en
aplicacion de la clausula penal la suma de OCHENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
TREINTAY SEIS MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS CON OCHENTAY TRES CENTAVOS
($89'936.199,83), y TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA
Y SEIS MIL CIENTO OCHENTA Y SIETE PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS (%
337'496.187,50), que corresponde a la devolucién del anticipo.

SEPTIMO: El articulo de la Resolucion No.0236 fechada el 29 de diciembre de 2020, modificado
por el articulo 2 de la Resolucién No. 0009 de fecha del 12 de enero de 2021 expedida por el

Departamento del Casanare dispuso lo siguiente:

ARTICULO 3: Exigir la devolucion de la suma de $337.496.187.50 y sus remansntzs.
equivalente al valor pendiente por amortizar del anticipo girado por el Departamer:to. para tal
fin oficiese a ALIANZA FIDUCIARIA S.A, identificada con Nit 860-531-315-3, sociedad dz
'servicios financieros con sede en Barranquilla,” (Subrayado fuera de texto).

VII. HECHOS RELACIONADOS CON EL PROCESO DE COBRO COACTIVO No. 01093-
2023.

PRIMERO: Mediante memorando No. 0188, fechado el 7 de julio de 2022, el director técnico de
Cobro Coactivo, sefior Néstor José Rincon Contreras, solicitd a la jefe de la Oficina Asesora
Juridica, sefiora Carmen Hilmenda Gonzalez Pinilla, de la Gobernacién del Casanare, que se
indicara el valor de la obligacion discriminando los conceptos que la integran con su respectiva
liquidacion de intereses. Ademas, solicité que se aclare el tema del remanente contenido en el
ordinal tercero de la resolucién No. 0009 de fecha 12 de enero de 2021, expedida al interior del
procedimiento de incumplimiento contractual, es decir, lo atinente a exigir la devolucién del valor

pendiente por amortizar del anticipo girado por el Departamento al contratista incumplido.
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GOBERNAL |ON DEL CASANARE

OFICINAAS smuummm N
ﬁlﬂhjl s
fECHAl Ll HORA:

RADICADO No.
RECIBIDO POR:.

MEMORANDQ No. 0188
350 195-15

Yopal, 07 de julio de 2022.

PARA: Carmen Hilmenda Gonzalez Pinilla, Jefe Oficina Asesora Juridica
DE: Nestor José Rincén, Director Técnico de la Direccién de Cobro Coactivo

ASUNTO: Solicitud requisito del numeral 5 del articulo 597 del Estatuto Tributario del
Jepartamento de Casanare, proceso CONSORCIO VIAL LA TURUA.

b
Por otro lado, solicito se aclare el tema del remanante an o gue respacta a la estimacidn dal
valor de los mismos, citades en el articulo 3 de la resclucidn Mo. 0236 de fecha 29 de
diciembre d2 2220, modificado por & articulo 2 de la resolucion No, 0008 de fecha 12 de enero
de 2021, el cual reza o siguwente:

TARTICULO 2° Adicionar &l articulo 3 de la resclucian 0236 de 2020, & cusl quedarsd as);

MEMORANDO Mo. 0188
350 195-15

ARTICULD 3 Exigir la devolucidn de la suma de S337T 496 18750 y sus remsnentss
agquivalente al valor pendiente por amovtizar del anticipo girado por ef Departamer:tfo. pars J'ar
‘un of"c-e-s& a A.Lf.A.I‘.rZA FJDUCMRM SA nd&ﬂhﬁ{.‘&dﬂ cor Nt 860-53\‘ 315-3. socedaad d=

Transcripcién: Por otro lado, solicito se aclare el tema del remanente en lo que
respecta a la estimacion del valor de los mismos, citados en el articulo 3 de la
resolucién No. 0236 de fecha 29 de diciembre de 2020, modificado por el articulo 2
de la resolucion No. 0009 de fecha 12 de enero de 2021, el cual reza lo siguiente:
"ARTICULO 2: Adicionar el articulo 3 de la resolucion 0236 de 2020, el cual quedara
asi: ARTICULO 3: Exigir_la devolucién de la suma de $337.496.187.50 v sus
remanentes, equivalente al valor pendiente por amortizar del anticipo girado por
el Departamento, para tal fin oficiese a ALIANZA FIDUCIARIA S.A, identificada

con NIT 860-531-315-3, sociedad de servicios financieros con sede en Barranquilla,”

(Subrayado fuera de texto).

SEGUNDO: Mediante memorando No. 0401, fechado el 28 de abril de 2022, la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, sefiora Carmen Hilmenda Gonzalez Pinilla, remitié respuesta a la Direccion de
Cobro Coactivo de la Gobernacion del Casanare identificando el titulo ejecutivo complejo
conformado por la copia auténtica, integra y legible de la Resolucion No. 0236 del 29 de diciembre
de 2020, "POR LA CUAL SE PROFIERE FALLO DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ADELANTADO
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POR PRESUNTO INCUMPLIMIENTO EN LA EJECUCION DE UN CONTRATO", confirmada
mediante Resolucion No. 0009 de fecha 12 de enero de 2021, a través de la cual se resuelve el
recurso de reposicion impetrado, y la poliza de seguro de cumplimiento de entidades estatales No.
AA001990, expedida por la compafia LA EQUIDAD SEGUROS.

TERCERO: La Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Gobernacion del Casanare refirié en su
acto que la obligacion que se pretende recaudar por via coactiva corresponde a la contenida en el
acto administrativo que declar6 que el contratista CONSORCIO VIAL LA TURUA, identificado con
el NIT 901.224.094-2, incumplié parcialmente con la ejecucion del contrato de obra No. 2135 de
2018, cuyo objeto corresponde a: "MEJORAMIENTO A NIVEL DE PAVIMENTO DE LA VIA DE
ACCESO A LA VEREDA TURUA - MUNICIPIO DE AGUAZUL - DEPARTAMENTO DE
CASANARE".

CUARTO: La Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Gobernacion del Casanare determiné el valor
de la obligacion en las siguientes sumas de dinero: a) OCHENTA Y NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS CON OCHENTA Y
TRES CENTAVOS ($89.936.199,83) M/cte, como pago anticipado de perjuicios; b) TRESCIENTOS
TREINTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL CIENTO OCHENTA Y
SIETE PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS ($337.496.187,50) M/cte, por concepto de amparo
de buen manejo y correcta inversion del anticipo. Respecto del cobro de intereses, el memorando
No. 0401 indica que “El acto administrativo no indica el cobro de intereses”, por lo que se aplicaron
los intereses moratorios de conformidad con la Ley 80 de 1993, inciso final del numeral 8 del articulo

4 de la misma ley.

QUINTO: El director técnico de Cobro Coactivo de la Gobernacion del Casanare, mediante Auto
No. 00648 del 21 de junio de 2023, libr6 mandamiento de pago a favor del Departamento de
Casanare y en contra del CONSORCIO VIAL LA TURUA y de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C., por un valor de ciento noventa y seis millones ochocientos seis mil pesos M/cte
($196.806.000,00), por concepto de los intereses causados desde el 14 de enero de 2021 hasta el
22 de julio de 2022.

SEXTO: El Director Técnico de Cobro Coactivo de la Gobernacion del Casanare, mediante
Resolucion No. 00981 de 2022 del 21 de junio de 2023, ordend el embargo y retencion de los
dineros, remanentes y demas titulos valores, depositados o que se llegaren a depositar en las
cuentas a nombre de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., en las diferentes entidades
financieras del territorio nacional, ademas de fijar el limite de embargo a la suma de trescientos
noventa y tres millones seiscientos doce mil pesos M/cte ($393.612.000,00), de conformidad con lo
estipulado en el articulo 838 del Estatuto Tributario Nacional, en concordancia con el articulo 647

del Estatuto Tributario del Departamento de Casanare.
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SEPTIMO: El 8 de julio de 2023, LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C por intermedio de su

apoderado interpuso medios exceptivos contra la orden de pago No.00648 del 21 de junio de 2023.

OCTAVO: La EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0.C. fue notificada del mandamiento de pago a
través de mensaje de datos el 14 de julio de 2023 a las 8:29 a.m. No obstante, no se le entregaron
todos los documentos necesarios para que dicha notificacion cumpliera con los requisitos legales
establecidos. Especificamente, no se allego el titulo ejecutivo que sustentaba la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible por la suma de $196,806,000 M/cte, ni la liquidacién de los
intereses moratorios, vulnerando con este improcedente actuar por parte de la Gobernacion del
Cansare su debido proceso, ademas de inobservar lo relativo al Art.91 del C.G.P. que establece
que:

“(...) En el auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo se ordenaré

su traslado al demandado, salvo disposicion en contrario.

El traslado se surtird mediante la entrega, en medio fisico 0 como mensaje de datos,

de copia de la demanda v sus anexos al demandado, a su representante o

apoderado, o al curador ad litem. Cuando la notificacién del auto admisorio de la

demanda o del mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, por aviso, 0

mediante comisionado, el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre
la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes,
vencidos los cuales comenzaran a correr el término de ejecutoria y de traslado de la

demanda. (..)”

En el caso, en concreto, lo que debid entregarse a mi prohijada era, no sélo la mentada resolucion
que libr6 mandamiento de pago, sino también los anexos y, especialmente, los supuestos titulos
ejecutivos base de recaudo, los cuales deben lucir absolutamente diafanos. Su inobservancia
conlleva, inexorablemente, a la violacion al debido proceso y el derecho de defensa que le asiste a
mi prohijada, cuyas garantias deben ser observadas en todos los tramites administrativos que se

ventilen ante la Administracion.

NOVENO: El mandamiento de pago Auto No. 00648 del 21 de junio de 2023, se fundament6 en
una liquidacién de intereses moratorios que no cumple con los requisitos establecidos por la ley,
esto es que la liquidacion debe estar basada en una normativa especifica que defina la tasa de
interés moratorio establecida en el articulo 4° ordinal 8° de la Ley 80 de 1993 para contratos
estatales que corresponde la tasa equivalente al doble del interés legal civil sobre el valor histérico

actualizado.

DECIMO: El Auto No. 00648 del 21 de junio de 2023, en su parte motiva, hizo referencia a la
Resolucion No.0236 de 29 de diciembre de 2020 por medio de la cual se declaré el incumplimiento

parcial del contratista, sin embargo, cotejando lo incorporado en la mencionada resolucion no se
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evidencia la existencia o el cobro de intereses moratorios:

RESUELVE

ARTICULO 1: Declarar que. el confratista CONSORCIO VIAL LA TURUA, identificads con Nit

901224004-2, integrado por las firmas: MALAMO INFRAESTRUCTURA SAS, NIT 901012697-3,

CONSTRUMAVIAS DE COLOMBIA SAS, NIT 802012655-5 e INTEC DE LA COSTA SAS, NIT

830502135-1, y, representado legalmente por JUAN CARLOS JUBIZ RIVERA, identificado zcn la C.C.

No. 72.287.875, incumplié parcialmente la ejecucidn del contrato de obra No. 2135 de 2018, cuyo

objeto es “MEJORAMIENTO A NIVEL DE PAVIMENTO DE LA VIA DE ACCESO A LA VEREDA
TURUA - MUNICIPIO DE AGUAZUL - DEPARTAMENTO DE CASANARE.”

ARTICULO 2: Como consecuencia de la anterior declaracién de incumplimiento parsial, hacer
efectiva la CLAUSULA PENAL, pactada en el contrato, por tanto debera el contratista pagar la
suma de $ 89'936.199,83, como pago anticipado de perjuicios.

ARTICULO 3: Exigir la devolucidn de la suma de $ 237'486.187,50 y sus remanentes, equivaante al
valor pendiente por amortizar del anticipo girado por el Departamento

ARTICULD 4 Declarese los siniestros de incumplimiento parcial y no inversiblh del anticipo y en
consecuencia, hagase efectiva la poliza de seguro de cumplimiento de entidades estatales No.
AaC319€) expedida por la compafiia LA EQUIDAD SEGUROS, identificada tributariamente con el
ntreo 3EC026415 presentada por el contratista CONSORCIO VIAL LA TURUA y asegurado el
Separiameite de Tasanare, realizando la compensacion del caso si resultan {saldos a favor del
cantrat sta

ARTISULC 3 En firme la presente resolucion ordénese fa liquidacion del contrato .de consultoria 2135
de zC 3.

ARTICULC 8 Recuiérase al contratista CONSORCIO VIAL LA TURUA, identificado con Nit
901224094 -2, Representado legal por JUAN CARLOS JUBIZ RIVERA, identificado con la C.C. No.
T2.287 675, para que en un términe de diez (10) dias contados a partir del recibo ‘de la comunicacion
efectie el pago de ias sumas aqui dispuestas. En el evento de no cumplir requiérase a la Compafiia
da Gararie ZSLIDAD SEGUROS, para que asuma el page, otorgandole un plazo de un (1) mes
contaco a padir dei recibo. de la comunicacion que asi lo dispenga, so pena de remitir a la Secretaria
dz -iaciendz <zl D2oartamento para efecto de adelantar el procesc de cobro coactivo y presentar las
dznunzizs oena €5 & gue haya lugar.

ARTICLLE 7: Ejecuioriada esta decision publiguese la parte resoliitiva de esta decision en el SECOP
v eCrruniguess & |l camara de comercio donde se encuentran inscritos los integrantes de la firma
cont-glista v a la racuraduria General de la Nacion.” I
ARTICLLC €: Ccmpllsese copia de esta decision como del informe de presunto incumplimiento a los
eqtes d2 cortrcl pare gue se determinen las presuntas responsabilidades disciplinaria y fiscal del
coniracista par a ne inversion del anticipo. '

DECIMO PRIMERO: A pesar de que la Resolucion No. 0009 del 12 de enero de 2021, que resolvio

el recurso de reposicion interpuesto en el proceso sancionatorio, no fue citada ni mencionada por

el funcionario ejecutor en el auto que libré el mandamiento de pago, lo cual evidencia que se emitié

la orden de apremio sin la debida motivacion, dicha resolucion decidi6 lo siguiente:
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RESUELVE

ARTICULO 1: No revocar la resolucién No. 0236 de fecha 29 de diciembre de 2020,
proferida dentro del procedimiento administrativo sancionatorio surtido en razén de
hechos generadores de incumplimiento parcial del contrato 2135 de 2018, mediante
la que se adoptd el fallo.

ARTICULO 2: Adicionar el articulo 3 de la resolucién 0236 de 2020, el cual quedara
asi:

“ARTICULQ 3: Exigir la devolucion de la suma de $ 337'496.187,50 y sus remanentes,
equivalente al valor pendiente por amortizar del anticipo girado por el Departamento,
para tal fin oficiese a Alianza Fiduciaria S.A., identificada con Nit 860-531-315-3,

sociedad de servicios financiercs con sede en Barranquilla.”

ARTICULO 3: Modificar el articulo cuatro de la resolucién 0236 de 2020, el cual
quedara asi:

“ARTICULO 4: Declarese los siniestros de incumplimiento parcial y no inversion del
anticipo y en consecuencia, hagase efectiva la pdliza dé seguro de cumplimiento de
entidades estatales Mo. AA001990 expedida por la comparia LA EQUIDAD
SEGUROS, identificada tributariamente con el nimero 860028416, presentada por el
contratista CONSORCIO VIAL LA TURUA y asegurado el Departamento de Casanare,
dejando la salvedad que dicha afectacién en relacion con la no inversion del anticipo se
materializara si Alianza Fiduciaria S.A., no reembolsa dichos recursos, |

ARTICULO 5: En firme esta decisién, se descontara de los saldos!que. a la fecha,
existan a favor cel contratista los valores que corresponda cancetaf por razones de
este acto administrativo, y, el saldo por pagar deberd asumirlo Equidad Seguros,
para lo cual dispone del término de un (1) mes posterior a la remision de la
resolucion o del oficio que asi lo allega, realizado ante dicha entidad aseguradora.

ARTICULO 6: Las demas determinaciones adoptadas en |a resolucion 0236 de 2020,
no seran modificadas.

ARTICULO 7: Contra esta resolucion no procede recurso alguno.

DECIMO SEGUNDOQ: La Resolucion N° 0009 de fecha 12 de enero 2021, que desato el recurso de
reposicion incoado, en ningun apartado hizo referencia a que mi representada debia asumir el pago

de intereses moratorios. Por ende, constituye una raz6n mas para concluir que no existe una
obligacion clara, expresa y exigible, que provenga de mi representada y que esté debidamente
identificada en las mentadas resoluciones. Por tal motivo, no puede hablarse de la existencia de un
titulo ejecutivo por la potisima razén de que los actos (que no contiene en la obligacion tal y como
lo indica la ley para que pueda ser ejecutada) no hacen referencia a la suma liquida de dinero que
hoy se ejecuta y, mucho menos, hace mencién a que mi representada debe asumir el pago de

intereses moratorios.

DECIMO TERCERO: El Consejo de Estado de manera reiterada, con base en lo previsto en el

articulo 422 del CGP, ha sefalado que los titulos ejecutivos, al margen de si son simples o

complejos, deben gozar de unas condiciones formales y otras sustanciales:

“Esta Corporacidon ha considerado que la exigibilidad del titulo dependera de que

reina _unos requisitos formales y sustanciales, aunado al hecho de gue su

conformacion sea acorde con las condiciones previstas en el contrato estatal para

el cobro de las obligaciones, debido a que lo pactado es ley para las partes.”

Esta Subseccion de manera reiterada, con base en lo previsto en el articulo 422 del CGP,
ha sefialado que los titulos ejecutivos, al margen de si son simples o complejos, deben

gozar de unas condiciones formales y otras sustanciales:
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Las primeras se refieren a que los documentos en los gue consta la obligaciéon deben ser

auténticos y emanar del deudor o de su causante, de una decisién condenatoria proferida

por un juez o un tribunal u otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva;

Las sequndas se traducen en gue las obligaciones a favor del ejecutante o de su

causante v a cargo _del ejecutado o de su causante deben ser claras, expresas vy
exigibles.™

DECIMO _CUARTO: El Consejo de Estado ha establecido de manera reiterada que los

requisitos formales del titulo ejecutivo pueden ser verificados y analizados por parte del
juzgador, incluso si no fueron discutidos mediante recurso de reposicién, siempre y cuando
hayan sido alegados en las excepciones formuladas contra el mandamiento de pago. Por
tanto, no era procedente que la Gobernacién del Casanare, al resolver las excepciones
contra el mandamiento de pago, no haya procedido a analizar los argumentos que

cuestionaban los requisitos formales del titulo ejecutivo.

“Sin embargo, la citada norma no prohibe al juez revisar la existencia del titulo, ya sea por
tratarse de una excepcion alegada por la parte ejecutada -como ocurre en el sub lite- o
incluso de oficio, pues constituye una potestad — deber del juzgador el revisar tanto los

aspectos formales como los sustanciales del titulo?

Si bien el objetivo del proceso ejecutivo se refiere al cumplimiento, mediante la fuerza del
Estado, de un derecho que ha sido desconocido por el sujeto llamado a cumplirlo u
observarlo, se debe anotar que no todos los procesos que se originan en una ejecucion,
conducen a que el Juez conductor del proceso se limite a la ejecucién propiamente, ya
que, si se ataca el derecho ejecutado, el proceso pasa a ser un proceso de conocimiento.
Esta dualidad del proceso ejecutivo instituido en el ordenamiento procesal civil, ha sido

expuesta por la doctrina asi:

“En el sistema colombiano es innegable que el proceso ejecutivo, no se limita a hacer
efectiva la obligacion contenida en el titulo ejecutivo de acuerdo con lo solicitado por el
demandante, sino que, si se formulan excepciones su naturaleza sera la de un proceso de
cognicion, un ordinario al revés como lo sefialaba con afortunada frase el profesos (sic)

HERNANDO MORALES, pues la sentencia que las resuelve puede tener un contenido

1 Ver, entre otros pronunciamientos de la Subseccién A de la Seccién Tercera de esta Corporacion, los siguientes: (i)
auto de 20 de noviembre de 2020, expediente 66.172, C.P. José Roberto Sachica Méndez; (ii) auto de 23 de octubre de
2020, expediente 65.271, C.P. José Roberto Sachica Méndez y (iii) auto de 3 de julio de 2020, expediente 65.561, C.P.
Maria Adriana Marin

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 18 de marzo de
2010, expediente 22.339, C.P. (E) Mauricio Fajardo Gémez. “En cuanto a la excepcién de inexistencia de
titulo ejecutivo, la Sala consideré en la precitada providencia que, si bien no puede ser alegada como
excepcion cuando el titulo ejecutivo esta conformado por una providencia que de lugar a su ejecucion, lo
cierto es que uno de los puntos que se deben estudiar al resolver el recurso de apelacion contra la sentencia
ejecutiva es precisamente la existencia del titulo:
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idéntico a la que se profiere en un proceso ordinario®

De esta manera, la Sala estima que el juez de ejecucion analiza, al momento de dictar
sentencia, la existencia de dos tipos de derechos: i) en el evento de proposicion de
excepciones, el juez estudia la existencia y titularidad del derecho que se pretende

ejecutar; y ii) aun en la ausencia de un atague directo al derecho gque se pretende

ejecutar, el juez de la ejecucién debe tener certeza sobre los requisitos de existencia

del titulo, de tal manera que no _exista equivoco en gue se trate de una obligacién

clara, expresa v exigible, gue permita el cumplimiento del derecho mediante la

fuerza del Estado (se destaca).

DECIMO QUINTO: La Direccidon Técnica de Cobro Coactivo de la Gobernacion del Casanare, en

ningln apartado de las resoluciones que confirman el titulo ejecutivo complejo, incorpor6é una
obligacion clara y expresa sobre la obligacion de mi representada de asumir el pago de intereses
moratorios. En dichas resoluciones, no se establece de manera precisa que mi representada
adeuda la suma de $196,806,000 ni la forma en que debe calcularse la mora en caso de no pagarse
la mencionada suma de dinero. Esta omision resulta en que la obligacion o deber de pago no era

exigible frente a la compafiia de seguros.

DECIMO SEXTO: La Resolucion No. 0236 del 29 de diciembre de 2019 "POR LA CUAL SE
PROFIER E FALLO DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ADELANTADO POR PRESUNTO
INCUMPLIMIENTO EN LA EJECUCION DE UN CONTRATO" en su parte pertinente se indico:

ARTICULO 4. Declarese los siniesiros de incumphmienio parcial y no inversidon del anticpo y en
consecuencia, hagase efectiva la poliza de seguro de cumplimiento de entidades estatales No
AAD01980 expedida por la compafia LA EQUIDAD SEGUROS, identificada tributariamente con e
numero 860028416, presentada por el contratista CONSORCIO VIAL LA TURUA y asegurado e
Departamento de Casanare, realizando la compensacidon del caso si resultan saldos a favor del
contratista

Este articulo fue modificado por la resolucion No. 0009 del 12 de enero de 2021, a saber

3 Original de cita: “LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil. Tomo I11.1999. P4g. 11”.
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ARTICULO 3: Modificar el articulo cuatro de la resolucion 0236 de 2020, el cual
quedara asi

*ARTICULO 4: Declarese los siniestros de incumplimiento parcial y no inversion del
anticipo y en consecuencia, hagase efectiva la poliza de seguro de cumplimiento de
entidades estatales No. AADD1990 expedida por la compadia LA EQUIDAD
SEGUROS, identificada tributariamente con el nimero 860028416, presentada por el
contratista CONSORCIO VIAL LA TURUA y asegurado el Departamento de Casanare,
dejando la salvedad que dicha afectacion en relacion con la no inversion del anticipo se
materializard si Alianza Fiduciaria S A, no reembolsa dichos recursos

DECIMO_SEPTIMO: De la lectura arménica de las dos resoluciones que conforman el titulo

ejecutivo complejo se concluye lo siguiente: a) La efectividad de los amparos de cumplimiento y de
anticipo estaba supeditada a la aplicacion del fenédmeno juridico de la compensacion, dada la
existencia de saldos a favor del contratista. b) Ademas de lo anterior, la afectacion del amparo de
anticipo estaba condicionada al reembolso o no de los recursos que se encontraban en la cuenta

de la fiducia.

DECIMO OCTAVO: Nétese entonces que, al tenor de lo considerado en las resoluciones que

conforman el titulo ejecutivo mediante el cual la entidad demanda profiri6 mandamiento de pago
contra mi representada la entidad, para acreditar su derecho ante mi representada (lo cual incluye

la cuantia de la pérdida reclamada), debia:

(). Compensar los saldos que se adeudaban al contratista e imputarlos a los valores indicados en
las resoluciones de marras. De hecho, en la resolucién No. 0009 del 12 de enero de 2021, la entidad
fue enfatica al indicar que “con el danimo de materializar el principio de compensacién, una vez
verificados los saldos, que, a la fecha, existan a favor del contratista, se descontard, la
cantidad que sea posible del valor que deba pagar la aseguradora por las razones de la
clausula penal y el saldo se har& efectivo a més tardar un mes posterior a la ejecutoria de

esta decision” (negrillas con subrayado mios).

(ii). Adelantar las gestiones de cobro ante Alianza Fiduciaria S.A. y, en caso de no existir recursos
a desembolsar, proceder con su cobro ante mi representada. De hecho, la resolucién No. 0009 del
12 de enero de 2021 precis6 que “se declarara la ocurrencia del siniestro de no inversion de
anticipo y se afectarala péliza de cumplimiento por razones del amparo que cubre ante dicho
riesgo, si Alianza Fiduciaria S.A., no desembolsa dicha cantidad a favor del Ente Territorial
Departamento de Casanare, por tanto, se modificara parcialmente, en tal sentido, el articulo

cuarto del acto de la resolucién impugnada”

DECIMO NOVENO: Que de los actos administrativos y, particularmente, la resoluciéon No. 0009 del

12 de enero de 2021, establecieron, ademas de la aplicacion del mecanismo de compensacion de
deudas, una obligacion SUJETA A UNA CONDICION SUSPENSIVA, la cual debia verificarse a fin

de poder acreditar su derecho ante mi representada.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina14 | 41



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Sobre las obligaciones condicionales suspensivas, la doctrina ha indicado:

“Del acaescimiento de la condicion pende el nacimiento mismo de la obligacién -y, por
supuesto, del correlativo derecho de crédito-. Es la consecuencia directa y trascendente
de la condicién suspensiva, que permite afirmar que, en rigor, lo que hay en esa relacion
juridica, hasta ese momento, es un germen, una expectativa de derecho -y de la correlativa
obligacién-. Precisamente bajo esa nitida orientacion es que, en palabras del articulo 1536

del Codigo Civil: la_condicion se llama suspensiva si, mientras no se cumple,

suspende la adquisiciéon de un derecho.

(..)

Mientras esté pendiente la condicién, no _puede exigirse el cumplimiento de la

obligacion, tal como, por _si fuera necesario hacerlo, sefala el primer inciso del
articulo 1542 del Cédigo Civil.

Es apenas légico que, si la obligaciéon no ha nacido, mucho menos puede hablarse de su
exigibilidad, escenario que supone la existencia misma de la relacién obligatoria. Y si no
procede la exigibilidad, se imponen las consecuencias juridicas que de tal estatus

dimanan, como que (...) no puede hablarse de mora del deudor.

(..)

“Siquiendo la secuencia trazada, si la condicion se cumple, la obligacién nace, pasa

de germen de derecho a derecho completo, de expectativa de derecho a derecho

consolidado. Y esa obligacién que nace, por regla general, se hace de una vez

exigible -ahora como si fuera puray simple-, salvo gue haya plazo suspensivo que

difiera esa exigibilidad”.

VIGESIMO: Que los saldos a favor del contratista y la consecuente aplicacion del mecanismo de
compensacion tuvieron lugar solo hasta el dia 29 de octubre de 2021, fecha en la cual se liquidé el

contrato de obra;
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Resaltando que este hecho fue notificado a mi representada tan sélo hasta el dia 24 de noviembre
de 2021. Que la noticia relativa a la inexistencia de saldos disponibles en la cuenta de la fiducia tan

s6lo le fue acreditado a mi procurada el dia 10 de marzo de 2022.

VIGESIMO PRIMERO: La EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0O.C no pudo haber incurrido en
mora desde el 14 de enero de 2021, pues notese que, para ese entonces, no se habia aplicado la

compensacion de deudas ni se le habia comunicado la inexistencia de saldos en la cuenta de la
Fiducia. Luego, resulta incomprensible, que mi procurada se vea compelida a pagar intereses de
mora desde el 14 de enero de 2021 cuando, para ese entonces, la obligacion contenida en las
resoluciones de marras no era exigibles y tan solo - en palabras de la doctrina- estabamos ante un

germen de derecho, que no era exigible en los términos de los Arts. 1077 y 1080 del C. de Co

VIGESIMO SEGUNDO: La Gobernacion del Casanare utilizé una base de célculo para los intereses

de mora que es contraria a derecho, lo cual constituye un evidente enriquecimiento sin justa causa

en favor de la entidad ejecutora. La liquidacion que sirve de base de recaudo indica:

Nombre del contribuyente . LA EQUIDAD SEGURQOS G_‘ENERALES oc
Numero de idenntificacion . - o . .. 860.028.415
Direccion o ~ B _ o

Valor del impuesto base § .  427.432.386,0
Fecha inicial L . 14/01/2021
Fecha en la que va a realizar el pag 22/07/2022
Tasa a aplicar - ) . i o - 29,92%

Ademas de los evidentes desatinos en la denominacién de los rubros y personas involucradas, y
las falencias en la liquidacion de los intereses, que no atienden al contenido del articulo 1080 del
Cdédigo de Comercio y, en gracia de discusion, no consideran lo indicado en el memorando 0401 de
fecha 28 de abril de 2022, emanado de la Oficina Asesora Juridica, resulta inusual que se tome
como "valor del impuesto base" la suma de $427,432,386 cuando, segun el acta de liquidacion del
contrato en cuestion, el valor que debia asumir mi representada por la declaratoria de siniestro era
$364,800,753.33.

VIGESIMO TERCERO: Mi representada, siendo asaltada en su buena fe, fue obligada a pagar la

suma de $427,432,387.33. Ante las advertencias de que se iniciaria un proceso coactivo en su
contray, a pesar de las multiples solicitudes realizadas para obtener los datos de la cuenta bancaria
en la cual debia depositar los dineros, decidid asumir dicho pago con el fin de evitar perjuicios

irremediables.

VIGESIMO CUARTO: La administracién actué en contravia de sus propios actos, ya que en las

resoluciones correspondientes reconocié y ordené aplicar el mecanismo de compensacion, lo cual

se materializé en el valor final contenido en el acta de liquidacion del contrato de obra. Por lo tanto,
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resulta absolutamente incomprensible que ahora se pretenda el cobro de intereses moratorios sobre
una suma de dinero que mi representada no debia. Al contrario, lo que se evidencia en este caso
es gue el Departamento de Casanare es deudor de mi representada, al haber efectuado un cobro
irregular, desconociendo sus propios actos, atentando contra el principio de confianza legitima y
vulnerando criterios elementales de la buena fe. Esto se traduce en un valor pagado en exceso de
OCHENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y UN MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS
PESOS CON ($80,631,632.67) M/cte., el cual debe ser reintegrado por la Gobernacién del
Casanare.

VIGESIMO QUINTO: El 11 de noviembre de 2023 la direccion de cobro coactivo de la Gobernacion
del Casanare procedid a emitir Resolucién No0.02227 por medio del cual se resuelven las

excepciones presentadas en contra del mandamiento de pago No.00648 del 21 de junio de 2023,
decidiendo declarar por no probadas las excepciones propuestas por la compafia de seguro y

ordenando seguir adelante con la ejecucion.

VIGESIMO SEXTO: El 22 de diciembre de 2023 la direcciéon de cobro coactivo de la Gobernacion

del Casanare procedi6 a emitir Resolucién No.02544 de 2023 por medio de la cual resuelve recurso

de reposicion interpuesto por la companfia de seguros contra la resolucion que tuvo por no probadas

las excepciones propuestas contra el mandamiento de pago.

VIGESIMO SEPTIMO: El 14 de marzo de 2024, la Direccién de Cobro Coactivo de la Gobernacion

del Casanare procedié a emitir la liquidacion del crédito por un total de cuatrocientos veintidos

millones ciento noventa y cinco mil pesos ($422.195.000,00).

VIGESIMO OCTAVO: Mi representada procedio a radicar ante la Direccién de Cobro Coactivo de

la Gobernacién del Casanare una objecion contra la liquidacion del crédito, presentando los

siguientes argumentos y sefialando las falencias de la Direccién de Cobro Coactivo:

e Error en la Aplicacion de las Tasas de Interés:

La Gobernacion del Casanare aplicé incorrectamente un porcentaje fijo de intereses
moratorios (31,30%) al total de la liquidacién del crédito. La liquidacién debe realizarse
mes a mes, conforme a las tasas de interés certificadas por la Superintendencia Financiera
para cada mes especifico.El articulo 523 del Estatuto Tributario del Departamento de
Casanare establece que los intereses moratorios se liquidaran diariamente a la tasa
efectiva de usura certificada por la Superintendencia Financiera. Asimismo, el articulo
1080 del Cdodigo de Comercio dispone que, una vez vencido el plazo inicial de gracia, el
interés moratorio sera igual al interés bancario corriente certificado por la Superintendencia

Financiera, aumentado en la mitad.

e Enriquecimiento Injustificado:
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La liquidacion aplicada por la Gobernacion, al utilizar una Unica tasa de interés para todos
los meses, resulta en un enriquecimiento injustificado para la administracion. Esta practica
es ilegal y genera un cobro de intereses superior al maximo legal permitido en meses

donde la tasa certificada era inferior.

e Prohibicion del Anatocismo:
El articulo 886 del Cédigo de Comercio prohibe la capitalizacién de intereses pendientes
para que generen nuevos intereses, salvo ciertas condiciones que no se cumplen en este
caso. La liquidacion de crédito emitida por la Gobernacion constituye un ejemplo de

anatocismo, al buscar la capitalizacion de intereses pendientes de manera ilegal.

e Compensacion de Saldos:
La Gobernacién del Casanare no aplicé la compensacion de saldos, a pesar de que ya
habia recibido la reintegracién de los fondos otorgados al contratista a modo de anticipo.
La Resolucién No. 0009 del 12 de enero de 2021 establecio claramente la necesidad de

aplicar la compensacion de saldos.

VIGESIMO NOVENO: EI 10 de abril de 2024, la Direccién de Cobro Coactivo de la Gobernacion
del Casanare procedié a emitir el Auto No. 00200 del 10 de abril de 2024, resolviendo:

“Articulo 1: Modificar el valor de la liquidacion del crédito contenida en el Auto No. 00169
de fecha 14 de marzo del 2024, conforme a lo sefialado en la parte emotiva de la presente

providencia.

Articulo 2: Aprobar la liquidacion del crédito de la obligacién, por un valor de doscientos
treinta y un millones quinientos trece mil trescientos sesenta y nueve pesos
($231.513.369), de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 676 del
Estatuto Tributario del Departamento de Casanare, modificado por el articulo 608 del

Estatuto de Rentas del Departamento de Casanare.

Articulo 3: Comunicar la presente decision al interesado, advirtiéndole que contra la misma
no procede recurso alguno, conforme lo establece el paragrafo 2 del articulo 676 del

Estatuto Tributario del Departamento de Casanare”.

VIIl.  DISPOSICIONES JURIDICAS VULNERADAS

La presente solicitud de conciliacién prejudicial encuentra su fundamento conforme a lo expuesto
en los articulos 1, 2, 4, 13, 29, 93, 26, 29, 238 y 267 de la Constitucion Politica de Colombia, el Art.
422 del C.G.P. Art. 99 de la ley 1437 de 2011, Art.609, Art. 523 del estatuto Tributario del
Departamento de Casanare, adoptado mediante ordenanza No.016 de 2015, Art. 1080 del C.Co.,
articulos 1047, 1048, 1055, 1054, 1056, 1072, 1080, 1162 y 1077 s.s. del Codigo de Comercio, el

articulo 1602 del Cdadigo Civil, y demas disposiciones aplicables.
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IX. CAUSALES DE VIOLACION

El propésito de este acapite es analizar las causales por las cuales los actos administrativos
expedidos en el marco del proceso de Cobro Coactivo No. 01093-2023, emitidos por la Gobernacién
de Casanare - Direccion Técnica de Cobro Coactivo, en especial el Auto No. 00648 del 21 de junio
de 2023, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago, fueron expedidos de manera irregular con

infraccion de las normas en que deberian fundarse, y con una falsa motivacion.

e VICIOS DE NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS CON
VIOLACION DE LAS NORMAS EN QUE DEBIAN FUNDARSE - ARTICULO 29
DE LA CONSTITUCION POLITICA, ARTICULO 91 Y 422 DEL C.G.P LA
OBLIGACION NO ERA CLARA EXPRESA NI EXIGIBLE.

Se demostrara que los actos administrativos cuestionados por nulidad fueron emitidos de manera
irregular por el la Gobernacién de Casanare - Direccién Técnica de Cobro Coactivo, especial el Auto
No. 00648 del 21 de junio de 2023, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago, habida cuenta
que la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. fue notificada del mandamiento de pago a través
de mensaje de datos el 14 de julio de 2023 a las 8:29 a.m. No obstante, no se le entregaron todos
los documentos necesarios para que dicha notificacion cumpliera con los requisitos legales
establecidos. Especificamente, no se alleg6 el titulo ejecutivo que sustentara la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible por la suma de $196,806,000 M/cte, ni la liquidacién de los
intereses moratorios vulnerando con este improcedente actuar por parte de la Gobernacion del
Cansare su debido proceso, ademas de inobservar lo relativo al Art.91 del C.G.P. que establece

que:

“(...) En el auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo se ordenara

su traslado al demandado, salvo disposicién en contrario.

El traslado se surtird mediante la entrega, en medio fisico o como mensaje de datos,

de copia de la demanda v sus anexos al demandado, a Su representante o

apoderado, o al curador ad litem. Cuando la notificacién del auto admisorio de la

demanda o del mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, por aviso, 0

mediante comisionado, el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre
la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes,
vencidos los cuales comenzaran a correr el término de ejecutoria y de traslado de la

demanda. (..)”

En el caso, en concreto, lo que debid entregarse a mi prohijada era, no solo la mentada resolucion
gue libr6 mandamiento de pago, sino también los anexos y, especialmente, los supuestos titulos

ejecutivos base de recaudo, los cuales deben lucir absolutamente diafanos. Su inobservancia
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conlleva, inexorablemente, a la violacion al debido proceso y el derecho de defensa que le asiste a
mi prohijada, cuyas garantias deben ser observadas en todos los tramites administrativos que se

ventilen ante la Administracion.

No obstante, lo anterior, el mandamiento de pago Auto No. 00648 del 21 de junio de 2023, se
fundamenté en una liquidacion de intereses moratorios que no cumple con los requisitos
establecidos por la ley. No se justifico la razén para la aplicacién de la tasa de interés utilizada, ni
se especifica si esta es nominal o efectiva, lo cual afecta la claridad y exigibilidad de la supuesta
deuda. La Gobernacion de Casanare - Direccién Técnica de Cobro Coactivo pasé por alto que el
Auto No. 00648 del 21 de junio de 2023, en su parte emotiva hace referencia a la Resoluciéon
N0.0236 de 29 de diciembre de 2020 por medio de la cual se declar6 el incumplimiento parcial del
contratista, sin embargo, cotejando lo incorporado en la mencionada resolucién no se evidencia la

existencia o el cobro de intereses moratorios:

RESUELVE

ARTICULO 1. Declarar que. el contratista CONSORCIO VIAL LA TURUA, identificads zan Nit

901224094-2, integrado por las firmas: MALAMO INFRAESTRUCTURA SAS, NIT 901012697-3,

CONSTRUMAVIAS DE COLOMBIA SAS, NIT B02012655-5 e INTEC DE LA COSTA SAS, NIT

£30502135-1, v, representado legalmente por JUAN CARLOS JUBIZ RIVERA, identificado zcn la C.C.

No. 72.287.875, incumplié parcialmente la ejecucién del contrato de obra MNo. 2135 de 018, cuyo

objeto es *“MEJORAMIENTO A NIVEL DE PAVIMENTO DE LA ViA DE ACCESO A LA VEREDA
TURUA - MUNICIPIO DE AGUAZUL - DEPARTAMENTO DE CASANARE.”

ARTICULO 2: Como consecuencia de la anterior declaracidn de incumplimiento parzial, hacer
efectiva la CLAUSULA PENAL, pactada en el contrato, por tanto deberd el contratista pagar la
suma de $ 89'936.199,83, como pago anticipado de perjuicios.

ARTICULO 3: Exigir la devolucion de la suma de $ 237'486.187,50 y sus remanentes, equiva=nte al
valor pendiente por amortizar del anticipo girado por el Departameanto

ARTICULD 4 Declarese los siniestros de incumplimiento parcial y no inversibh del anticipo y en
conszcuencia, hagase efectiva la poliza de seguro de cumplimiento de entidades estatales Mo,
AaC319€) expadida por la compaiiia LA EQUIDAD SEGUROS, identificada tributariamente con el
ntrmeo 360028413 oresentada por el contratista CONSORCIO VIAL LA TURUA y asegurado el
Ceparameito de Jasanare, realizando la compensacion del caso si resultan saldos a favor del
contret sta

ARTICULG 2 En fi-ma la presente resolucion ordénese fa liquidacion del contrato de consultoria 2135
de z2C" 3.

ARTICULC 6 Recuiérase al contratista CONSORCIO VIAL LA TURUA, identificado con Nit
9C1224094-2, Representado legal por JUAN CARLOS JUBIZ RIVERA, identificado con la C.C. No.
T2.287 6V5. para que en un término de diez (10} dias contados a partir del recibo 'de la comunicacién
efectie el pago de ias sumas aqui dispuestas. En el evente de no cumplir requiérase a la Compariia
dz CGararie ZULIDAD SEGUROS, para que asuma el page, otorgandole un plazo de un (1) mes
contaco a padir dei recibo de la comunicacion que asi lo disponga, so pena de remitir a la Secretaria
dz -aciendz <=l D2oartamento para efecto de adelantar el proceso de cobro coactivo y presentar las
-dznunzias o=na es & gue haya lugar.

AITICLLE 7: Ejecu foriada esta decision publiguese la parte resolutiva de esta decision en el SECOP
v CCmLnijuess @ lz camara de comercio donde se encuentran inscritos los integrantes de la firma
coni-glistaz v a l2 Procuraduria General de la Naeién ™ |

ARTICULC & Ccmpilsese copia de esta decision como del informe de presunto incumplimiento a los
etes d2 cortrcl pare que se determinen las presuntas responsabilidades disciplinaria y fiscal del
coniraista par a nc inversion del anticipo.

Que, a pesar de no haber sido citada por el funcionario ejecutor en el auto que libré el mandamiento
de pago, lo cual demuestra que se emiti6 la orden de apremio sin la debida motivacion, la
Resolucion No. 0009 del 12 de enero de 2021, al resolver el recurso de reposicion interpuesto dentro

del proceso sancionatorio, decidio lo siguiente:
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RESUELVE

ARTICULO 1: No revocar la resolucién No. 0236 de fecha 29 de diciembre de 2020,
proferida dentro del procedimiento administrativo sancionatorio surtido en razén de
hechos generadores de incumplimiento parcial del contrato 2135 de 2018, mediante
la que se adoptd el fallo.

ARTICULO 2: Adicionar el articulo 3 de la resolucién 0236 de 2020, el cual quedara
asi:

“ARTICULQ 3: Exigir la devolucion de la suma de $ 337'496.187,50 y sus remanentes,
equivalente al valor pendiente por amortizar del anticipo girado por el Departamento,
para tal fin oflciese a Alianza Fiduciaria S.A., identificada con Nit 860-531-315-3,
sociedad de servicios financiercs con sede en Barranquilla.” )

ARTICULO 3: Modificar el articulo cuatro de la resolucién 0236 de 2020, el cual
quedara asi:

“ARTICULO 4: Declarese los siniestros de incumplimiento parcial y no inversion del
anticipo y en consecuencia, hagase efectiva la pdliza dé seguro de cumplimiento de
entidades estatales Mo. AA001990 expedida por la comparia LA EQUIDAD
SEGUROS, identificada tributariamente con el nimero 860028416, presentada por el
contratista CONSORCIO VIAL LA TURUA y asegurado el Departamento de Casanare,
dejando la salvedad que dicha afectacién en relacion con la no inversion del anticipo se
materializara si Alianza Fiduciaria S.A., no reembolsa dichos recursos, |

ARTICULO 5: En firme esta decision, se descontara de los saldos!que. a la fecha,
existan a favor cel contratista los valores que corresponda cancetaf por razones de
este acto administrativo, y, el saldo por pagar deberd asumirlo Equidad Seguros,
para lo cual dispone del término de un (1) mes posterior a la remision de la
resolucion o del oficio que asi lo allega, realizado ante dicha entidad aseguradora.

ARTICULO 6: Las demas determinaciones adoptadas en |a resolucion 0236 de 2020,
no seran modificadas.

ARTICULO 7: Contra esta resolucion no procede recurso alguno.

Notese que la Resolucion N° 0009 de fecha 12 de enero 2021, que desato el recurso de reposicion
incoado, en ningun apartado, hizo referencia a que mi representada debia asumir el pago de
intereses moratorios. Por ende, constituye una razén mas para concluir que no existe una obligacion
clara, expresay exigible, que provenga de mi representada y que esté debidamente identificada en
las mentadas resoluciones. Por tal motivo, no puede hablarse de la existencia de un titulo ejecutivo
por la potisima razén de que los actos (que no contiene en la obligacién tal y como lo indica la ley
para que pueda ser ejecutada) no hacen referencia a la suma liquida de dinero que hoy se ejecuta

y, mucho menos, hace mencion a que mi representada debe asumir el pago de intereses moratorios.
El Consejo de Estado de manera reiterada, con base en lo previsto en el articulo 422 del CGP, ha
sefalado que los titulos ejecutivos, al margen de si son simples o complejos, deben gozar de unas

condiciones formales y otras sustanciales:

“Esta Corporacidon ha considerado que la exigibilidad del titulo dependera de que

reina _unos requisitos formales y sustanciales, aunado al hecho de gue su

conformacion sea acorde con las condiciones previstas en el contrato estatal para

el cobro de las obligaciones, debido a gue lo pactado es ley para las partes.”

Esta Subseccion de manera reiterada, con base en lo previsto en el articulo 422 del CGP,
ha sefialado que los titulos ejecutivos, al margen de si son simples o complejos, deben

gozar de unas condiciones formales y otras sustanciales:
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Las primeras se refieren a que los documentos en los gue consta la obligaciéon deben ser

auténticos y emanar del deudor o de su causante, de una decisién condenatoria proferida

por un juez o un tribunal u otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva;

Las sequndas se traducen en gue las obligaciones a favor del ejecutante o de su

causante v a cargo _del ejecutado o de su causante deben ser claras, expresas vy

exigibles.™

En otra oportunidad el Consejo de Estado estableci6 de manera reiterada que los requisitos
formales del titulo ejecutivo pueden ser verificados y analizados por parte del juzgador, incluso si
no fueron discutidos mediante recurso de reposicion, siempre y cuando hayan sido alegados en las
excepciones formuladas contra el mandamiento de pago. Por tanto, no era procedente que la
Gobernacion del Casanare, al resolver las excepciones contra el mandamiento de pago, no haya

procedido a analizar los argumentos que cuestionaban los requisitos formales del titulo ejecutivo.

“Sin embargo, la citada norma no prohibe al juez revisar la existencia del titulo, ya sea por
tratarse de una excepcion alegada por la parte ejecutada -como ocurre en el sub lite- o
incluso de oficio, pues constituye una potestad — deber del juzgador el revisar tanto los

aspectos formales como los sustanciales del titulo®

Si bien el objetivo del proceso ejecutivo se refiere al cumplimiento, mediante la fuerza del
Estado, de un derecho que ha sido desconocido por el sujeto llamado a cumplirlo u
observarlo, se debe anotar que no todos los procesos que se originan en una ejecucion,
conducen a que el Juez conductor del proceso se limite a la ejecucién propiamente, ya
que, si se ataca el derecho ejecutado, el proceso pasa a ser un proceso de conocimiento.
Esta dualidad del proceso ejecutivo instituido en el ordenamiento procesal civil, ha sido

expuesta por la doctrina asi:

“En el sistema colombiano es innegable que el proceso ejecutivo, no se limita a hacer
efectiva la obligacion contenida en el titulo ejecutivo de acuerdo con lo solicitado por el
demandante, sino que, si se formulan excepciones su naturaleza sera la de un proceso de
cognicion, un ordinario al revés como lo sefialaba con afortunada frase el profesos (sic)
HERNANDO MORALES, pues la sentencia que las resuelve puede tener un contenido

idéntico a la que se profiere en un proceso ordinario®

4 Ver, entre otros pronunciamientos de la Subseccion A de la Seccion Tercera de esta Corporacion, los siguientes: (i)
auto de 20 de noviembre de 2020, expediente 66.172, C.P. José Roberto Sachica Méndez; (ii) auto de 23 de octubre de
2020, expediente 65.271, C.P. José Roberto Sachica Méndez y (iii) auto de 3 de julio de 2020, expediente 65.561, C.P.
Maria Adriana Marin

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 18 de marzo de
2010, expediente 22.339, C.P. (E) Mauricio Fajardo Gémez. “En cuanto a la excepcién de inexistencia de
titulo ejecutivo, la Sala consideré en la precitada providencia que, si bien no puede ser alegada como
excepcion cuando el titulo ejecutivo esta conformado por una providencia que de lugar a su ejecucion, lo
cierto es que uno de los puntos que se deben estudiar al resolver el recurso de apelacion contra la sentencia
ejecutiva es precisamente la existencia del titulo:

6 Original de cita: “LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil. Tomo 11.1999. Pag. 11”.
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De esta manera, la Sala estima que el juez de ejecucion analiza, al momento de dictar
sentencia, la existencia de dos tipos de derechos: i) en el evento de proposicion de
excepciones, el juez estudia la existencia y titularidad del derecho que se pretende

ejecutar; y ii) aun en la ausencia de un ataque directo al derecho que se pretende

ejecutar, el juez de la ejecucién debe tener certeza sobre los requisitos de existencia

del titulo, de tal manera que no exista equivoco en gue se trate de una obligacidn

clara, expresa v exigible, gue permita el cumplimiento del derecho _mediante la

fuerza del Estado (se destaca).

Adviértase que la Direccion Técnica de Cobro Coactivo de la Gobernacion del Casanare, en ningln
apartado de las resoluciones que confirman el titulo ejecutivo complejo, incorporé una obligacién
clara y expresa sobre la obligacion de mi representada de asumir el pago de intereses moratorios.
En dichas resoluciones, no se establece de manera precisa que mi representada adeuda la suma
de $196,806,000 ni la forma en que debe calcularse la mora en caso de no pagarse la mencionada
suma de dinero. Esta omision resulta en que la obligacion o deber de pago no era exigible frente a

la compafiia de seguros.

Aunado a lo anterior la Resolucion No. 0236 del 29 de diciembre de 2019 "POR LA CUAL SE
PROFIER E FALLO DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ADELANTADO POR PRESUNTO
INCUMPLIMIENTO EN LA EJECUCION DE UN CONTRATO" en su parte pertinente se indico:

ARTICULO 4: Declarese los siniesiros de incumphmienio parcial y no inversidon del anticipo y en
consecuencia, hagase efectiva la poliza de seguro de cumplimiento de entidades estatales No
AAD01990 expedida por la compafia LA EQUIDAD SEGUROS, identificada tributariamente con e
numero 860028416, presentada por el contratista CONSORCIO VIAL LA TURUA y asegurado el
Departamento de Casanare, realizando la compensacion del caso si resultan saldos a favor del
contratista

Este articulo fue modificado por la resolucion No. 0009 del 12 de enero de 2021, a saber

ARTICULO 3: Modificar el articulo cuatro de la resolucion 0236 de 2020, el cual
quedara asi

“*ARTICULO 4: Declérese los siniestros de incumplimiento parcial y no inversion del
anticipo y en consecuencia, hagase efectiva la poliza de seguro de cumplimiento de
entidades estatales No. AADO1990 expedida por la compafia LA EQUIDAD
SEGUROS, identificada tributariamente con el nimero 860028416, presentada por el
contratista CONSORCIO VIAL LA TURUA y asegurado el Departamento de Casanare,
dejando la salvedad que dicha afectacion en relacion con la no inversion del anticipo se
materializara si Allanza Fiduciaria S A., no reemboisa dichos recursos

De la lectura arménica de las dos resoluciones que conforman el titulo ejecutivo complejo se
concluye lo siguiente: a) La efectividad de los amparos de cumplimiento y de anticipo estaba

supeditada a la aplicacién del fendmeno juridico de la compensacion, dada la existencia de saldos
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a favor del contratista. b) Ademas de lo anterior, la afectacion del amparo de anticipo estaba

condicionada al reembolso 0 no de los recursos que se encontraban en la cuenta de la fiducia.

Nétese entonces que, al tenor de lo considerado en las resoluciones que conforman el titulo
ejecutivo mediante el cual la entidad demanda profiri6 mandamiento de pago contra mi
representada la entidad, para acreditar su derecho ante mi representada (lo cual incluye la cuantia
de la pérdida reclamada), debia:

(i). Compensar los saldos que se adeudaban al contratista e imputarlos a los valores indicados en
las resoluciones de marras. De hecho, en la resolucion No. 0009 del 12 de enero de 2021, la entidad
fue enfética al indicar que “con el animo de materializar el principio de compensacion, una vez
verificados los saldos, que, a la fecha, existan a favor del contratista, se descontard, la
cantidad que sea posible del valor que deba pagar la aseguradora por las razones de la
clausula penal y el saldo se hara efectivo a mas tardar un mes posterior a la ejecutoria de

esta decisiéon” (negrillas con subrayado mios).

(ii). Adelantar las gestiones de cobro ante Alianza Fiduciaria S.A. y, en caso de no existir recursos
a desembolsar, proceder con su cobro ante mi representada. De hecho, la resolucién No. 0009 del
12 de enero de 2021 precisé que “se declarara la ocurrencia del siniestro de no inversion de
anticipo y se afectarala poliza de cumplimiento por razones del amparo que cubre ante dicho
riesgo, si Alianza Fiduciaria S.A., no desembolsa dicha cantidad a favor del Ente Territorial
Departamento de Casanare, por tanto, se modificara parcialmente, en tal sentido, el articulo

cuarto del acto de la resolucién impugnada”

Sin embargo, lo anterior no fue tenido en cuenta por parte de la Gobernacién del Casanare al
momento de emitir su mandamiento de pago, desconociendo los apartados resolutivos contenidos
en las resoluciones que conforman el titulo ejecutivo. De los actos administrativos v,
particularmente, la Resolucion No. 0009 del 12 de enero de 2021, se establecid, ademas de la
aplicacion del mecanismo de compensacién de deudas, una obligaciéon sujeta a una condicién
suspensiva, la cual debia verificarse a fin de poder acreditar su derecho ante mi representada.

Sobre las obligaciones condicionales suspensivas, la doctrina ha indicado:

“Del acaescimiento de la condicion pende el nacimiento mismo de la obligacioén -y, por
supuesto, del correlativo derecho de crédito-. Es la consecuencia directa y trascendente
de la condicién suspensiva, que permite afirmar que, en rigor, lo que hay en esa relacion
juridica, hasta ese momento, es un germen, una expectativa de derecho -y de la correlativa
obligacion-. Precisamente bajo esa nitida orientacion es que, en palabras del articulo 1536

del Cdédigo Civil: la_condicién se llama suspensiva si, mientras no _se cumple,

suspende la adquisicién de un derecho.

(.)
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Mientras esté pendiente la condicién, no puede exigirse el cumplimiento de la

obligacién, tal como, por si fuera necesario hacerlo, sefala el primer _inciso del
articulo 1542 del Cédigo Civil.

Es apenas ldgico que, si la obligacion no ha nacido, mucho menos puede hablarse de su
exigibilidad, escenario que supone la existencia misma de la relacion obligatoria. Y si no
procede la exigibilidad, se imponen las consecuencias juridicas que de tal estatus

dimanan, como que (...) no puede hablarse de mora del deudor.

(.)

“Siquiendo la secuenciatrazada, si la condicion se cumple, la obligacién nace, pasa

de germen de derecho a derecho completo, de expectativa de derecho _a derecho

consolidado. Y esa obligacion que nace, por regla general, se hace de una vez

exigible -ahora como si fuera pura y simple-, salvo gue haya plazo suspensivo que

difiera esa exigibilidad”.

Nétese que los actos administrativos que conforman el titulo ejecutivo complejo establecieron que
Su ejecucion estaba condicionada a que se llevara a cabo la compensacion de saldos a favor del
contratista. La consecuente aplicacion del mecanismo de compensacion tuvo lugar solo hasta el dia

29 de octubre de 2021, fecha en la cual se liquido el contrato de obra.
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SECRETARIA O INFRAESTRUCTURA - DIRECCION OF CONSTRUCCIONES
B ACTA DE LUQUIDACION FINAL DE CONTRATO OE OBRA No 213 ~

Resaltando que este hecho fue notificado a mi representada tan sélo hasta el dia 24 de noviembre
de 2021. Que la noticia relativa a la inexistencia de saldos disponibles en la cuenta de la fiducia tan

s6lo le fue acreditado a mi procurada el dia 10 de marzo de 2022.

En ese sentido, LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. no pudo haber incurrido en mora
desde el 14 de enero de 2021, ya que, para ese entonces, no se habia aplicado la compensacion
de deudas ni se le habia comunicado la inexistencia de saldos en la cuenta de la fiducia. Resulta,
por lo tanto, incomprensible que mi representada se haya visto obligada a pagar intereses de mora
desde el 14 de enero de 2021 cuando, para esa fecha, la obligacién contenida en las resoluciones
mencionadas no era exigible. Tan solo, en palabras de la doctrina, estabamos ante un germen de

derecho que no era exigible en los términos de los articulos 1077 y 1080 del C6digo de Comercio.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 25| 41




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Sumado a lo anterior, la liquidacion el crédito se profirié sin la observancia en las normas en la que
debia fundamentarse puesto que la Gobernacién del Casanare utilizé una base de calculo para los
intereses de mora que es contraria a derecho, lo cual constituye un evidente enriguecimiento sin

justa causa en favor de la entidad ejecutora. La liquidacion que sirve de base de recaudo indica:

Nombre del contribuyente . LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C
Numero de idenntificacion . - L - 860.028.415
Direccion . . -'__

Valor del impuesto base $ . ; B h ) ' ) _42?.432.386,0
Fecha inicial L . 14/01/2021
Fecha en la que va a realizar el pag 22/07/2022
Tasa a aplicar ‘ - . ) o ~ 29,92%

Ademas de los evidentes desatinos en la denominacién de los rubros y personas involucradas, y
las falencias en la liquidacion de los intereses, que no atienden al contenido del articulo 1080 del
Cddigo de Comercio y, en gracia de discusion, no consideran lo indicado en el memorando 0401 de
fecha 28 de abril de 2022, emanado de la Oficina Asesora Juridica, resulta inusual que se tome
como "valor del impuesto base" la suma de $427,432,386 cuando, segun el acta de liquidacion del
contrato en cuestién, el valor que debia asumir mi representada por la declaratoria de siniestro era
$364,800,753.33.

Lo anterior implica que mi representada, siendo asaltada en su buena fe, fue obligada a pagar la
suma de $427,432,387.33. Ante las advertencias de que se iniciaria un proceso coactivo en su
contray, a pesar de las multiples solicitudes realizadas para obtener los datos de la cuenta bancaria
en la cual debia depositar los dineros, decidi6 asumir dicho pago con el fin de evitar perjuicios
irremediables. La administracion actud en contravia de sus propios actos, ya que en las resoluciones
correspondientes reconocio y ordené aplicar el mecanismo de compensacion, lo cual se materializé
en el valor final contenido en el acta de liquidacion del contrato de obra. Por lo tanto, resulta
absolutamente incomprensible que ahora se pretenda el cobro de intereses moratorios sobre una

suma de dinero que mi representada no adeudaba.

Al contrario, lo que se evidencia en este caso es que el Departamento de Casanare es deudor de
mi representada, al haber efectuado un cobro irregular, desconociendo sus propios actos, atentando
contra el principio de confianza legitima y vulnerando criterios elementales de la buena fe. Esto se
traduce en un valor pagado en exceso de ochenta millones seiscientos treinta y un mil seiscientos
treinta y dos pesos con sesenta y siete centavos ($80,631,632.67) m/cte., el cual debe ser

reintegrado por la Gobernacién del Casanare.

e LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS SE EXPIDIERON CON FALSA MOTIVACION, YA QUE
EL GRUPO DE COBRO COACTIVO DEL CASANARE NO TUVO EN CUENTA QUE LA
OBLIGACION NO ES EXIGIBLE CONTRA LA ASEGURADORA ANTE LA FALTA DE

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 26 | 41



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

TITULO EJECUTIVO.

Los actos administrativos que conforman el titulo ejecutivo son ilegales porque no acatan la norma
en la que debieron sustentarse, ya que la ley solo permite cobrar por via coactiva aquello que presta
meérito ejecutivo. Esta ilegalidad se deriva de la falta de cumplimiento de los requisitos esenciales
establecidos por la legislaciéon para que un acto administrativo pueda ser considerado como titulo
ejecutivo. Aunque el auto que libré el mandamiento de pago esta motivado, dicha motivacion es
insuficiente y se basa en la causacion de unos intereses de mora. Se pretende adelantar el cobro
coactivo persiguiendo tales rubros supuestamente causados por el no pago de un capital que, dicho
sea de paso, no se le adeuda a la Gobernacién de Casanare.

En ese contexto, no existe titulo ejecutivo alguno en contra de mi representada que pueda ser
cobrado por esta via. Lo anterior se debe a que, al fundamentar el cobro coactivo en la estimacién
de unos intereses inexistentes, dicho cobro no se apoya en una obligacién clara, expresa y exigible
que provenga de mi representada. Cabe recordar que, segun el articulo 99 del CPACA, los
documentos que prestan mérito ejecutivo a favor del Estado, siempre y cuando en ellos conste una

obligacioén clara, expresa y exigible, son los siguientes:

“ARTICULO 99. DOCUMENTOS QUE PRESTAN MERITO EJECUTIVO A FAVOR DEL
ESTADO. Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que en ellos conste
una obligacién clara, expresa y exigible, los siguientes documentos:

Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades publicas a las
gue alude el paragrafo del articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero,

en los casos previstos en la ley.

1. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan a favor
del tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el paragrafo del

articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero.

2. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con el acto
administrativo que declara el incumplimiento o la caducidad. Igualmente lo seran el acta
de liquidacion del contrato o cualquier acto administrativo proferido con ocasion de la
actividad contractual.

3. Las demas garantias que a favor de las entidades publicas, antes indicadas, se presten
por cualquier concepto, las cuales se integraran con el acto administrativo ejecutoriado

gue declare la obligacion.

4. Las demas que consten en documentos que provengan del deudor.

Como puede observarse en el auto que libré el mandamiento de pago, su fundamento no tiene
soporte en ninguno de los instrumentos citados en la disposicién arriba transcrita. Ahora bien, el

auto que libré el mandamiento de pago, en su parte motivada, hace referencia a lo siguiente:
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Que obra en la Direccidon de Cobro coactivo la Resolucion No. 0236 de fecha 29 de
diciembre de 2020, emanada de la Oficina Asesora Juridica del Departamento de
Casanare, por la cual se profiere fallo dentro del procedimiento adelantado por presunto
incumplimiento en la ejecucién de un contrato, en contra del CONSORCIO VIAL LA
TURUA, identificada con Nit. No. 901224094-2, representada legalmente por Juan
Carlos Jubiz Rivera identificado con cédula de ciudadania No. 72.287.675, por el
incumplimiento total con la ejecucién del contrato de obra No. 2135 de fecha 01 de
noviembre de 2018.

Nétese, entonces, que la resolucion que resolvid el recurso de reposicion interpuesto no hizo
referencia en ningln apartado a que mi representada debia asumir el pago de intereses moratorios.
Por ende, esto constituye una razén adicional para concluir que no existe una obligacién clara,
expresa y exigible que provenga de mi representada y que esté debidamente identificada en las
resoluciones mencionadas. Por tal motivo, no puede hablarse de la existencia de un titulo ejecutivo,
ya que los actos administrativos no contienen una obligacién que cumpla con los requisitos
establecidos por la ley para ser ejecutada. En particular, no se hace referencia a una suma liquida
de dinero que hoy se pretende ejecutar, y mucho menos se menciona que mi representada deba

asumir el pago de intereses moratorios.

Es importante recordar que el proceso ejecutivo, regulado en el Codigo General del Proceso y en
disposiciones especiales del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esta dirigido a obtener el cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible,
la cual debe constar en un documento que dé plena fe de su existencia. Esto se debe a que el
tramite de ejecucion parte de una obligaciéon probada, no de la determinacion de su existencia.
Cuando se configura la existencia de un titulo de caracter complejo, es imprescindible que el
mandamiento esté acomparfiado de todos los documentos que lo componen. Es crucial resaltar que,
de este conjunto, debe desprenderse una obligacion clara, expresa y exigible, segun lo establecido

en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

“Articulo 422. Titulo ejecutivo Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos gue provengan del deudor

0 de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una

sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,

pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”

Por su parte el Art.297 del CPACA establece que:

Articulo 297. Titulo ejecutivo Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:
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1.Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo

Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica

al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de

sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin_perjuicio_de la prerrogativa del cobro coactivo _que corresponde a los

organismos v entidades publicas, prestaran _mérito_ejecutivo los contratos, los

documentos en gue consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través

del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o

cualguier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los gue consten

obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en

tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,

en _los cuales conste el reconocimiento _de un derecho o la existencia de una

obligacion clara, expresa, vy exigible a cargo de la respectiva autoridad

administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de

hacer constar gue la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.

La jurisprudencia del Consejo de Estado alude a los presupuestos necesarios para que se configure
la causal de nulidad del Acto Administrativo por falsa motivacion, asi:

“‘En_suma, en relacion con los supuestos para la configuracién de la causal de

nulidad por falsa motivacién, lajurisprudenciade esta Corporacion ha sefalado que

ella tiene ocurrencia cuando: i) se presenta inexistencia de fundamentos de hecho

0 de derecho en la manifestacidon de voluntad de la administracién publica; ii) los

supuestos de hecho esqgrimidos en el acto son contrarios a la realidad, bien por

€rror o0 por razones enganosas o simuladas; iii) porque el autor del acto |le ha dado

a los motivos de hecho o de derecho un alcance gue no tienen y iv) porgue los

motivos gue sirven de fundamento al acto no justifiguen la decisién.”

Los actos administrativos que conforman el titulo ejecutivo son ilegales porque no acatan la norma
en la que debieron sustentarse, ya que la ley solo permite cobrar por via coactiva aquello que presta
mérito ejecutivo. Esta ilegalidad se deriva de la falta de cumplimiento de los requisitos esenciales
establecidos por la legislacién para que un acto administrativo pueda ser considerado como titulo
ejecutivo. Aunque el auto que libré el mandamiento de pago esta motivado, dicha motivacién es
insuficiente y se basa en la causacion de unos intereses de mora. Se pretende adelantar el cobro
coactivo persiguiendo tales rubros supuestamente causados por el no pago de un capital que, dicho

sea de paso, no se le adeuda a la Gobernacién de Casanare.
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e VICIOS DE NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS CON
VIOLACION DE LAS NORMAS APLICABLES Y A TRAVES DE UNA FALSA
MOTIVACION POR CUANTO EL MANDAMIENTO DE PAGO SE EMITIO CON FALTA DE
COMPETENCIA DE LA GOBERNACION DEL CASANARECOMO CONSECUENCIA DE
LA FALTA DE EJECUTORIA DEL TIiTULO.

Se demostrard que los actos administrativos acusados de nulidad fueron expedidos de manera
irregular por la Gobernacion de Casanare - Direccion Técnica de Cobro Coactivo, especial el Auto
No. 00648 del 21 de junio de 2023, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago, habida cuenta
que la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C, se emitio sin que existiera un titulo ejecutivo vélido
que se configure como plena prueba contra Aseguradora Solidaria como supuesta deudora. Los
actos administrativos que conforman el titulo ejecutivo complejo no eran exigibles por cuanto no se
habia cumplido la condicién suspensiva lo que por descontado produce la falta de competencia de

la Gobernacion de Casanare - Direccion Técnica de Cobro Coactivo.

Los actos administrativos que conforman el titulo ejecutivo complejo y, particularmente, la resolucion
No. 0009 del 12 de enero de 2021, establecieron, ademas de la aplicacion del mecanismo de
compensacion de deudas, una obligacion SUJETA A UNA CONDICION SUSPENSIVA, la cual

debia verificarse a fin de poder acreditar su derecho ante mi representada.

Sobre las obligaciones condicionales suspensivas, la doctrina ha indicado:

“Del acaescimiento de la condicién pende el nacimiento mismo de la obligacién -y, por
supuesto, del correlativo derecho de crédito-. Es la consecuencia directa y trascendente
de la condicion suspensiva, que permite afirmar que, en rigor, lo que hay en esa relacion
juridica, hasta ese momento, es un germen, una expectativa de derecho -y de la correlativa
obligacion-. Precisamente bajo esa nitida orientacidn es que, en palabras del articulo 1536

del Cdédigo Civil: la_condicién se llama suspensiva si, mientras no se cumple,

suspende la adquisicién de un derecho.

(..)

Mientras esté pendiente la condicién, no puede exigirse el cumplimiento de la

obligacion, tal como, por si fuera necesario hacerlo, sefala el primer inciso del
articulo 1542 del Cédigo Civil.

Es apenas légico que, si la obligacién no ha nacido, mucho menos puede hablarse de su
exigibilidad, escenario que supone la existencia misma de la relacion obligatoria. Y si no
procede la exigibilidad, se imponen las consecuencias juridicas que de tal estatus

dimanan, como que (...) no puede hablarse de mora del deudor.

(.)
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“Siquiendo la secuencia trazada, si la condiciéon se cumple, la obligacién nace, pasa

de germen de derecho a derecho completo, de expectativa de derecho a derecho

consolidado. Y esa obligacién gue nace, por regla general, se hace de una vez

exigible -ahora como si fuera pura y simple-, salvo gue haya plazo suspensivo que

difiera esa exigibilidad”.

En el caso concreto, del mismo material documental que reposa en el proceso coactivo, se concluye
gue los saldos a favor del contratista y la consecuente aplicacion del mecanismo de compensacion
tuvieron lugar solo hasta el 29 de octubre de 2021, fecha en la cual se liquid6 el contrato de obra.
Este hecho fue notificado a mi representada hasta el 24 de noviembre de 2021, y la noticia relativa
a la inexistencia de saldos disponibles en la cuenta de la fiducia le fue comunicada a mi procurada
el 10 de marzo de 2022.

Obsérvese entonces que mi representada no pudo haber incurrido en mora desde el 14 de enero
de 2021, ya que para esa fecha no se habia aplicado la compensacién de deudas ni se le habia
comunicado la inexistencia de saldos en la cuenta de la fiducia. Por lo tanto, resulta incomprensible
que mi representada se vea compelida a pagar intereses de mora desde el 14 de enero de 2021
cuando, para esa fecha, la obligacion contenida en las resoluciones de marras no era exigible y tan
solo estabamos ante un "germen de derecho" que no era exigible en los términos de los articulos
1077 y 1080 del Cédigo de Comercio.

En consecuencia, se suma otro argumento a la falta de titulo ejecutivo, pues no es verdad que mi
representada haya incurrido en mora desde el 14 de enero de 2021, dado que, para esa fecha, la
obligacion no era exigible. La Direccion de Cobro Coactivo lo advirti6 en el memorando No. 0188
del 7 de julio de 2022, donde dej6 en evidencia la ausencia de una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo de mi representada. Esto, sin perjuicio de los evidentes desafueros contenidos en
el memorando No. 0401 del 28 de abril de 2022, emanado de la Oficina Asesora Juridica, que no

guarda coherencia ni relacion con la liquidacion -ambigua- remitida a mi representada.

Ademas, la base de calculo de los intereses de mora es contraria a derecho, pues constituye un
evidente enriquecimiento sin justa causa en favor de la entidad ejecutora. Resulta absolutamente
incomprensible que ahora se pretenda el cobro de intereses moratorios sobre una suma de dinero
que mi representada no debia. Al contrario, lo que se evidencia en este caso es que el
Departamento de Casanare es deudor de mi representada, al haber efectuado un cobro irregular,
desconociendo sus propios actos, atentando contra el principio de confianza legitima y vulnerando
criterios elementales de la buena fe. Esto se traduce en un valor pagado en exceso de ochenta
millones seiscientos treinta y un mil seiscientos treinta y dos pesos ($80,631,632.67) m/cte., el cual

debe ser reintegrado por la Gobernacion del Casanare.

Una de las cuestiones fundamentales en el ambito del proceso coactivo es la validez y existencia
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del titulo ejecutivo que sustenta la accion de cobro. Sin embargo, surge un interrogante relevante:
¢Es posible alegar la inexistencia del titulo ejecutivo como excepcién cuando dicho titulo esta
conformado por una providencia que conlleva su propia ejecucion? Este tema es de gran
importancia, ya que uno de los requisitos esenciales que la direccién de cobro coactivo debid
verificar al dictar el auto que ordena iniciar la ejecucion era precisamente, la existencia del titulo
base del recaudo ejecutivo y si este contempla una obligacion clara y exigible por parte de la

compafiia de seguros.

“Si_bien la inexistencia del titulo ejecutivo no puede ser alegada a través de

excepcion cuando el titulo estd constituido por una providencia gue conlleve

ejecucion, uno _de los requisitos cuyo cumplimiento debe observar el juez al

momento _de dictar la sentencia que ordena seguir adelante la ejecucion, lo es la

existencia del titulo base del recaudo ejecutivo. De observar gue no existe tal titulo

no _es viable dictar sentencia en tal sentido, v en cambio debe ordenarse la

terminacion del proceso, como se hara en este caso _en relacion con la compafia

asequradora”

Bajo esa tesitura, resulta evidente que el acto administrativo mediante el cual se profirié el
mandamiento de pago por la Gobernacion de Casanare - Direccion Técnica de Cobro Coactivo debe
ser nulitado, ya que se expidié sin competencia para tales fines. Los actos administrativos que
conforman el titulo ejecutivo complejo no establecen una obligacién exigible para con mi
representada. En particular, el acto administrativo mediante el cual se libr6 mandamiento de pago
no redne los requisitos necesarios para constituir un titulo ejecutivo valido, ya que el crédito debe
estar claramente manifestado en el documento sin necesidad de interpretaciones adicionales.
Ademas, en este caso, el titulo ejecutivo no especifica el amparo ni la vigencia que deben ser
afectados, y mucho menos contiene de manera expresa la obligaciéon dineraria que se le imputa a

mi representada

e HECHOS RELATIVOS A LA EXPEDICION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CONTRACTUALES CON INFRACCION DE NORMAS EN QUE DEBERIAN FUNDARSE Y
MEDIANTE UNA FALSA MOTIVACION, POR CUANTO NO SE ACREDITO EL RIESGO
ASEGURADO EN EL AMPARO DE BUEN MANEJO Y CORRECTA INVERSION DEL
ANTICIPO LO QUE GENERA LA FALRA DE TITULO EJECUTIVO.

Los actos administrativos que conforman el titulo ejecutivo complejo se encuentran viciados de
nulidad como quiera la Resolucién No. 0236 de fecha 29 de diciembre de 2020, la Administracion,

sin motivacion alguna, indico:
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Estad demostrado que del anticipo entregado al contratista para la ejecucion del contrato no amortizo la
suma de $ 337'496.187.50, y, por tanto debe solicitarse la devolucion de dicha cantidad y sus
remanentes y se compuisardn copias a los entes de control para que determinen las posibles
responsabilidades disciplinana y fiscal del contratista

Ahora frente al amparo de buen manejo y cofrecta inversion del anticipo considera esta Dependencia
que, contrario a lo argumentado por la Garante, sl es procedente afectar la garantia de cumplmiento
que cubre la no inversion del anticipo, ya que el contratista no demostrd la inversion del anticipo, ni
justificd tal omision

No obstante, lo anterior, el Contrato de Obra No. 2135 de 2018 dispuso en su clausula cuarta lo

siguiente:
“‘CLAUSULA CUARTA - VALOR DEL CONTRATO Y FORMA DE PAGO:(...)

El Departamento de Casanare entregara (sic) un anticipo equivalente al cincuenta por
ciento (50%) del monto total del contrato, previa presentacion del Plan de inversion del
anticipo aprobado por el Interventor y certificacién de la constitucion de la fiducia o

patrimonio auténomo irrevocable”.
Lo anterior, en virtud de lo normado en el Art. 91 de la Ley 1474 de 2011, del siguiente tenor:

“En los contratos de obra, concesion, salud, o los que se realicen por licitacion publica, el
contratista debera constituir una fiducia o un patrimonio auténomo irrevocable para el
manejo de los recursos que reciba a titulo de anticipo, con el fin de garantizar que dichos
recursos se apliquen exclusivamente a la ejecucién del contrato correspondiente, salvo

gue el contrato sea de menor 0 minima cuantia.
El costo de la comision fiduciaria sera cubierto directamente por el contratista.

PARAGRAFO. La informacién financiera y contable de la fiducia podra ser consultada por

los Organismos de Vigilancia y Control Fiscal”

La norma arriba indicada establece una carga para el Contratista de transferir el dominio sobre los
dineros que se le entregan como anticipo, disminuyendo o practicamente eliminando los riesgos
propios del manejo de tal anticipo En ese contexto, lo que el Contratista hace es delegar la
administracion del anticipo a una sociedad fiduciaria 0 a un patrimonio autbnomo, lo cual supone
que los riesgos derivados del manejo de dicho anticipo deberian desaparecer. Conforme a lo
anterior, si se esta en presencia de la NO inversion del anticipo, el mismo estaria en poder de
la sociedad fiduciaria o en el patrimonio autbnomo, pues la norma es clara al indicar que el
objeto de la fiducia o patrimonio auténomo irrevocable es “garantizar que dichos recursos

se apliguen exclusivamente a la ejecucién del contrato correspondiente”.

Lo anterior deja en evidencia las irregularidades contenidas en los actos administrativos que

conforman el titulo ejecutivo complejo, ya que no es verdad que ésta haya acreditado que los
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recursos fueron entregados al contratista y que no se invirtieron en la obra. Si esto fuera asi, los
mismos aun no han salido de la esfera patrimonial de la Administracion. Es perfectamente posible
que dichos dineros, que aun no han salido de la esfera patrimonial del Estado, estén en poder de la
sociedad fiduciaria o reposen en el patrimonio autdnomo, siendo necesario que los mismos sean
reintegrados por la sociedad fiduciaria, so pena de configurarse un débito de responsabilidad civil
contractual por parte de ésta.

En consecuencia, se debe concluir que en el presente asunto no se causaron los perjuicios que, de
manera impropia, alude la Administracion y por lo que se ordend la orden de pago contra la
aseguradora. Puesto que el anticipo se encuentra en poder de la sociedad fiduciaria o en el
patrimonio auténomo, el mismo no salié de su patrimonio, siendo legitimo que la entidad ordene su
reintegro a la sociedad fiduciaria, pero no su pago por parte de mi representada, como se indicara
mas adelante. Asi las cosas, no es aceptable que la Administracion exija que tanto el contratista
como mi representada deban pagar el valor del anticipo no amortizado, ya que, ademas de no tener
la connotacion de perjuicio, el mismo continta en el patrimonio de la entidad, debiendo ser

reintegrado por la sociedad fiduciaria o devuelto por el patrimonio autbnomo

Aunado a lo anterior, resulta a todas luces improcedente que la Gobernacién del Casanare ejecute
a mi representanta por la suma de CUATROCIENTOS VEINTIDOS MILLONES CIENTO NOVENTA
Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($422.195.000) por cuanto la EQUIDAD SEGUROS GENERALES
0.C realiz6 un pago mayor al cual estaba obligada inicialmente, por cuanto la resolucion No. 0236

del 29 de diciembre de 2019 emitida por la Gobernacion del Casanare en su parte resolutiva, indico:

ARTICULO 4. Declarese los siniestros de incumplimienio parcial y no inversidon del anticipo y en
consecuencia, hagase efectiva la poiza de seguro de cumpimiento de entidades estatales No
AADD1980 expedida por la compafia LA EQUIDAD SEGUROS. identficada tributariamente con ¢
numero 860028416, presentada por el contratista CONSORCIO VIAL LA TURUA y asegurado o
Departamento de Casanare, realizando la compensacion del caso sl resultan saldos a favor del
contratista

Este articulo fue MODIFICADO por la Resolucion No. 0009 del 12 de enero de 2021, de la siguiente

manera:

ARTICULDO 3 Modificasr o articouio cuatro doe a rescolucidon 0236 de 2020, ol cunl
Queoedard asi

"ARTICULO 4. Dectreoss o8 sinlestros oo incumpiirmienio parcial y no inversion del
Anticipo y en consecuencia. hagase ofoctivae i poiea de seguro de cumpiirmioento do
onticdades osiataies NoO AADOISN0 expodia por I compatin LA EOQUIDAD
SEGUROS . entificads iritataniarnendes con o ndmero BO00284 16, presoentada por of
L0 arele CONBORCIO VIAL LA TURUA v asescurado ol Degartamento de Casanare
Do e satvedad Gue Cha ATECIRCHON BN TMIRCION Con s NG Fvwerseon el Ao e
matorializard st Alanaa Fuouciars S5 A 0O reemDOMA WHOS MeCLUrsSOs
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De lo anterior, se concluye la obligacion de la compafiia de seguros estaba supeditada a la condicién
de que la Alianza Fiduciaria S.A. no reembolsara los recursos dados como anticipo por parte de la
Gobernacion del Casanare, lo cual como se observa en el acta de liquidacién final del contrato de
Obra Publica No.2135 de 2018, en efecto se cumpli6 por cuanto quedd consignado en la
mencionada acta que la Alianza Fiduciaria S.A. reintegro a favor dela Gobernacién del Casanare
alguna suma de dinero que permite determinar que el valor del anticipo no amortizado se encuentra
en poder de la Fiducia, como consta en el Acta de liquidacion contrato de Obra No.2135 del 23 de
noviembre de 2021, debidamente suscrita por el Secretario del Despacho de Infraestructura:

Para ol manepo de Jos recursos del Anticipo incal del Contrato de Obra Pibica No. 2135 de 2018, of CONSORCIO VIAL LA TURUA apertut ! dia 22 de}
JOVIEMBRE DE 2018 contrato de fiducia mercant de administracidn y pagos denominado FIDEICOMISO CONSORCIO VIAL LA TURUA con Alianza Fiduciaria|
A, en la cud se generaron rendimentos financieros por valor de TRESCIENTOS SESENTA Y UN MIL SETECIENTOS VEINTISEIS PESOS CON
INTICINCO CENTAVOS MCTE ($361.726,.25), de acuerdo  certficaciin emitida por ALIANZA FIDUCIARIA SA, de fecha 05 de marzo de 2021, los cuales
reintegrados a favor de la Gobernacion de Casanare como consta en la certficacion expedida por la Direceidn Técnica de Tesoreria Depanamental o dia |
|

To TN
ACHO SECRETARIA OF INFRAESTRUE TURA

!
Are copia dependbncia responsable del contrato 4—':2?-4 s

En vista de lo expuesto, el procedimiento de cobro coactivo emprendido por la Gobernacién del
Casanare contra la compafila de seguros se presenta como completamente improcedente e
injustificado. Esto se debe a que la Gobernacién ya recibi6 la reintegracion de los fondos otorgados
al contratista a modo de anticipo; sin embargo, continla de manera tozuda y arbitraria con la
ejecucion de la obligacion sin aplicar la compensacion de saldos que fue claramente sefialada en
la Resolucion No. 0009 del 12 de enero de 2021, cuya consecuencia corresponde a que la compafiia
de seguros no debi6 obligarse respecto del amparo buen manejo y correcta inversiéon del anticipo.
Esta accién demuestra un desconocimiento por parte de la Gobernacion de sus propios actos

administrativos y resulta en un incremento no justificado de su patrimonio.

Con fundamento en lo anterior, en Concepto C-080 del 08 de abril de 2021, COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE afirm6:

“Dicho esto, en este segundo evento la entidad no podria acudir al procedimiento del
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, pues esta actuacidon no ostenta una naturaleza
sancionatoria. Bajo esta premisa, haciendo una abstraccion de lo expuesto sobre el amparo

de estabilidad y calidad de la obra, la Subdireccion de Gestidn Contractual considera

que cuando Unicamente se realizara la declaratoria del siniestro del amparo del buen

manejo y correcta inversién del anticipo, sin declaratoria de incumplimiento, la

actuacién _se rige por el procedimiento administrativo _general dispuesto _en los
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articulos 34 v siquientes de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se podra declarar el siniestro del amparo del buen manejo y correcta
inversion del anticipo mediante acto administrativo motivado, previo agotamiento del
procedimiento administrativo descrito, en el cual se incluyan los fundamentos facticos y
probatorios de la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia que reclama la entidad a titulo
de perjuicios, con fundamento en los establecido en el articulo 1077 del Codigo de

Comercio”.

Es importante mencionar que el amparo de buen manejo y correcta inversién del anticipo cubre a
la entidad de los siguientes riesgos, los cuales estan contemplados tanto en las condiciones

generales de la poliza como en el articulo 2.2.1.2.3.1.7 del Decreto 1082 de 2015, a saber:

“Este amparo cubre los perjuicios sufridos por la Entidad Estatal con ocasioén de: (i) la no
inversién del anticipo; ii) el uso indebido del anticipo; vy iii) la apropiacién indebida de los

recursos recibidos en calidad de anticipo”,

Al respecto, es importante recalcar que la no amortizacion del anticipo no es un riesgo cubierto por
el amparo de buen manejo y correcta inversion del anticipo, lo que hace imposible su afectacion
por el mero hecho de no haberse amortizado el anticipo. Asi lo ha reconocido el Consejo de Estado,

en los siguientes términos:

“Si el contratista no amortiza el anticipo, esta incumpliendo una obligacién a su cargo, pero
de esta circunstancia no puede deducirse automaticamente —como lo hace el tribunal- que
el contratista invirti6 0 manejo inadecuadamente el anticipo. Se itera que la regla general
es gque estas sumas se utilicen para cubrir los gastos que tiene el contratista al principio del
contrato e impulsar la obra (construccion, montaje de campamentos, compra de equipos y
materiales, etc.) y el anticipo tiene por finalidad entregarle una suma de dinero antes de que

inicie la obra para que pueda realizarlos. El hecho de gue no ejecute |la obra de acuerdo

con el programa de inversién, que no facture v que por lo tanto no cumpla con la

obligaciéon de amortizar con cada cuenta, no evidencia—de ninguna manera—que haya

invertido o manejado inadecuadamente el anticipo; razén por la cual tales

circunstancias no _autorizan a la entidad contratante a hacer efectiva la garantia,

porgue ellas no acreditan la ocurrencia del riesgo amparado™ .

En otra oportunidad, se adujo:

“La Sala ha estudiado el alcance de coberturas en materia del anticipo. Asi, el Decreto 4828
de 2008 contiene tres (3) coberturas: (i) la no inversion; (ii) el uso indebido del anticipo; v (iii)

la apropiacion indebida de los bienes de le hayan entregado en calidad de anticipo. Esto

7 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Rad. 47760 del 3 de noviembre de 2020, C.P. Martin
Bermudez Mufioz.
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permite aclarar que no puede indicarse que hubo apropiacion indebida del anticipo. La
normativa es clara en establecer que la apropiacién indebida requiere que el contratista

destine los bienes a un asunto ajeno de la ejecucién contractual’®.

Igualmente, no se acredité el supuesto del uso indebido del anticipo, pues se adujo que se habia
invertido el anticipo en el plan de manejo. Al respecto, es importante recordar que el Consejo de

Estado hizo claridad respecto a los riesgos cubiertos en este amparo, asi:

“La doctrina ha explicado el punto de la siguiente manera:

Podemos definirlo (el amparo de anticipo) como el amparo mediante el cual la compafiia de
seguros se obliga a indemnizar al contratante asegurado por los perjuicios que sufra este
por causas imputables al contratista garantizado, derivados de manera directa de los
distintos riesgos que emanen del manejo de dineros o bienes entregados a este ultimo a
titulo de anticipo, los cuales, no estan siempre cubiertos en su totalidad, de tal suerte que
solo los que sean explicitamente nombrados estaran amparados, y los que no lo estén,

valga la redundancia estaran excluidos...

Bien se trate de buen manejo, correcta inversién o uso, se buscaindemnizar al asequrado

por los perjuicios derivados de la destinacidon que el contratista haga del anticipo sin

hacer honor a las reqglas del contrato para tal fin, empleandolos para gastos gue no

estén relacionados con el objeto contratado, y/o dirigiéndolos de manera distintaala

pactada en el contrato garantizado, sin haberse apropiado de ellos....

La amortizacién es distinta de otros riesgos, y consiste como ya se habia venido
adelantando, en la devolucién paulatina del anticipo por parte del contratista al contratante
con corte a la facturacion, normalmente conviniéndose que de cada factura emitida por el
contratista se haga un descuento porcentual, hasta tanto el anticipo sea totalmente
devuelto al contratante, es decir amortizado, entrando, ahi si, a formar parte del precio
pactado en el contrato39. En tales condiciones, como la amortizacion del anticipo esta
referida a la ejecucion de un porcentaje de la obra en la misma proporcién, a menos que
el asegurador asuma de manera expresa tal riesgo dentro del amparo de anticipo, la NO
amortizacién, vale decir, la no restitucién al asegurado de un porcentaje del anticipo igual
al de obra equivalente, no es un riesgo asociado a la utilizacion del anticipo o su
apropiacion. (...) Puede agregarse que un anticipo puede no haber sido amortizado, pero
si correctamente utilizado e invertido. Lo dicho, puesto que se trata como ya se adujo de
riesgos distintos, en la medida en que la no amortizacién puede derivarse, por ejemplo, de
un anticipo que si tuvo la destinacion que debia darsele conforme a las reglas
contractuales, pero que por circunstancias imputables al contratista no se devolvio al

contratante’™.

8 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Rad. 58593 del 8 de septiembre de 2021, C.P. Martin
Bermudez Mufioz.
9 Ibidem.
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La confusion de la Gobernacién de Casanare al declarar la ocurrencia del siniestro bajo el amparo
de Buen Manejo y Correcta Inversion del Anticipo surge de una premisa errada: considerar que la
obligacién condicional de mi representada surge por la mera afirmacion de que "el contratista no

demostro la inversion del anticipo". Esto es falso por varias razones.

Primero, para que surja la obligacion condicional del asegurador, deben cumplirse los presupuestos
establecidos en el Articulo 1077 del Cédigo de Comercio. Ademas, el seguro de cumplimiento es
de caracter indemnizatorio, razén por la cual no puede servir de fuente de enriquecimiento. El
seguro de cumplimiento bajo el amparo de Buen Manejo y Correcta Inversion del Anticipo cubre los
recursos no invertidos, siempre que estos hayan salido de la esfera patrimonial de la entidad. No
necesariamente la cuantia de la pérdida, o el valor que deba ser asumido por el asegurador,
corresponde al anticipo no invertido. En este caso, es posible que los dineros estén en poder de la
sociedad fiduciaria o dispuestos en el patrimonio autbnomo constituido para garantizar que dichos
recursos se apliquen exclusivamente a la ejecucion del contrato correspondiente. Esto lleva a la

conclusién innegable de que estos dineros siguen en poder de la entidad estatal contratante.

La entidad no demostré la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida, obligacién que le
corresponde en virtud de lo normado en el Articulo 1077 del Codigo de Comercio. Ademas, otro
argumento que soporta la imposibilidad de declarar la ocurrencia del siniestro bajo el amparo de
Buen Manejo y Correcta Inversion del Anticipo, y la correlativa cuantia de la pérdida declarada, es
que, a la fecha, se desconoce si el contratista, la sociedad fiduciaria o el patrimonio auténomo
retornardn la porcibn no amortizada del mismo. De no hacerlo, esta porcibn podria quedar

subsumida en los saldos que se adeuden al contratista.

En conclusién, los actos administrativos proferidos al interior del proceso coactivo fueron expedidos
mediando una falsa motivacion, dado que no se efectud la compensaciéon de saldos que hubiese
establecido que Alianza Fiduciaria ostenta el anticipo no entregado al contratista. Esta omision
fundamental implica que no es procedente afectar la Pdliza AA001990. La falta de demostracion de
los hechos y la cuantia de la pérdida, asi como la inexistencia de una obligacién clara, expresa y
exigible, reafirman que la declaracion de la ocurrencia del siniestro bajo el amparo de Buen Manejo
y Correcta Inversion del Anticipo es improcedente y, por tanto, los actos administrativos deben ser
declarados nulos.
JURAMENTO

En representacion de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C respetuosamente me permito
manifestar bajo la gravedad de juramento que no se ha presentado demanda o solicitud alguna por

los mismos hechos y pretensiones.

COMPETENCIA
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La competencia para conocer el presente asunto corresponde a la Procuraduria Judicial Delegada
Para Asuntos Administrativos de Yopal, teniendo en cuenta que el ente que profiridé los actos
administrativos sobre los cuales se pretende la nulidad es la GOBERNACION DE CASANARE-
DIRECCION TECNICA DE COBRO COACTIVO. De manera que, en virtud del numeral 3 del articulo
155 de la Ley 1437 de 2011, por tratarse de un asunto que no excede en cuantia de los 500 salarios
minimos legales mensuales vigentes, su conocimiento serda competencia los Juzgados

Administrativos en primera instancia.

La presente demanda debera tramitarse por el Procedimiento establecido en la Parte Segunda
“Organizacién de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y de sus funciones
Jurisdiccionales y Consultivas” Capitulo V “Demanda y proceso Contencioso Administrativo”
previsto en la Ley 1437 de 2011.

ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

La cuantia se estima razonadamente en la suma de SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS CON TREINTA Y TRES CENTAVOS (COP $658.945.756,33). correspondiente al monto

pagado por mi representada.

PRUEBAS QUE SE PRETENDE HACER VALER

DOCUMENTALES:

1. Certificado de existencia y representacion de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C

2. Auto No0.00648 Mandamiento de pago proceso administrativo de cobro coactivo No.01093-
2023.

3. Resolucion No0.02227 por medio del cual se resuelven las excepciones presentadas en
contra del mandamiento de pago No.00648.

4. Resolucion No.02544 por la cual se resuelva un recurso de reposicion.

5. Auto No.00169 por el cual se liquida el crédito de un proceso de Cobro Coactivo.

6. Auto N0.00200 por el cual se resuelve una objecién y se aprueba la liquidacion de crédito
del proceso N0.01093-2023.

7. Comprobantes de pago por la suma paga por mi representada: SEISCIENTOS CINCUENTA
Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y SEIS PESOS CON TREINTA Y TRES CENTAVOS (COP $658.945.756,33)

8. Acta de liquidacion final de contrato de obra.
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9. Link Secop 1 Contrato N0.2135 de 2018 Detalle del proceso: CAS-OAJ-SAM-036-2018

(contratos.gov.co)

Desde ya enuncio las pruebas documentales que se solicitaran dentro proceso judicial ante la no
conciliacion dentro de la audiencia que aqui se pretende celebrar, reservandome el derecho de
pedir otros medios probatorios en un eventual proceso judicial.

DECLARACION DE PARTE:

Al tenor de lo preceptuado por el articulo 198 del Cddigo General del Proceso, comedidamente
solicito al Despacho ordenar la citacion del representante legal de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C, para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos relacionados con el
medio de control que nos ocupa y especialmente, para que deponga sobre las condiciones
concertadas en la Pdliza de Cumplimiento AA001990, asi como sobre los motivos de violacion de
los actos demandados, y especialmente para que declare sobre las razones de la inconformidad

puesta de presente dentro de la presente demanda.

TESTIMONIALES:

Respetuosamente, solicito a este Despacho decretar el testimonio del Doctor JAVIER ANDRES
ACOSTA CEBALLOS, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogota, asesor
externo de la Compafia de seguros que represento, LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.,

quien podra citarse en la direccion de correo electronico: jacosta@gha.com.co, con el objeto de que

se pronuncie sobre los hechos en que se fundamenta el presente medio de control, asi como los
motivos de violacion de los actos administrativos demandados y especialmente para que declare

sobre las razones de la inconformidad puesta de presente dentro de la presente demanda.

Lo anterior se solicita por cuanto es Util para el proceso conocer acerca de como operan los
contratos de seguro que fundamentan la relacion de mi procurada con el presente tramite, asi como
también para dar a conocer los motivos de los conceptos de violacién en que incurrieron los actos

administrativos demandado.

EXHIBICION DE DOCUMENTOS:

Solicito comedidamente se ordene a la GOBERNACION DE CASANARE aportar al proceso todos
y cada uno de los documentos que integran el proceso sancionatorio adelantado por la Gobernacion
del Casanare y los actos administrativos que conforman el proceso administrativo de cobro coactivo

No. 01093-2023.

El propésito de la exhibicién de estos documentos es evidenciar las causales de nulidad en las
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cuales se incurrieron los actos administrativos demandados, y asi demostrar las razones por las

cuales se debe declarar la nulidad de estos.

ANEXOS

1. Todos los documentos aducidos como prueba en el acépite anterior.
Poder debidamente otorgado al suscrito, en concordancia con la Ley 2213 de 2022.

3. Traslado radicado en la Gobernacion del Casanare, copia simple de la solicitud de conciliacién
extrajudicial y sus anexos.

4. Traslado radicado en la Agencia de Defensa Juridica del Estado, copia simple de la solicitud
de conciliacion extrajudicial y sus anexos.

5. Enlace de acceso a los documentos y anexos: Pruebas y anexos (La Equidad)

NOTIFICACIONES

A mi mandante y al suscrito apoderado en la Calle 69 No. 4 — 48 oficina 502 en la ciudad de Bogota.
Para efectos de notificacion electrénica, segun lo previsto en el articulo 162 numeral 7, la direccion
electrénica es: notificaciones@gha.com.co. Asimismo, podré ser contactado al nimero telefénico:
3184042095.

La GOBERNACION DE CASANARE — SECRETARIA DE HACIENDA: - DIRECCION TECNICA
DE COBRO COACTIVO, podra ser notificada en la direccion Cra. 20 #8-67, Yopal, Casanare, o0 en

el abonado telefénico 6336339 o a través del buzdn electrénico: cobrocoactivo@casanare.gov.co

defensajudicial@casanare.gov.co

Respetuosamente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA

C.C. N0 19.395.114 de Bogota D.C.

T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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