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Cordial saludo.
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Proceso ORDINARIO LABORAL

Magistrada Ponente Dra. CATALINA RAMIREZ VILLANUEVA

Asunto ALEGATOS DE CONCLUSION

Demandante DELCY DEL CARMEN VELASQUEZ JIMENEZ
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

Demandados CESANTIAS PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES).

RODOLFO CARABALLO BELENO, mayor, abogado inscrito y en ejercicio,
identificado con la Cédula de Ciudadania namero 9.093.375 de Cartagena y
portador de la Tarjeta Profesional nimero 156.159 del Consejo Superior de la
Judicatura, correo electronico rodcarbel@hotmail.com en mi condicidn de
apoderado judicial de la demandante, debidamente reconocido dentro del radicado
de la referencia, me permito presentar los ALEGATOS DE CONCLUSION, estando
dentro de los términos del auto de fecha veintiuno (21) de octubre de dos mil
veinticuatro (2024), notificado por estado No. 184 del veintitrés (23) de octubre del
mismo afio.

SUSTENTACION DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION.

Ha sido reiterativa la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral en indicar que
la informacion que suministran las Administradoras de Fondos de Pensiones a sus
potenciales afiliados debe ser. completa, clara, oportuna y suficiente, carga
probatoria que deben asumir dichas administradoras de pensiones cuando se
presentan en su contra demandas solicitando la ineficacia del traslado de sus
afiliados.
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Basada en esa ausencia de informacion especialisima la Sala Laboral de Casacion
se ha pronunciado en multiples ocasiones en favor de la declaratoria de ineficacia
de traslado entre regimenes pensionales.

“El traslado de Régimen Pensional debe estar precedido de un verdadero
consentimiento informado de la parte interesada para que sea valido, toda vez que,
es un deber profesional de las administradoras de fondos de pensiones brindar la
informacion requerida para que el afiliado tome una decisibn como la que se
cuestiona, con conocimiento sobre sus implicaciones (CSJ SL 373-2021).”

De las pruebas aportadas con la demanda y sus diferentes contestaciones y del
interrogatorio practicado a la Representante de Porvenir S.A., se puede notar la total
ausencia de lo que corresponde a un verdadero consentimiento informado, al punto
gue de acuerdo a lo manifestado por la demandante durante el interrogatorio que
rindid, se enterd de haber sido trasladada de régimen por medio de un desprendible
de pago.

Como lo ha sostenido la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia SL
1421-2019:

“existira ineficacia de la afiliacion cuando quiera que i) la insuficiencia
de la informacion afecte los intereses del afiliado en procura de reivindicar su
derecho o el acceso al mismo; ii) no serd suficiente la simple suscripcion del
formulario, sino el cotejo con la informacién brindada, la cual debe corresponder a
la realidad; iii) en los términos del articulo 1604 del Codigo Civil corresponde a las
Administradoras de fondos de pensiones allegar prueba sobre los datos
proporcionados a los afiliados, (...)”

— Deber de informacion de las Administradoras de Fondos de Pensiones.

La sentencia SL1452 de 2019 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
determindé que las Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP), desde su
creacion, “tenian la obligacion de garantizar una afiliacion libre y voluntaria,
mediante la entrega de informacion suficiente y transparente que permitiera al
afiliado elegir entre las diferentes opciones disponibles en el mercado, aquella que
mejor se ajustara a sus intereses”.

En ese sentido, la Corte sefiala a las Administradoras de Fondos de Pensiones que
no se trata de una carrera por capturar a los ciudadanos incautos mediante
habilidades y destrezas en el ofrecimiento de los servicios sin importar las
repercusiones.



AFP deben demostrar que brindaron informacion adecuada

La Corte sefiala que la demostracion de un consentimiento informado en el traslado
de régimen es el que tiene la virtud de generar en el juez la conviccidn de que ese
contrato de aseguramiento goza de plena validez.

Bajo tal premisa, frente al tema puntual de a quien le corresponde demostrarla, debe
precisarse que si el afiliado alega que no recibio la informacion debida cuando se
afilié, ello corresponde a un supuesto negativo que no puede demostrarse
materialmente.

En consecuencia, si se argumenta que, a la afiliacion la AFP no suministro
informacion veraz y suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la
entidad incumplié voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende
la validez del contrato de aseguramiento.

Entonces, como el trabajador no puede acreditar que no recibi6
informacion, corresponde a su contraparte demostrar que si la brindo, dado que es
quien estéa en la posicion de hacerlo.

Dice el articulo 1604 del Cadigo Civil que “La prueba de diligencia y cuidado
incumbe a quien ha debido emplearla”, por eso en estos procesos donde se busca
la declaratoria de ineficacia de un traslado de Régimen Pensional, ante la negativa
indefinida de los demandantes de haber recibido una adecuada informacién antes
de efectuarse el cambio, corresponde a las Administradoras de Pensiones
demostrar que si cumplieron con esa obligacion de informacién, especialmente
porque teniendo en cuenta la posicion que ostentan, se encuentran en mejores
condiciones de demostrar este hecho, ya que esa informacibn que se ha
suministrado al afiliado debe reposar en sus archivos.

El Fondo de Pensiones PORVENIR S.A., no puso en conocimiento de mi
representada toda la informacién necesaria que le permitiera tomar la decision mas
acertada relacionada con su afiliacion a uno de los dos sistemas pensionales.

Esa informacion incompleta por ocultar aquellos aspectos que no le eran
convenientes, a decir de la Corte “En estas condiciones el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha
de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma
de decision que se persigue “

Resulta l6gico pensar que, de haberse dado una informacién completa, sobre todo
comprensible, la demandante no se hubiera decidido por el Fondo de Pensiones
Privado.



Hay que resaltar que las demandadas no han probado durante el proceso que a la
demandante se le haya suministrado la informacion necesaria para que pudiera
tomar una decision teniendo plena conciencia de lo que resultaba mas beneficioso
para sus intereses,

En el caso concreto en que nos encontramos, la accionante sufriria un enorme
perjuicio econémico y quedaria afectada moralmente si su pension fuese
reconocida con los parametros del RAIS, mientras que, Si su pension se reconoce
conforme a Régimen de Prima Media, se haria justicia al esfuerzo realizado durante
mas de cuarenta (40) afios de servicios para obtener una pension que le permita
retirarse a descansar bajo unas condiciones dignas.

Trae a colacién la parte apelante la Sentencia SU-107 de 2024, alegando que la
Corte Constitucional ha cambiado las reglas del juego referentes a la carga de la
prueba en tratdndose de procesos en los que se pretende el cambio de régimen
pensional, pero si analizamos bien la aludida sentencia, en ella lo que la Corte
realmente pretende es hacer una recomendacion a los jueces de instancia en el
sentido de que sean mas acuciosos al momento de tratar el tema probatorio,
procurando profundizar a ver si es posible lograr la demostracion de haberse
cumplido o no, con todo lo referente al consentimiento informado.

Como arriba lo manifestamos, ni de las pruebas militantes en el expediente, ni del
interrogatorio de parte realizado tanto a la demandante como a la representante
legal de PORVENIR, se pudo constatar la existencia del mencionado
consentimiento informado, por lo que, es totalmente viable el cambio de régimen
pensional que la actora esta solicitando.

Por altimo, resulta un desgaste innecesario en este momento la discusion del
cambio de régimen pensional en casos como el de la aqui demandante, teniendo
en cuenta que de acuerdo al articulo 76 de la Ley 2381 de 2024, los afiliados que
cumplan con los requisitos alli sefialados, podran cambiarse de un régimen a otro
sin ninguna dificultad durante los dos (2) primeros afios de entrada en vigencia dicha
Ley.

La sefiora DELCY DEL CARMEN VELASQUEZ JIMENEZ, actualmente cumple con
todos los requisitos sefialados en el articulo 76 de la Ley 2381 de 2024, para solicitar
el cambio de régimen pensional, por lo que considerando su edad (67 afios), seria
injusto esperar la entrada en vigencia de la mencionada Ley para que se pueda
cumplir su deseo de cambiarse del Régimen de Ahorro Individual al de Prestacion
Definida.

Por todo lo anterior muy respetuosamente solicitamos a su Sefioria, confirmar la
sentencia proferida por el Ad quo dentro del presente proceso.



NOTA: En cumplimiento de lo indicado en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
copia de este escrito ha sido simultdneamente enviado al correo electronico
indicado para notificaciones judiciales de las demandadas y sus apoderados:

Porvenir: notificacionesjudiciales@porvenir.com.co
Apoderado de Porvenir: notificaciones@gha.com.co

Colpensiones: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Apoderada de Colpensiones: bballesteropetro@gmail.com

Colfondos: procesosjudiciales@colfondos.com.co
Apoderado Colfondos: Icuello.colfondos@gmail.com

Atentamente,

(s>

RdDOL O CARABALLO BELENO.
C.C. 9.093.375 de Cartagena.
T.P. 156.159 del C.S. de la J.
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