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09 de mayo de 2024
Sefores:
Superintendencia Financiera de Colombia
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales

Asunto: Pronunciamiento a contestacion de demanda

Referencia: Accion de proteccion al consumidor financiero
Demandante: Juan Carlos Aristizabal Zuluaga

Demandado: Allianz Seguros S.A.

Radicado: 2024030515

Expediente: 2024-3883

SANTIAGO MESA CORREA, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional N° 325.036 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado especial de la parte
demandante, me dirijo a usted cordialmente dentro del término previsto en el Articulo 370 CGP,
y de conformidad con traslado secretarial concedido el dia 03 de mayo de 2024, para
pronunciarme frente a la contestacion de demanda y las excepciones de mérito propuestas por
ALLIANZ SEGUROS S.A. en escrito del 22 de abril de 2024.

Con esta finalidad haré las siguientes manifestaciones: (i) Pronunciamiento a excepciones de
meérito; (ii) Pronunciamiento a objecion de juramento estimatorio; (iii) Objeciones a solicitudes

probatorias; (iv) Solicitudes probatorias adicionales.

(i) Pronunciamiento a excepciones de mérito:

Establece el Numeral 3° del Articulo 96 CGP que la contestacion de demanda debe contener
las excepciones de mérito que se quieran proponer contra las pretensiones del demandante,
con expresion de su fundamento factico.

El fundamento factico es lo que constituye la esencia de una verdadera excepcion, pues esta
consiste en la alegacion de hechos nuevos o diferentes a los expuestos en la demanda, que
tienen la virtualidad de destruir, impedir o retrasar el surgimiento del derecho sustancial que
reclama el demandante.

Asi lo explica el maestro DEVIS ECHANDIA?:

“El demandado puede fundar su oposicion a la demanda en dos clases de razones (véanse
nums. 137-138): la simple negacion del derecho de demandante y de los hechos de donde
pretende deducirlo, o la afirmacidon de hechos distintos o de modalidades de os mismos
hechos que tienen a destruir, modificar o paralizar sus efectos. Cuando aduce la primera
razon, le limita a oponer una defensa en sentido estricto, cuando aleqga la sequnda, propone
una_excepcion. Por consiguiente, la excepcion no es un contraderecho material, ni un
contraderecho de accion, ella ataca la pretensioén incoada en la demanda y es una razén de la
oposicion que a aquella formula el demandado” (p. 211) (Negrita y subrayado fuera de texto).

! Devis Echandia, Hernando. Teoria General del Proceso. 2022. Editorial Temis, Bogota D.C.
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La distincion entre una razén de defensa (la mera alegacion de que no deben prosperar las
pretensiones por cualquier motivo) y una excepcién (alegacion de hechos nuevos) resulta
relevante a la luz de la carga probatoria impuesta en el Articulo 167 CGP, pues también al
demandado cuando expone excepciones se le exige aportar la prueba de esos nuevos hechos
alegados que sustentan la excepcion.

Hago esta aclaracion preliminar para descender al pronunciamiento concreto frente a las
excepciones de mérito de ALLIANZ SEGUROS S.A., pues observo que varias de ellas no son
mas que razones de defensa que no exponen hechos ni pruebas nuevas para controvertir las
pretensiones de la demanda; por otro lado, las pocas alegaciones que si constituyen
verdaderas excepciones, por cuanto contienen hechos nuevos, no estan debidamente
soportadas en medio de prueba alguno, con lo cual la contraparte incumple la carga probatoria
que le correspondia, lo que genera que sus excepciones no puedan prosperar.

1. “Inexistencia de obligacion de indemnizar por incumplimiento de las cargas del Articulo
1077 del Cdédigo de Comercio:

En la primera parte de este punto no se expone una verdadera excepcion, pues el apoderado
de la aseguradora se limita a acusar al demandante de incumplir la carga probatoria prevista
en el Articulo 1077 del Codigo de Comercio.

No obstante, vale la pena mencionar que no le asiste razon a la aseguradora en este
argumento, pues el sefior JUAN CARLOS ARISTIZABAL ZULUAGA prob¢ suficientemente que
el riesgo amparado por la pdliza de seguro se concreto: el vehiculo de su propiedad de placa
JHP451 fue hurtado, como se demuestra con la prueba documental que se anexé en la
demanda.

Cosa distinta es la alegacién de hechos nuevos que si hace la contraparte en la segunda parte
de su excepcion, y es que pretende hacer ver que no es que el hurto no se haya materializado,
sino que el mismo correspondié a una maniobra fraudulenta desplegada por el sefior JUAN
CARLOS ARISTIZABAL ZULUAGA y su cufiado JORGE LEON VELEZ BEDOYA para
defraudar a ALLIANZ SEGUROS S.A. y cobrar la pdliza de seguro.

Esto si representa una verdadera excepcion, pues contiene alegacion de hechos nuevos con
virtualidad para derruir las pretensiones del demandante; sin embargo, manifiesto que lo
alegado por ALLIANZ es falso y la aseguradora no cumplié la carga probatoria exigida en el
Articulo 167 CGP, pues no aporta ningun medio idéneo con el cual se logre demostrar que el
demandante cometio fraude en la reclamacion o en la ocurrencia del siniestro.

Téngase en cuenta que al tratarse de la alegacion de un hecho nuevo corresponde a ALLIANZ
probar su ocurrencia, lo cual no se cumple en este caso. Tan sélo la parte demandada pretende
llevar al operador juridico a confusion planteando una vision distorsionada de la realidad, a
partir de “indicios” que no son tales, por dos motivos: (i) Los indicios de fraude planteados por
ALLIANZ parten de hechos indicadores no probados vy (ii) Los indicios no corresponden a la
realidad de cdmo sucedieron los hechos.
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Para acreditar los indicios ALLIANZ aporta un informe del INSTITUTO NACIONAL DE
INVESTIGACION Y PREVENCION DEL FRAUDE — INIF, en el cual se menciona que en
ocasion anterior el sefior JUAN CARLOS también sufrié un hurto de un vehiculo asegurado.

Este hecho no puede tenerse como demostrado por dicho informe, pues como se explicara en
el punto (iii) de este pronunciamiento (Objeciones a solicitudes probatorias), dicho informe no
puede ser admitido como medio de prueba.

Adicionalmente, el informe no representa una prueba directa de la ocurrencia del hecho que
se pretende alegar como indicio, pues no contiene soporte documental de cual es la fuente de
la informacion utilizada. Se trata del mero dicho de un tercero, que seria el sefor LUIS
CARLOS PEREZ RUBIO que suscribié el documento.

Y aunque ello haya ocurrido, no representa indicio de fraude, porque es hecho relevado de
prueba conforme a las reglas de la experiencia que a una persona en Colombia le pueden
hurtar sus pertenencias mas de una vez, sin que sea viable afirmar que a partir de la segunda
ocasion existe un hurto simulado.

Dice también la aseguradora que es un indicio de fraude el hecho de que las piezas del
vehiculo se encontraran en lugar cercano a donde fue desmantelado, lo cual no es coherente
en su criterio con la forma en que suceden estos hurtos.

Este indicio carece de prueba y de relevancia, puesto que se basa en una afirmacion subjetiva
del apoderado de ALLIANZ, pues no existe investigacion o indicacién de cémo es la forma en
que ocurren dichos hurtos a nivel nacional o a nivel municipal en Medellin, como para extraer
de alli una regla de la experiencia generalizable a todo tipo de hurtos de vehiculo.

Tampoco resulta coherente con el contenido del medio de prueba que se aportd en la demanda
para probar las circunstancias en que se encontré el vehiculo, pues el propio reporte de la
POLICIA NACIONAL menciona que acudieron por alerta ciudadana; esto, conforme a las
reglas de la experiencia, permite inferir que, si hubo piezas del vehiculo desmantelado que se
dejaron en lugares aledafios, fue porque los delincuentes se percataron de que la llegada de
la POLICIA era inminente y, para no comprometerse y exponerse a ser capturados, actuaron
a toda prisa huyendo del lugar y dejaron abandonadas algunas piezas que habian extraido del
vehiculo.

Por ultimo, también la contraparte pretende configurar como indicio el hecho de que el vehiculo
haya sido vendido al sefior JUAN CARLOS ARISTIZABAL por su ex conyuge EDILIA MARIA
VELEZ. Sin embargo, este hecho no tiene nada de particular ni sirve para derivar de él ninguna
conducta dolosa o fraudulenta del demandante.

En primer lugar, es cierto que para el momento de la venta del automdvil vendedora y
comprador eran cényuges. Sin embargo, el contexto en el cual se efectud el negocio juridico,
que no habia sido explicado en la demanda porque hace parte de la vida familiar de la pareja,
pero que ahora resulta relevante exponer para desacreditar el indicio planteado por la
contraparte, fue el siguiente:
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El sefior JUAN CARLOS vy la sefiora EDILIA MARIA durante todo el afio 2023 se encontraban
en negociaciones privadas a efectos de llevar a cabo divorcio de mutuo acuerdo, pues desde
hacia tiempo no convivian como pareja y estaban interesados en finiquitar tratos econémicos
entre ellos (entre esos, por ejemplo, tenian acciones en sociedades comerciales en comun y
tenian algunos vehiculos a nombre de cada uno).

En este contexto, el sefior JUAN CARLOS le manifesté a su conyuge que deseaba quedarse
con el vehiculo de placa JHP451, pero que no queria que se adjudicara via liquidacion de
sociedad conyugal, sino a través de compraventa que él le haria a ella, y se lo pagaria en
efectivo con recursos obtenidos mediante crédito de BANCOLOMBIA (SUFI).

Asi fue que se efectud el negocio y de esa manera los conyuges pudieron finiquitar sus asuntos
econdmicos y presentar solicitud de divorcio de mutuo acuerdo sin necesidad de liquidacion
de sociedad conyugal; acto que se culminé con Sentencia N° 112 del 29 de septiembre de
2023, emitida por el JUZGADO ONCE (11) DE FAMILIA DE MEDELLIN, la cual se anexa.

Por ultimo, en este numeral también alega la parte demandada que el demandante no probo
la cuantia de la pérdida, lo cual no constituye la alegacion de una verdadera excepcion sino
meramente una razén de defensa, incorrecta por demas.

Y es que, tal como se explicara en el punto (ii) de este pronunciamiento, en cuanto a la objecién
formulada al juramento estimatorio, en realidad ALLIANZ no objeté en debida forma la
estimacion de la cuantia del perjuicio reclamado por el demandante, ante lo cual el mismo se
debe considerar como prueba en firme, pues precisamente el juramento probatorio tiene
caracter demostrativo de la cuantia de la pérdida, haciendo innecesario adentrarse en el
analisis de las pruebas que echa de menos la contraparte (ejemplo, un avaluo del vehiculo).

2. “Falta de cobertura material de la pdliza, dado que la culpa grave representa un hecho no
asequrable”;

3. “Inexistencia de obligacién indemnizatoria por cuanto los actos potestativos son
inasegurables”; y

4. “Falta de cobertura material por tratarse de un riesgo expresamente excluido de amparo”:

Estas tres excepciones bien pudieron haber sido formuladas en una sola, pues comparten una
misma argumentacion, tanto factica como juridica, que se resume en lo siguiente:

La parte demandada alega que el sefior JORGE LEON VELEZ BEDOYA se expuso
injustificadamente al riesgo de hurto, pues aceptd una cita con un desconocido para mostrar
el vehiculo en venta en horas de la noche, sin ningun cuidado ni supervision, y en una ciudad
donde existe alto numero de casos atinentes a hurto.

Por tal motivo, alega que se configura un supuesto de hecho no cubierto por la pdliza de seguro
a la luz del Articulo 1055 del Cédigo de Comercio, bajo la figura de la culpa grave.
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Esta excepcién carece de fundamentos, por lo siguiente:

- En la contestacion de demanda no se aporta prueba de que la ciudad de Medellin tenga un
alto numero de casos de hurto de vehiculos automotores, y tampoco hay prueba de que el
sector de la ciudad donde ocurrié el hecho (MALL DE LAURELES) tenga alto indice de
criminalidad. Por tanto, la excepcion se basa en un fundamento factico ficticio y sin prueba;
una mera apreciacion subjetiva del Dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERAAVILA, quien quiza
tenga un prejuicio o sesgo de clase o region y nunca haya estado en la ciudad de Medellin
ni en el sector de Laureles para percatarse de la realidad socioecondmica del lugar.

Antes bien, informo que el sector del barrio Laureles en la ciudad de Medellin es un sector
de estrato socioecondmico alto, uno de los mejores en habitabilidad y seguridad de la
ciudad, y el punto de encuentro fijado por las partes para el negocio (MALL DE LAURELES),
corresponde a una zona comercial de las mas tradicionales y reconocidas en el sector, que
muchas personas de la zona fijan como punto de reunidn para negociaciones y reuniones
formales.

Sobre estas circunstancias declarara el testigo JORGE LEON VELEZ BEDOYA.

- Por otro lado, tampoco le asiste razén a la contraparte, puesto que el Articulo 1055 C.Co.
prevé que el riesgo es inasegurable cuando la culpa grave proviene de unos sujetos
calificados en la relacion contractual:

“ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES>. El dolo, la culpa grave y los actos
meramente potestativos del tomador, aseqgurado o beneficiario son inasegurables. Cualquier
estipulacién en contrario no producira efecto alguno, tampoco lo producira la que tenga por
objeto amparar al asegurado contra las sanciones de caracter penal o policivo” (Negrita y
subrayado fuera de texto).

El sefior JORGE LEON VELEZ BEDOYA, de quien se predica la culpa grave, es un tercero
ajeno a la relacion contractual o aseguraticia, pues no es ni tomador, ni asegurado ni
beneficiario; en este orden de ideas, su conducta es irrelevante para la configuracion del
medio de defensa de la aseguradora, con lo cual fracasa por completo la sustentacion de
la excepcidn.

Por ultimo, de manera comun a todas las excepciones la contraparte alega que el sefor
JUAN CARLOS ARISTIZABAL ZULUAGA incurrié en dolo en el tramite de la reclamacion
y/o en la ocurrencia del siniestro, para lo cual se repite la argumentacion de la excepcién
numero 1, frente a la cual ya me pronuncié y por tanto a ella me remito, por motivos de
economia procesal.

5. “Falta de legitimacion en la causa del sefior JUAN CARLOS ARISTIZABAL ZULUAGA para
solicitar el valor total de la suma asegurada”:

En esta excepcion le asiste razén a la parte demandada; por un error involuntario al momento
de formular la demanda no me percaté de que en efecto el vehiculo fue adquirido con crédito
de BANCOLOMBIA 'y no ha sido pagado en su totalidad, lo que genera que haya unas sumas
de dinero que, una vez pagada la pdliza de seguro, se deban trasladar al patrimonio de
BANCOLOMBIA y no del sefior JUAN CARLOS, pues este en efecto sélo esta legitimado para
recibir a titulo de indemnizacion el saldo restante frente a la deuda con BANCOLOMBIA.
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En este orden de ideas, informo que para subsanar esta situacion, asi como la excepcion
previa oportunamente advertida por ALLIANZ, presentaré reforma a la demanda con
vinculacién a BANCOLOMBIA, y discriminacion de los valores que deben ser destinados del
pago de la podliza a cada parte.

6. “Caracter meramente indemnizatorio de los contratos de seguro”. No es una verdadera
excepcion y ni siquiera una razon de defensa, sino un alegato sobre puntos de derecho,
por lo cual no emitiré pronunciamiento.

7. “En _cualquier caso, de ninguna forma se podra exceder el limite del valor asegurado”: No
es una verdadera excepcion; ningun sentido tiene alegar el limite del valor asegurado
cuando desde la demanda y el juramento estimatorio quedé claro que la parte demandante
no pretende reconocimiento de ninguna suma de dinero por encima de dicho limite.

8. “Disponibilidad del valor asegurado”. No es una verdadera excepcion y ni siquiera una
razon de defensa, pues se inserta un argumento redactado de forma genérica sin ninguna
relacidn con el objeto de este litigio.

9. “Aplicacion al clausulado general del contrato de sequro — en caso de acreditarse el hurto
del vehiculo, este debera transferirse a Allianz_Seguros S.A: No es una verdadera
excepcion y ni siquiera una razon de defensa. En todo caso, concuerdo con la contraparte,
pues es logico conforme al clausulado de la péliza que en el evento de hurto debe hacerse
transferencia del dominio del vehiculo hurtado a la aseguradora.

10.“Genérica o innominada y otras”: No es una verdadera excepcion y ni siquiera una razén
de defensa, sino meramente un rezago de una mala técnica procesal que ha existido de
vieja data entre algunos litigantes del pais, consistente en incluir en toda contestacion de
demanda la mal llamada “excepcion genérica”, que desde el punto de vista procesal,
probatorio y sustancial no existe y nunca ha existido en nuestro ordenamiento juridico.

(ii) Pronunciamiento a objecién de juramento estimatorio:

En este punto debo solicitar al despacho que se tenga por no objetado en debida forma el
juramento estimatorio y que por tanto la cuantia del perjuicio reclamado se tenga en firme, ya
que ALLIANZ SEGUROS S.A. no cumplié la carga formal prevista en el Articulo 206 CGP,
como se pasa a explicar a continuacion.

La norma establece para el demandante la carga de discriminar cada concepto que comprenda
la estimacion del perjuicio reclamado, lo cual se cumplié a cabalidad en este caso, pues se
estimé la suma de $ 84.700.000 COP, que corresponde al concepto de valor asegurado,
conforme a la suma que en las mismas condiciones de la pdliza se le asigné al vehiculo de
placa JHP451, lo cual permite establecer que la estimacion del demandante es razonada y no
arbitraria ni caprichosa.
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En contraposicion, a la parte demandada se le impone la siguiente carga, a efectos de
considerar que el juramento estimatorio quede efectivamente objetado:

“ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente
bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus
conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por
la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo _se considerara la objeciéon que
especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion” (Negrita y
subrayado fuera de texto).

La norma exige que la objecién contenga el sefalamiento razonado una inexactitud en la
estimacion del demandante; en pocas palabras, explicar por qué conforme a reglas de la
economia en este caso el vehiculo de placa JHP451 no podria tener el valor que se estimo en
la demanda.

Contrario a lo exigido por el Articulo 206 CGP, el apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A. al
momento de objetar el juramento hace manifestaciones improcedentes para este tipo de acto
procesal:

“En cuanto a la indemnizacién pretendida por el demandante, objeto su cuantia en atencién a
que el mismo no cumplié su carga probatoria establecida en el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso, puesto que no aporté prueba detallada del perjuicio cuya
indemnizacién depreca. No resulta entonces procedente lo solicitado respecto del
reconocimiento y pago en favor de la parte demandante de sumas de dinero por concepto del
hurto del vehiculo de placas JHP451. Lo anterior, en tanto que no_existe en el plenario del
proceso prueba o elemento de juicio suficiente que permita acreditar la realizacién del
riesgo asequrado, comoquiera que se configurd una exclusion en cuanto se percibe dolo del
demandante en la ocurrencia del siniestro, y, adicionalmente, no se demostré la cuantia de la
pérdida” (Negrita y subrayado fuera de texto).

En sintesis, el argumento esgrimido por la contraparte no constituye una verdadera objecion
al juramento estimatorio, pues en ningun punto se explicé razonadamente por qué el juramento
es inexacto; es decir, de qué manera la suma de $ 84.700.000 COP estimada como valor
asegurado para el vehiculo de placa JHP451 no es correcta.

La parte demandada incurre en una confusion entre la figura del juramento y el perjuicio en si.
De conformidad con la finalidad prevista por el Articulo 206 CGP, el juramento estimatorio es
un medio de prueba que sirve para acreditar el valor de un perjuicio reclamado en la
demanda.

No se puede confundir lo anterior con la prueba de la existencia del perjuicio en si, pues el
perjuicio como tal no se prueba con juramento, sino por cualquier otro medio idoneo; en este
caso, el perjuicio reclamado consiste en la pérdida por hurto del vehiculo de placa JHP451, lo
cual se acreditd en la demanda con prueba documental (los documentos que se aportaron
desde la investigacion penal por hurto adelantada por la Fiscalia General de la Nacién).

Adicionalmente, la manifestacion realizada por la contraparte en este punto es contradictoria
frente a lo contestado en otro punto de la contestacion (pronunciamiento al hecho 6°), pues alli
ALLIANZ SEGUROS S.A. emite confesidén que favorece a mi parte en cuanto al valor que se
le asigno al vehiculo de placa JHP451, que ALLIANZ acepta es la suma de $ 84.700.000 COP,
conforme a la Guia de Valores de Fasecolda, disponible en htips://www.fasecolda.com/quia-
de-valores/, y que por constituir un hecho notorio (indicador econémico nacional de libre
acceso para consulta publica en la web) en realidad es una cuestion relevada de prueba.

O 3218839525 © litigio@abogadosms.net


https://www.fasecolda.com/guia-de-valores/
https://www.fasecolda.com/guia-de-valores/

Santiago Mesa
Especialista en Derecho Procesal - UPB

MESA & CORREA Especialista en Derecho de Familia - UNAULA
A B O G A D O §

Asi pues, conforme a dicha guia fue que se estimo el valor del vehiculo tanto al momento de
asegurarlo, como al momento de realizar el juramento estimatorio en la demanda:

Valor de referencia del vehiculo en la
fecha seleccionada
Fecha: 11 - Abril - 2023
N° Guia: 319
Valor: $ 84,700,000

(iii) Objeciones a solicitudes probatorias:

Establece el Articulo 164 CGP que toda decision judicial debe fundarse en pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso, asi como que las pruebas obtenidas con violacion al
debido proceso son nulas de pleno derecho.

Adicionalmente, el Articulo 168 CGP establece criterios para el rechazo de los medios de
prueba, como son la ilicitud, impertinencia, inconducencia y falta de utilidad.

Los criterios fijados por la norma en cita orientan la admisibilidad de los medios de prueba en
el proceso judicial y condicionan asi la actividad probatoria del operador judicial, quien no podra
basar su conviccidén en pruebas que transgredan la legalidad exigida por la norma.

Estos criterios son calificados por la doctrina procesal como requisitos intrinsecos de la prueba,;
en palabras del maestro DEVIS ECHANDIAZ, consisten en lo siguiente:

“Estos contemplan la admisién de la prueba en un sentido genérico, es decir, incluyendo
su proposicion y su decreto oficioso, una vez hechos su averiguacion y su aseguramiento si
era el caso. Dichos requisitos son cuatro: a) conducencia del medio escogido, es decir, que
legalmente sirva para establecer el hecho que va a probarse con él; b) pertinencia o relevancia
del hecho que se ha de probar con ese medio, es decir, que se relacione con el litigio o la materia
de proceso voluntario o los hechos investigados penalmente; c) utilidad de la prueba, en cuanto
sea necesaria y no aparezca indtil por existir presuncién o confesion valida o notoriedad general
respecto del hecho que se ha de probar con ella u otros medios analogos que resulten
suficientes para establecerlo; d) ausencia de prohibicidn legal para investigar el hecho”
(p. 264) (Negrita y subrayado fuera de texto).

Ademas de los anteriores, existen otros requisitos que condicionan la admisibilidad de las
pruebas y que dependen en gran medida del formalismo que para cada medio de prueba por
su naturaleza especifica establece el legislador. Estos son los denominados requisitos
extrinsecos de la prueba, y segun explica el maestro DEVIS ECHANDIA consisten en lo
siguiente:

“Estos requisitos, que se requieren tanto para la admisibilidad como para la prdctica de
la prueba, son: a) oportunidad procesal de la peticién y de la admisiéon u ordenacion o decreto
y practica; b) formalidad adecuada para su peticion, admisiéon o decreto u ordenaciéon y
practica; ¢) competencia y capacidad del juez para recibirla o practicarla, que excluye la
ausencia de impedimentos; d) legitimacion de quien la pide y decreta” (p. 264 — 265) (Negrita y
subrayado fuera de texto).

2 Devis Echandia, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo |. Sexta Edicion. 2012. Editorial Temis.
Bogota D.C.
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Es por lo anterior que en esta oportunidad me permito objetar varias de las solicitudes
probatorias realizadas en la contestacion de ALLIANZ SEGUROS S.A., pues las mismas
contienen irregularidades tanto en requisitos intrinsecos como extrinsecos, que deben originar
su inadmision y/o exclusion del acervo material del proceso:

1. Informe final elaborado por el Instituto Nacional de Investigacion y Prevencién de Fraude —
INIF:

Me opongo a que sea admitido como prueba este documento y pido su exclusion del
expediente, porque el mismo presenta las siguientes irregularidades:

A) Formalidad inadecuada: De una lectura integral del documento se extrae que con él la
contraparte busca acreditar circunstancias para las cuales se requiere un conocimiento
especializado en asuntos relativos con seguridad financiera y prevencién del fraude a
entidades financieras.

En este orden de ideas, para que dicho documento sea idoneo para el fin propuesto,
debe cumplir con los requisitos del Articulo 226 CGP vy siguientes, pues desde todo
punto de vista se trataria de una prueba pericial que debia ser presentada en debida
forma con los requisitos formales y sustanciales que el legislador consagré.

No es lo que sucede en este caso, pues el documento presenta simplemente los
resultados de un informe con base en actos investigativos y presenta las conclusiones
y valoraciones del profesional que realizé el informe; pero al no tener los requisitos
propios para considerarse un dictamen pericial, el documento queda desnaturalizado y
tan solo podria considerarse como un documento declarativo emanado de un tercero
(en este caso, el suscriptor LUIS CARLOS PEREZ RUBIO).

En esta situacion se genera una transgresiéon de uno de los requisitos extrinsecos de la
prueba que adoctrina el maestro DEVIS ECHANDIA, como es el de la formalidad
adecuada para su peticion. Este requisito tiene que ver con el cumplimiento de cargas
procesales que son un estandar minimo para que un medio de prueba sea admisible
segun su naturaleza especifica.

Asi pues, en materia de prueba judicial, el requisito extrinseco solo se considera
cumplido cuando la parte pide la prueba conforme a los requisitos del Articulo 226 CGP
y siguientes; de lo contrario, se esta tratando de introducir un documento que contendria
un conocimiento técnico o cientifico especializado, pero evadiendo la carga de
presentarlo en debida forma, lo que vulnera el derecho de defensa y contradiccion de la
parte contra la cual se aduce asi la prueba irregularmente.

B) Necesidad de ratificacion: Si el despacho quisiera de todas formas tener como prueba
dicho documento, digamos en aras de la prevalencia del derecho sustancial y de no
quedarse sin medios de conviccion, entonces debera tener en cuenta que, ante la
imposibilidad de considerar el documento como un dictamen pericial, por su naturaleza
el medio sélo podria considerarse como un documento privado de caracter declarativo
emanado de un tercero, en los términos del Articulo 262 CGP:

“ARTICULO 262. DOCUMENTOS DECLARATIVOS EMANADOS DE TERCEROS. Los
documentos privados de contenido declarativo emanados de terceros se apreciaran por
el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su
ratificacion” (Negrita y subrayado fuera de texto).
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Lo anterior es asi si se tiene en cuenta que el documento contiene unas declaraciones
que hace un sujeto que ostenta una calidad de persona particular y a su vez de tercero
ajeno a la relacién procesal (es decir, el suscriptor LUIS CARLOS PEREZ RUBIO).

Asi pues, manifiesto que me opongo a la incorporacion y valoracion directa de dicho
medio de prueba hasta tanto su contenido sea ratificado en audiencia publica por quien
lo suscribio, tal como lo exige el Articulo 262 CGP, siendo la ratificacion una prerrogativa
concedida a la parte que represento en aras de garantizar el derecho de defensa y
contradiccion.

En virtud del principio de carga dinamica de la prueba previsto en el Articulo 167 CGP,
pido que se imponga a ALLIANZ SEGUROS S.A. la carga de citar y hacer comparecer
a la audiencia respectiva al sefior LUIS CARLOS PEREZ RUBIO para que ratifique el
documento. Esto pues manifiesto bajo juramento que la parte que represento no tiene
contacto ni cercania con el suscriptor del documento y no tenemos forma de hacerlo
comparecer.

En contraposicion, la parte demandada que fue quien aporté el documento debe tener
cercania y contacto suficiente con quien lo suscribié para procurar su citacion y
comparecencia.

En caso de que ALLIANZ SEGUROS S.A. incumpla esta carga procesal, pido que el
documento no sea tenido en cuenta como medio de prueba.

C) Prueba viciada de nulidad: Un analisis minucioso del documento también revela que
tiene dos (2) circunstancias que la vician de nulidad: (i) Violacién al debido proceso en
su garantia de defensa y contradiccion (prueba nula por inconstitucionalidad) vy (ii)
llicitud derivada de la doctrina del fruto del arbol envenenado, pues el informe suscrito
por el sefior LUIS CARLOS PEREZ RUBIO, si bien no es ilicito en si, si utilizé como
insumo para su elaboracién medios obtenidos ilicitamente (prueba nula por ilicitud).

Y es que notese como en el documento se relata que para elaborar el informe se
hicieron unas actividades investigativas, que dieron como resultado la recoleccion de
los siguientes elementos:

Entrevista formal a JUAN CARLOS ARISTIZABAL ZULUAGA.

Entrevista formal a JORGE LEON VELEZ BEDOYA.

Audio de JORGE ELIECER VELEZ.

Audio de ISABEL ALVAREZ.
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Si bien el informe se basa en dichas entrevistas y audios, resulta extraiio que en los
anexos del mismo no se incluyeron los soportes documentales que permitan verificar el
contenido de esos medios de conviccidn, lo que en primer lugar genera una situacion
de desventaja para la parte que represento por vulneracién al debido proceso en su
garantia de defensa y contradiccion, pues la parte contra la cual se aducen esos
elementos no puede defenderse de los mismos si no son incorporados en formato
original, sino tan sélo por una transcripcion de un tercero (en este caso, quien realizo el
informe).

Adicionalmente, se genera para la parte que represento una vulneracion al derecho de
contradiccion en la medida en que, indirectamente, lo que se estd haciendo es
incorporar declaraciones de caracter testimonial obtenidas por la contraparte sin citacion
de mi cliente.

Ante esta situacion, procede entonces aplicar la prerrogativa procesal que me otorgan
los Articulos 188 y 222 CGP, consistente en que exijo que por conducto de la parte
demandada se cite y se haga comparecer a los terceros que rindieron las declaraciones
contenidas en el informe para efectos de ratificar las mismas:

- JORGE LEON VELEZ BEDOYA.
- JORGE ELIECER VELEZ.
- ISABEL ALVAREZ.

Adicionalmente, en aras de garantizar que la ratificacién se hara con soporte en el
contenido original de las declaraciones rendidas por dichos terceros, y en virtud de la
prerrogativa que me concede el Articulo 265 CGP, exijo que se imponga a ALLIANZ
SEGUROS S.A. y al sefior LUIS CARLOS PEREZ RUBIO, en su calidad de director del
INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACION Y PREVENCION DE FRAUDE, el deber
de exhibir y aportar copia al presente expediente de los siguientes elementos
documentales:

- Soporte documental original o en copia del formato de entrevista tomado a JUAN
CARLOS ARISTIZABAL ZULUAGA.

- Soporte documental original o en copia del formato de entrevista tomado a JORGE
LEON VELEZ BEDOYA.

- Soporte documental original en medio magnético o formato multimedia de la
grabacién de voz tomada al sefior JORGE ELIECER VELEZ.

- Soporte documental original en medio magnético o formato multimedia de la
grabacién de voz tomada a la sefiora ISABEL ALVAREZ.

Por ultimo, es importante mencionar que el informe cuestionado también esta
contaminado indirectamente de ilicitud porque se basé en medios que fueron obtenidos
con violacion a derechos fundamentales de intimidad y habeas data de JUAN CARLOS
ARISTIZABAL ZULUAGA, JORGE LEON VELEZ BEDOYA, JORGE ELIECER VELEZ
e ISABEL ALVAREZ.
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Lo anterior teniendo en cuenta que, de conformidad con la Ley 1581 de 2012 que regula
el manejo y tratamiento de datos personales, tanto las entrevistas rendidas como la voz
de las personas recolectadas son datos sensibles que atafien a la intimidad de la
persona humana; en este orden de ideas, para su recoleccion y tratamiento el sefior
LUIS CARLOS PEREZ RUBIO primero debié obtener de cada una de las personas
involucradas la firma de un formato de consentimiento informado para que ellas
autorizaran tanto la recoleccion de dicha informacion como el uso que se le dio a la
misma con destino a este proceso judicial.

Nétese que brillan por su ausencia entre los anexos del informe dichos formatos de
consentimiento informado, ante lo cual es dable presumir que no fueron diligenciados y
que a estas personas se les hizo recoleccion y tratamiento de datos personales con
violacién al derecho a la intimidad y al habeas data.

Esta situacion ha sido conceptuada por la Corte Constitucional como un evento tipico
que genera la ilicitud de la prueba; asi lo explica la Corte, por ejemplo, en la sentencia
SU371/21, M.P. Cristina Pardo Schlesinger:

“El articulo 29 sefnala de manera general que la prueba obtenida con violacion del debido
proceso es nula de pleno derecho. Esta disposicion ha sido desarrollada por el legislador
penal para indicar dos grandes fuentes juridicas de exclusion de las pruebas: la prueba
inconstitucional y la prueba ilicita. La primera se refiere a la que ha sido obtenida
violando derechos fundamentales y la sequnda guarda relacién con la adoptada
mediante actuaciones ilicitas que representan una violacion de las garantias del
investigado, acusado o juzgado. En cuanto al debido proceso, el legislador ha
consagrado condiciones particulares para la practica de pruebas y requisitos
sustanciales especificos para cada tipo de prueba, cuyo cumplimiento debe ser
examinado por el funcionario judicial al momento de evaluar si una determinada prueba
es o no ilicita. La sancion, segun la norma constitucional citada, la prueba obtenida de
esa manera es nula de pleno derecho” (Negrita y subrayado fuera de texto).

En resumen, todo lo anterior lleva a que el informe deba ser excluido de plano del
expediente por ser una prueba nula de pleno derecho. Sélo si el despacho
decidiera admitir el informe como prueba, entonces procederia la aplicacion de
las ratificaciones y exhibiciones mencionadas anteriormente.

2. Testimonio de ANA MARIA BARON MENDOZA:

Me opongo a que sea decretado y practicado el testimonio de esta persona solicitada en la
contestacion de demanda, por carecer del requisito de conducencia.

El requisito de conducencia, tal como ha sido explicado suficientemente por doctrina y
jurisprudencia, se refiere a la aptitud legal de un medio de prueba para demostrar un
determinado hecho.

Por ejemplo, el maestro DEVIS ECHANDIA en obra ya citada lo define de la siguiente
manera:

“Puede decirse que este representa una limitacion al principio de la libertad de la prueba, pero
es igualmente necesario, pues significa que el tiempo y el trabajo de los funcionarios judiciales
y de las partes en esta etapa del proceso no debe perderse en la practica de medios que por
si_mismos o _por su_contenido no_sirvan_en absoluto para los fines propuestos y
aparezcan claramente improcedentes o inidéneos. De esta manera se contribuye a la
concentracion y a la eficacia procesal de la prueba” (p. 125) (Negrita y subrayado fuera de texto).
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La valoracion de la conducencia debe valorarse a la luz de los hechos concretos que fueron
enunciados por la parte solicitante de la prueba como objeto del testimonio, por ser esta
una exigencia formal del Articulo 212 CGP, cuya finalidad es respetar el derecho de
defensa y contradiccidén de la parte contraria, para que el testigo sea interrogado unica y
exclusivamente sobre los puntos que anuncié quien pidié la prueba.

Pues bien, en este caso que ALLIANZ SEGUROS S.A. pide el testimonio de la sefiora ANA
MARIA BARON MENDOZA para los siguientes puntos:

- Hechos narrados en la demanda (sin especificar cuales, incumpliendo asi el requisito
del Articulo 212 CGP, pues no se exige una enunciacién genérica, sino una
enunciacion de hechos concretos).

- Fundamentos de hecho y derecho sobre la pdliza de seguro.
- Condiciones particulares y generales de la poliza.

- Excepciones propuestas frente a la demanda (sin enunciar hechos concretos,
incumpliendo nuevamente el requisito del Articulo 212 CGP).

De lo anterior resulta claro que el testimonio es inconducente, pues los unicos puntos frente
a los cuales la parte concret6 el requisito del Articulo 212 CGP fueron los fundamentos de
hecho y derecho de la podliza y las condiciones particulares y generales de la misma.

Pero sobre dichos puntos, por expreso mandato legal, no procede un medio de prueba
testimonial, por los siguientes motivos:

Por definicion del Articulo 1602 del Cadigo Civil, “todo contrato leqalmente celebrado es
una ley para los contratantes”’.

El legislador al instrumento juridico denominado contrato le da categoria de ley, pero no
entendida en su sentido organico (como la expedida por el 6rgano legislativo en virtud del
procedimiento previsto para ello en la Constitucion), sino en su sentido material, como la
norma juridica de caracter vinculante que esta llamada a orientar un caso estableciendo
derechos y obligaciones para las partes (en este caso, los contratantes Unicamente, pues
el contrato tiene efectos inter partes).

Siendo asi que el contrato de seguro es ley, mas alla de su existencia por escrito y su
prueba mediante un soporte documental, cualquier situacion o interpretacion que se derive
de su contenido es ajeno a poderse probar con una prueba testimonial, pues los
fundamentos de derecho aplicables al contrato de seguro, asi como las condiciones de la
poliza, son cuestiones que el Delegado responsable de resolver este proceso esta en
obligacion de conocer y aplicar por si mismo a la luz del principio iura novit curia.

Asi pues, resulta claro que el testimonio solicitado no es idéneo (falta de conducencia)

para probar cuestiones de derecho, pues aparte del soporte documental del contrato de
seguro no es admisible ninguna otra prueba sobre dichos aspectos.

O 3218839525 © litigio@abogadosms.net



Santiago Mesa
Especialista en Derecho Procesal - UPB
MESA & CORREA

Especialista en Derecho de Familia - UNAULA

A B O G A D O S

3. Prueba por oficio: “Copia integra de trazabilidad de comunicaciones cruzadas con los
sefiores JUAN CARLOS ARISTIZABAL y JORGE LEON VELEZ BEDOYA”:

De manera poco técnica el apoderado de ALLIANZ denomina este medio como una prueba
por oficio, entremezclando los conceptos de oficio (comunicacién librada por el juez con
destino a un sujeto para desplegar una actividad o aportar una informacion o un documento)
y prueba de oficio (prueba decretada por el juez sin peticién previa de ninguna de las
partes).

Sin embargo, del analisis integral de la solicitud probatoria y del fundamento de derecho
invocado por el apoderado (Articulo 265 CGP), se extrae que en realidad lo pedido es la
exhibicién de documentos en poder de un tercero (POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA).

En este caso entonces, a la luz de los criterios fijados por el Cédigo General del Proceso
para la exhibicién de documentos (Articulos 265 y siguientes), manifiesto que me opongo
al decreto y practica de la prueba, por incumplimiento de la formalidad adecuada para
pedirla, pues la contraparte no atendio lo previsto en el Articulo 266 CGP:

“ARTICULO 266. TRAMITE DE LA EXHIBICION. Quien pida la exhibicién expresard los
hechos que pretende demostrar y deberd afirmar que el documento o la cosa se
encuentran en poder de la persona llamada a exhibirlos, su clase y la relacion que tenga
con aquellos hechos. Si la solicitud retine los anteriores requisitos el juez ordenara que se
realice la exhibicion en la respectiva audiencia y sefalara la forma en que deba hacerse.

Cuando la persona a quien se ordena la exhibicién sea un tercero, el auto respectivo se
le notificara por aviso.

Presentado el documento el juez lo hara transcribir o reproducir, a menos que quien lo exhiba
permita que se incorpore al expediente. De la misma manera procedera cuando se exhiba
espontaneamente un documento. Si se trata de cosa distinta de documento el juez ordenara
elaborar una representacion fisica mediante fotografias, videograbacion o cualquier otro medio
idéneo” (Negrita y subrayado fuera de texto).

Vistos los requisitos exigidos por la norma en cita para pedir de forma adecuada la exhibicion
de documentos, se pueden sintetizar en dos:

- La parte debe expresar concretamente cuales hechos pretende probar con la
exhibicion.

- La parte debe afirmar que el documento a exhibir se encuentra en poder de una
determinada persona y debe justificar este hecho con la mencién de la clase de
documento y la relacion que tenga la persona con dicho medio.

No es procedente en este caso decretar la exhibicion a la luz de los requisitos exigidos por
el legislador, pues ALLIANZ SEGUROS S.A. no expreso cudles hechos concretos se
pretende probar, y tampoco justifico si los documentos solicitados estan en poder de la
POLICIA NACIONAL y por qué motivo, qué relacién tiene la POLICIA NACIONAL con dichos
medios.

Antes bien, observo que dichos medios dificiimente existirian, pues lo que busca en esencia
la contraparte que la POLICIA NACIONAL aporte unas interceptaciones de comunicaciones
sostenidas entre JUAN CARLOS ARISTIZABAL ZULUAGA y JORGE LEON VELEZ
BEDOYA.
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Esas interceptaciones sélo existirian si existiera una investigacion penal en curso contra
JUAN CARLOS ARISTIZABAL ZULUAGA y JORGE LEON VELEZ BEDOYA por algun
delito; lo cual es diferente a la existencia de la investigacion penal por el hurto del vehiculo
que motivo este proceso, pues en esta ultima ellos no son las personas investigadas, y en
ese orden de ideas contra ellos ninguna Fiscal podria emitir orden de interceptacion de
comunicaciones.

(iv) Solicitudes probatorias adicionales:

En virtud de la oportunidad probatoria adicional concedida en el Articulo 370 CGP, formulo
las siguientes solicitudes probatorias:

Principales:

A. Documentos que se aportan:

1. Sentencia de divorcio emitida por Juzgado 11 de Familia de Medellin

B. Testimoniales:

1. EDILIA MARIA VELEZ BEDOYA, para que rinda testimonio sobre las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que rodearon la venta a JUAN CARLOS ARISTIZABAL ZULUAGA
del vehiculo de placa JHP451.

CC. 43.276.631
Tel: 321 740 37 08 — Correo: ediliavelez@hotmail.com

2. JORGE ELIECER VELEZ CARO, para que rinda testimonio sobre el conocimiento que tuvo
del hurto del vehiculo de placa JHP451, asi como sobre la veracidad del mismo.
CC. 3.393.600
Tel: 320 664 80 97 — No tiene correo electrénico

C. Exclusiéon de prueba nula:

Pido de manera principal que se excluya del expediente el documento denominado Informe
final elaborado por el Instituto Nacional de Investigacién y Prevenciéon de Fraude — INIF,
suscrito por el sefior LUIS CARLOS PEREZ RUBIO, por los motivos ya explicados en este
memorial.
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Subsidiarias:

D. Ratificacion de documento declarativo de tercero:

Pido que de manera subsidiaria, ante eventual admision del medio de prueba del cual se
solicité la exclusion, se cite al sefior LUIS CARLOS PEREZ RUBIO, cuyos datos de
identificacion y notificacion desconozco, para que en audiencia publica ratifique la autoria y
contenido del documento denominado “1. Informe final elaborado por el Instituto Nacional de
Investigacion y Prevencion de Fraude — INIF”.

En virtud del principio de carga dinamica de la prueba previsto en el Articulo 167 CGP, pido
que se imponga a ALLIANZ SEGUROS S.A. la carga de citar y hacer comparecer a la audiencia
respectiva al sefior LUIS CARLOS PEREZ RUBIO para que ratifique el documento. Esto pues
manifiesto bajo juramento que la parte que represento no tiene contacto ni cercania con el
suscriptor del documento y no tenemos forma de hacerlo comparecer.

En contraposicion, la parte demandada que fue quien aport6 el documento debe tener cercania
y contacto suficiente con quien lo suscribié para procurar su citacion y comparecencia.

En caso de que ALLIANZ SEGUROS S.A. incumpla esta carga procesal, pido que el
documento no sea tenido en cuenta como medio de prueba.

E. Ratificacién de declaraciones extraprocesales:

En virtud de los articulos 188 y 222 CGP, pido que se cite a las siguientes personas por
conducto de ALLIANZ SEGUROS S.A. para que comparezcan a audiencia publica y ratifiquen
el contenido de declaraciones extraprocesales rendidas ante el INSTITUTO NACIONAL DE
INVESTIGACION Y PREVENCION DE FRAUDE — INIF:

1. A JORGE LEON VELEZ BEDOYA para que ratifique contenido de declaracién rendida en
entrevista formal de fecha desconocida.

2. A JORGE ELIECER VELEZ para que ratifique contenido de declaracién rendida en audio
de fecha desconocida.

3. AISABEL ALVAREZ para que ratifique contenido de declaracion rendida en audio de fecha
desconocida.

En virtud del principio de carga dinamica de la prueba prevista en el Articulo 167 CGP, pido
que se imponga a ALLIANZ SEGUROS S.A. la carga de citar y hacer comparecer a estas
personas para la ratificaciéon de sus declaraciones rendidas sin citacion de la contraparte, so
pena de que no sean tenidas como prueba, pues por lealtad procesal es claro que es dicha
parte que desea servirse de esas declaraciones indirectamente a través del informe del INIF
la que debe correr con la carga de hacer comparecer a las personas que las rindieron.
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F. Exhibicion de documentos:

Pido que se ordene al INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACION Y PREVENCION DE
FRAUDE - INIF y a ALLIANZ SEGUROS S.A. que de conformidad con el Articulo 265 CGP
exhiban y aporten copia al presente proceso de los siguientes documentos:

1. Soporte documental original o en copia del formato de entrevista tomado a JUAN CARLOS
ARISTIZABAL ZULUAGA.

2. Soporte documental original o en copia del formato de entrevista tomado a JORGE LEON
VELEZ BEDOYA.

3. Soporte documental original en medio magnético o formato multimedia de la grabacién de
voz tomada al sefior JORGE ELIECER VELEZ.

4. Soporte documental original en medio magnético o formato multimedia de la grabacion de
voz tomada a la sefiora ISABEL ALVAREZ.

5. Copia de formato de consentimiento informado suscrito por JUAN CARLOS ARISTIZABAL
ZULUAGA para tratamiento de sus datos personales.

6. Copia de formato de consentimiento informado suscrito por JORGE LEON VELEZ BEDOYA
para tratamiento de sus datos personales.

7. Copia de formato de consentimiento informado suscrito por JORGE ELIECER VELEZ para
tratamiento de sus datos personales.

8. Copia de formato de consentimiento informado suscrito por ISABEL ALVAREZ para
tratamiento de sus datos personales.

Hechos objeto de prueba: Con la exhibicidon de los documentos solicitados se busca acreditar
tres (3) hechos:

1) Que el hurto del vehiculo de placa JHP451 no obedecié a una maniobra fraudulenta entre
JUAN CARLOS ARISTIZABAL ZULUAGA y JORGE LEON VELEZ BEDOYA, pues ninguno de
los deponentes en este caso dio a entender nada que pudiera apuntalar esa conclusion;

2) Que el INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACION Y PREVENCION DE FRAUDE — INIF

vulneré los derechos fundamentales al debido proceso y a la intimidad y al habeas data de
JUAN CARLOS ARISTIZABAL ZULUAGA, JORGE LEON VELEZ BEDOYA, JORGE ELIECER
VELEZ e ISABEL ARCILA, pues o bien no tomé de ellos consentimiento informado para
recoleccion o tratamiento de datos personales, o en caso de haber tomado consentimiento el
mismo no incluia autorizacién de que dichos datos fueran utilizados en este proceso judicial;

3) Verificar si al momento de transcribir el contenido de las entrevistas y los audios el sefior

LUIS CARLOS PEREZ RUBIO transcribid la totalidad del contenido de las mismas y/o cometié
alteraciones en el mismo.

O 3218839525 © litigio@abogadosms.net



Santiago Mesa
Especialista en Derecho Procesal - UPB

MESA&CORREA Especialista en Derecho de Familia - UNAULA
A B O G A D

Procedencia _de la exhibicién: Los documentos solicitados deben estar en poder
alternativamente de ALLIANZ SEGUROS S.A. y/o del INSTITUTO NACIONAL DE
INVESTIGACION Y PREVENCION DE FRAUDE - INIF. No es posible para la parte que
represento determinar si estan en cabeza de uno sélo de ellos o de ambos, pero si deben estar
en poder de al menos alguno, puesto que como consta en el Informe suscrito por INIF, dicho
documento fue elaborado a peticion expresa de ALLIANZ SEGUROS S.A.; y fue ALLIANZ
SEGUROS S.A. quien lo aport6 a este proceso.

En este orden de ideas, es presumible que cualquiera de los mencionados tenga en su poder
los documentos: INIF en calidad de suscriptor del documento y de institucion que hizo la
recoleccion de las entrevistas y los audios; y ALLIANZ en calidad de destinatario del
documento, entidad a la cual el suscriptor le tuvo que haber enviado el informe con todos sus
soportes documentales, dentro de los cuales es de presumir que estarian las entrevistas, los
audios y los formatos de consentimiento informado, en caso de haberse diligenciado estos
ultimos.

Atentamente:

Firmado digitalmente por Santiago

Mesa Correa

Nombre de reconocimiento (DN):
MMA C cn=Santiago Mesa Correa, o=Mesa

= & Correa Abogados, ou=Abogado,

email=litigio@abogadosms.net,

c=CO

Fecha: 2024.05.09 11:01:12 -05'00'

O 3218839525 © litigio@abogadosms.net
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JUZGADO ONCE DE FAMILIA
Medellin, septiembre veintinueve de dos mil veintitrés

PROCESO: Cesacion de efectos civiles de
mutuo acuerdo

INTERESADOS: Edilia Maria Vélez Bedoya y Juan
Carlos Aristizabal Zuluaga

RADICADO: 05001-31-10-011-2023-00428-00
INSTANCIA: Unica

PROVIDENCIA: 24

SENTENCIA: 112

DECISION: Acceder a las pretensiones

En sentencia del 25 de julio de 2017, el Tribunal
Superior de Medellin - Sala Tercera de Decision de Familia, en el marco de
un recurso de alzada, precisd, con apoyo en los articulos 1, 3, 11, 13 C. G
del P., y 29 superior, que el proceso gobernado por el ritual civil, no es
exclusivo, sino preponderantemente oral, es decir, que existen actuaciones
que, durante su desarrollo, obedecen a la forma escritural y no a aquella,
como acontece con la sentencia cuando se emita por fuera de la fase oral,
puede ser escrita, segun dictados de los canones 279, 280 y 373-5 incisos
penultimo y ultimo.

En procesos como éste, en el que la prueba se
aporta con el introductor, esto es, antes de la audiencia inicial, dado que es
esencialmente documental, por lo que, de suyo, no hay prueba que practicar
en audiencia inicial, sefala el Alto Tribual que el fallo puede ser escrito,
razén por la que, haciendo eco a las anteriores directrices, procede la
emision de sentencia de anticipada o de plano y escrita.

Debidamente asistidos por vocera judicial
legalmente constituida, EDILIA MARIA VELEZ BEDOYA Y JUAN CARLOS
ARISTIZABAL ZULUAGA, mayores de edad, vecinos de esta ciudad y
conyuges entre si, entablaron, con plena connivencia, demanda de divorcio
del matrimonio existente entre ellos, en procura de obtener mediante
sentencia, previo tramite del procedimiento de Jurisdiccién Voluntaria, las
siguientes

SUPLICAS

PRIMERO: RECONOCER el consentimiento
voluntario y expreso de lograr el reconocimiento judicial de la anuencia
reciproca de obtener el decreto de CESACION DE EFECTOS CIVILES DE
MATRIMONIO CATOLICO de matrimonio candnico existente entre los
conyuges EDILIA MARIA VELEZ BEDOYA Y JUAN CARLOS
ARISTIZABAL ZULUAGA.
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SEGUNDO: DISPONER la disolucion y liquidacion
la sociedad conyugal conformada por el hecho del matrimonio existente
entre los mentados cényuges.

TERCERO: AVALAR el acuerdo cristalizado entre los
interesados en torno a las proyecciones que en el futuro regiran las
relaciones de orden personal y econdmica entre ellos, y con descendencia.

CUARTO: INSCRIBIR el presente fallo en los folios
de registro civil de matrimonio y de nacimiento de cada uno de los conyuges,
como en el de Registro de Varios que se lleve en las respectivas oficinas
notariales.

FUNDAMENTACION FACTICA

La causa petendi esta cimentada en los siguientes
supuestos facticos que a continuaciéon se compendian:

EDILIA MARIA VELEZ BEDOYA Y JUAN CARLOS
ARISTIZABAL ZULUAGA contrajeron matrimonio catdlico el 29 de
noviembre de 2008, en la Parroquia San Cayetano de Medellin. Los
anteriores procrearon una hija, JUANITA ARISTIZABAL VELEZ, hoy menor
de edad.

Los mentados cdényuges, personas capaces,
manifiestan en el cuerpo del memorial de convenio, suscrito y presentado
personalmente por ellos, su libre voluntad de lograr el reconocimiento
judicial de la causal de mutuo acuerdo, estipulada en el N° 9° del articulo 6°
de la 25 de 1992, modificatoria del articulo 154 CC, para lograr el éxito de
las aspiraciones de decreto de divorcio suplicado y los demas ruegos
esbozadas en el mismo.

SINOPSIS PROCESAL

Ajustado el libelo a las prescripciones de ley, se
admitié a tramite por auto de agosto 17 de la anualidad en curso, y se
dispuso tener en su valor legal probatorio pertinente la probatura adosada al
libelo.

En uso de la facultad oficiosa consagrada en el
Articulo 278 CGP y como quiera que la prueba aportada al proceso es
suficiente para proveer sobre la peticion promovida, precede a emitir el fallo
correspondiente de cara a la prueba resultante.
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PRESUPUESTOS PROCESALES

Un examen de los autos permite concluir que estan
reunidos los presupuestos para dictar sentencia de mérito, en virtud a que el
escrito de demanda satisface los requisitos exigidos por la ley, para las de su
clase; las partes por ser individuos de la especie humana, tienen capacidad
para ser partes, por ser personas para el derecho; la competencia para
definir este litigio, por versar sobre divorcio, esta atribuida en primera
instancia a los jueces de familia.

En el desenvolvimiento de la litis, a nuestro juicio,
no se incurrio en falta alguna que tenga la virtualidad suficiente para
invalidar lo actuado.

Fuera de lo dicho se observa que las partes
suplicantes estan legitimadas para impetrar judicialmente el divorcio, toda
vez que esta se encuentra radicada en cabeza de quienes tengan la calidad
de cényuges, la que como resulta obvio debe acreditarse desde la demanda
inicial, como acontecid en este proceso.

Asi pues, con la copia auténtica del folio de registro
civil de matrimonio de los petentes, expedido por el Notario Quinto del
Circulo de Medellin, en el que consta que EDILIA MARIA VELEZ BEDOYA Y
JUAN CARLOS ARISTIZABAL ZULUAGA, contrajeron enlace nupcial el 29
de noviembre de 2008, en la Parroquia San Cayetano de Medellin, con ello se
evidencia la presencia de la legitimacion en la causa de las partes.

La pretensién ejercitada en la demanda, no es otra
que la obtencién del divorcio consensual entre los aludidos cényuges, con
fundamento en la causal 9° del articulo 6° de la ley 25 de 1992, como la
determinacion de los demas topicos derivados de la misma.

El Art. 113 CC, define el matrimonio como un
“contrato solemne por el cual un hombre y una mujer se unen con el fin de
vivir juntos, procrear y de auxiliarse mutuamente”, el cual implica, entonces,
la manifestacion de voluntades de los esposos, legalmente capaces y habiles,
con el objeto de obligarse reciprocamente para lograr la finalidad juridica
especifica enunciada.

El matrimonio, institucion de orden publico, implica
comunidad o participacion de los casados en todos los campos del existir, y
de cuya relacién juridica nacen para los contrayentes una serie de
obligaciones reciprocas como son las de cohabitacién, socorro, ayuda y
fidelidad, las cuales estan incuestionablemente encaminadas a procurar los
fines que a tal instituciédn competen, sin prevalencia de ninguna naturaleza,
pues todas fueron tenidas en cuenta por nuestro legislador a efecto de elevar
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como causal de divorcio, de separacion de cuerpos y de bienes, el hecho del
incumplimiento de cuando menos una de ellas.

Sabido es que mediante la expedicion de la ley 25 de
1992, fue desarrollado el articulo 42 de la Constitucién politica, y en tal
normatividad, entre otros asuntos, modificé el articulo 154 CC., previendo
como causal de cesacibn de efectos civiles o divorcio: “EL
CONSENTIMIENTO DE AMBOS CONYUGES MANIFESTADO ANTE JUEZ
COMPETENTE Y RECONOCIDO POR ESTE MEDIANTE SENTENCIA”.

Esta y no otra, fue la causal invocada en la
demanda que nos incumbe, siendo entonces fundamental para obtener éxito
en la litis que se pruebe fehacientemente la presencia de la causal alegada.

Resulta claro que dada la naturaleza de la causal en
comento, es preciso entender que el acuerdo sobre los diferentes topicos que
en el futuro regularan las proyecciones personales, y econdmicas que genera
el divorcio, ha de expresarse por escrito presentado directa y personalmente
por los cényuges ante juez competente, constituye la prueba mas atendible
de la existencia de la causal, segun se colige, sin esfuerzo alguno, del
articulo 6 de la ley 25 de 1992, tal como acontecidé en el presente caso.

Por consiguiente, se hace imperativo acceder a las
suplicas de la demanda, pues con ello queda fehacientemente protegido,
delimitados y especificados, los deberes, obligaciones y derechos entre los
conyuges.

Sin mas anotaciones, EL JUEZ ONCE DE
FAMILIA EN ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION al
consentimiento voluntario y expreso de lograr el reconocimiento judicial de la
anuencia reciproca de obtener la cesacién de efectos civiles del matrimonio
catolico existente entre los interesados.

SEGUNDO: DECRETAR la CESACION DE
EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO CATOLICO de los conyuges EDILIA
MARIA VELEZ BEDOYA Y JUAN CARLOS ARISTIZABAL ZULUAGA, de
comun acuerdo con fundamento en lo dispuesto en el numeral 9° del art. 6°
de la Ley 25 de 1992.
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TERCERO: DISUELTA por mérito de la Ley la
sociedad conyugal procédase con su liquidacion.

CUARTO: RATIFICAR el acuerdo segun el cual,
cada uno de los cényuges, velara por su propia subsistencia, esto es, no se
deberan alimentos entre si, tendran residencias separadas y habra respeto
mutuo en todos los aspectos.

QUINTO: AVALAR el acuerdo segljn el cual
acordaron lo concerniente a su hija JUANITA ARISTIZABAL VELEZ, el que
condensa:

1. Cada uno de los padres conservara la patria
potestad de la menor.

2. La custodia esta en cabeza de cada uno de los
padres.

3. El cuidado personal de la menor quedara a
cargo de la madre EDILIA MARIA VELEZ BEDOYA.

4. Las visitas con la menor por parte del padre
seran cuando el padre de la menor lo desee, previo acuerdo con la madre
segun las actividades académicas de la menor.

La nifia compartira con su padre el dia del
padre.
. El cumpleafos de la menor serd, mitad del dia
con su padre y mitad del dia con su madre.

Vacaciones, mitad de ese tiempo sera
compartido con su padre y la otra mitad con su madre.

. En las fiestas de fin de afio los padres se podran
de acuerdo con quien pasara la menor las fechas especiales.

. Si la menor en algin momento tiene dias libres
del colegio y el padre puede cuidar a la menor podrd quedarse con ella
durante los dias libres previo acuerdo con la madre.

. El padre se compromete que al momento que
tenga el cuidado de la menor no podra dejarla sola en ningln evento y si se
presenta una causa mayor y no puede quedarse con la menor este debe
informar inmediatamente a la madre para que esta o una persona de su
encargo vaya a recogerla.

El padre contribuird con la cuota alimentaria en
un aporte mensual de UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE los
cuales pagara el padre la mitad los dias del 1 al 5 de cada mes, y la otra
mitad del 15 al 20 de cada mes. Dinero que sera entregado en efectivo a la
madre de la menor y esta expedira el recibo correspondiente al padre.



J\\"’%'}.VOE

<
‘Cq g o©

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN

.
a
m
h)
<
<

Este rubro se aumentara anualmente con el alza
del salario minimo legal mensual del Gobierno Nacional.

Los gastos de educacién de la menor de edad
JUANITA ARISTIZABAL VELEZ, sera asi:

. La matricula del colegio: La madre asumira el
40% vy el padre asumira el 60% del valor de la matricula, siendo esta un
pago anual, comenzando con el pago de la matricula del afio respectivo y asi
sucesivamente cada ano.

Pensiéon del colegio: La madre asumira el
100%, con el dinero que le entrega el padre de la menor que es de un salario
minimo legal mensual vigente.

Uniformes: El padre asumira el 50% vy la
madre el 50% del valor total de los uniformes, los cuales incluyen: uniforme
de educacion fisica: Sudadera, camiseta, delantal, medias y tenis. Uniforme
de Gala: Falda, dos camisetas (una de manga larga y otra de manga corta),
chaleco, medias, zapatos y chaqueta y asi sucesivamente cada afio que la
niNa requiera compra de uniformes, comenzando con el pago de los dUtiles,
en el mes de enero de 2024, y asi sucesivamente cada afo.

Los Uutiles escolares: La madre asumira el
50% vy el padre asumira el 50% del valor de los utiles escolares, comenzando
con el pago de los utiles, en el mes de enero de 2024, y asi sucesivamente
cada ano.

5. La madre suministrara dos mudas de ropa a
la menor en el afio, la primera dentro de los primeros quince dias julio y la
segunda dentro de los primeros quince dias de diciembre, comenzando con la
primera en diciembre de 2023 y asi sucesivamente. Cada muda de ropa
comprende: pantaldn, camisa o vestido, ropa interior, medias y zapatos, por
valor cada una de $300.000 y se aumentara el valor cada ano de acuerdo al
incremento del IPC.

6. El padre suministrara dos mudas de ropa a
la menor en el afio, la primera dentro de los primeros quince dias junio y la
segunda dentro de los primeros quince dias de noviembre, comenzando con
la primera en junio de 2023 y asi sucesivamente. Cada muda de ropa
comprende: pantaldn, camisa o vestido, ropa interior, medias y zapatos, por
valor cada una de $150.000 y se aumentara el valor cada afio de acuerdo al
incremento del IPC.

7. La salud basica sera a cargo del padre quien
la tiene como beneficiaria en la EPS SURA, los demas gastos de salud seran
asumidos asi:

Los medicamentos que no se encuentre
dentro del Plan Basico de Salud que le sea ordenada a la menor, seran
asumidos por los padres en un porcentaje asi: La madre asumira el 50% vy el
padre asumira el 50% del valor de dichos medicamentos.
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. Servicios odontoldgicos y tratamiento de los
mismos seran asumidos por los padres en un porcentaje asi: La madre
asumira el 50% vy el padre asumira el 50% del valor de dichos servicios.

. Citas y tratamientos con especialistas, seran
asumidos por los padres en un porcentaje asi: La madre asumira el 50% vy el
padre asumira el 50% del valor de dichos servicios.

. Los valores de los copagos seran asumidos
por los padres en un porcentaje asi: La madre asumira el 50% y el padre
asumira el 50% del valor de dichos servicios.

8. Las actividades extracurriculares de |la
menor seran canceladas asi: La madre asumira el 50% vy el padre asumira el
50% del valor de dichas actividades, ambos padres se pondran de acuerdo
respecto de aquellas actividades extracurriculares que encuentren adecuadas
para su hija JUANITA ARISTIZABAL VELEZ.

09. Los gastos de recreacion de la menor seran
asumidos por cada uno de los padres, asi:

. Cuando la menor comparta los fines de semana
con la mama serd ésta quien asuma el 100% de las salidas recreativas con la
menor en igual sentido cuando la madre realice un viaje con JUANITA
ARISTIZABAL VELEZ, asumira los gastos en un 100%.

. Cuando la menor comparta los fines de semana
con el papa sera éste quien asuma el 100% de las salidas recreativas con la
menor en igual sentido cuando el padre realice un viaje con JUANITA
ARISTIZABAL VELEZ, asumira los gastos en un 100%.

Ambos padres se comprometen a respetarse
mutuamente a tener un trato cordial y a someterse a tratamiento sicoldgico
gue se requiera con la finalidad de salvaguardar la salud mental de la menor.

SEXTO: INSCRIBIR el presente fallo en los
respectivos folios de registro civil de matrimonio y de nacimiento de cada
uno de los cényuges, como en el libro de registro de Varios que se lleven en
dichas oficinas, para lo cual se expedira las respectivas copias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

..' i \'\ t\\_/uﬂ

CARLOS HUMBERTO VERGARA AGUDELO
JUEZ
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