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Accionante Juan Carlos Aristizabal Zuluaga, apoderado

por el doctor Sanfiago Mesa Correa

Accionada Superintendencia Financiera
Decision Fallo de primera instancia.
Fecha Septiembre treinta (30) de dos mil veinticuatro
(2024).
1. ASUNTO

Resolver la accion de tutela presentada a través de apoderado
judicial por Juan Carlos Aristizabal  Zuluaga, contra la
Superintendencia Financiera, por considerar vulnerado el derecho

fundamental al debido proceso.

2. HECHOS

Juan Carlos Aristizabal Zuluaga otforgd poder especial al doctor
Santiago Mesa Correq, para promover accion de proteccion al
consumidor financiero contra Allianz Seguros S.A., con ocasion del
cobro de una pdliza de seguro por hurto de un vehiculo de propiedad

de su prohijado.

La respectiva demanda, dijo, fue presentada el dia 04 de marzo de
2024 a la que correspondid el radicado N° 2024030515 y expediente
N°2024-3883, una vez admitida, fue notificada el 18 de marzo a Allianz
Seguros S.A, el 18 de marzo de 2024. Vencido el término de traslado
y luego de haber sido contestada la demanda, como apoderado de
la parte demandante, presentd reforma de la demanda en memorial
del 15 de mayo de 2024.
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Pese al transcurso de cuatro (4) meses calendario, acotd que la
Superintendencia  Financiera  -Delegatura  para  Funciones
Jurisdiccionales- no ha readlizado ninguna actuacién nueva en el
proceso en el sentido de decidir sobre la admision de la reforma a la
demanda, configurdndose, una situacion de mora judicial

injustificada.

3. PRETENSIONES

El accionante acudid al juez de tutela para que se proteja el derecho
al debido proceso y se ordene a la Superfinanciera reanudar el
trdmite del proceso y proceda a decidir sobre la admision de la

reforma a la demanda.

4. ACTUACION PROCESAL

El despacho corrid traslado a la Superintendencia Financiera, para
que de acuerdo con el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, rindiera
el informe que considerara necesario frente a los hechos vy

pretensiones del demandante.

5. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

5.1.- La Superintendencia Financiera expuso sobre las facultades
jurisdiccionales otorgadas por virtud de la Ley; adujo que la presente
accion de tutela es improcedente, por carecer del principio de
subsidiariedad vy tratarse de providencias judiciales. Asi entonces,
sobre el caso concreto anotd que el accionante interpuso demanda

de accidon de proteccion al consumidor confra Allianz Seguros S.A.,

2



1100131090482024-00157
Juan Carlos Aristizabal Zuluaga/apoderado por Santiago Mesa
Correa

entidad vigilada por esa Superintendencia, pretendiendo se declare
su responsabilidad contractual respecto del contrato de seguro de
vida en el que su senor padre fungid como asegurado y se ordene a
la demandada a pagar la indemnizacion en afectacion del mismo

con ocasion del fallecimiento del asegurado.

Explicd que al tfratarse de un asunto de menor cuantia, se admitid la
demanda vy la notificd a la entidad vigilada, de lo que informd al
accionante, entonces, la aseguradora contestd la demanda en
oportunidad y se opuso a las pretensiones de la demanda y de las
excepciones formuladas, se corrid traslado al demandante, quien se
opuso a la prosperidad de las mismas, ingresando el proceso al
despacho para fijar fecha de audiencia, la cual fue senalada y
convocando a las partes a agotar la etapa de la conciliacion de la
que trata la regla sexta del arficulo 372 del Cddigo General del
Proceso Seguidamente mediante auto de trdmite, en ejercicio de las
facultades de los arficulos 42 (numeral 5) y 132 del Cédigo General
del Proceso, la Delegatura procedid a sanear el framite, dejando sin
efecto la decision de convocar a audiencia a las partes y admitiendo
la reforma de la demanda presentada por la parte actorq,
ordenando notificar a la demandada en la forma establecida en la

regulacion procesal.

Adjunté documentado resenado como hoja de control -indice-,
donde detalle y describe cada archivo digital debidamente

enumerado.

5.3.- Teniendo en cuenta el informe de descargos rendido por la
Superintenencia Financiera, se sostuvo conversacion telefonica con
el apoderado del accionante, - movil 321 8839525-, quien confirmo
que la accionada ya resolvid sobre la situacion pendiente y

propuesta dentfro de la accion de proteccidon al consumidor.
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6. CONSIDERACIONES

é.1.- Competencia. El despacho es competente segun el numeral 2
del articulo 1 del Decreto 1982 de 2017, que reza: “Las acciones de
futela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o
enfidad publica del orden nacional serdn repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con

igual categoria”.

6.2.- Caracteristicas de la accion de tutela. El arficulo 86 de la Carta
Politica preceptua: “Toda persona tendrd accion de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue
a su nombre, Ila proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier

autoridad”

Este instrumento juridico fue disenado para dotar alos ciudadanos de
la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de indole formal
ante los jueces de la republica y obtener una pronta resolucion para
lograr uno de los principios medulares del Estado Social de Derecho,
consistente en garantizar la efectividad de los principios, derechos y

deberes consagrados en la Constitucion (articulo 2 C.N.)

6.3.- El derecho fundamental al debido proceso. Sobre la vulneracion
al derecho fundamental del debido proceso, la Corte Constitucional
en ST 002 de 2019, indicé:

“La Constitucion Politica en su articulo 29 consagra el derecho
fundamental al debido proceso el cual, segun el precepto, “se
aplicard a todas las actuaciones judiciales y administrativas”. La
jurisprudencia constitucional define esta garantia como un principio
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inherente al Estado de Derecho que “posee una estructura compleja

y s& compone por un plexo de garantias que operan como defensa

de la autonomia y libertad del ciudadano, limites al ejercicio del

poder publico y barrera de contencion a la arbitrariedad”[88] y cuyo

alcance esta supeditado al deber de las autoridades, tanto judiciales

como administrativas, de respetar y garantizar el ejercicio de los
derechos de defensa y contradiccion[89].

La Corte Constitucional en la Sentencia C-980 de 2010 concluyd que
el derecho fundamental al debido proceso comprende:

“a) Elderecho a lajurisdiccion, que a su vez implica los derechos al
libre e igualitario acceso ante los jueces y autoridades administrativas,
a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante
autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido
en el fallo.

b).- Elderecho al juez natural, identificado este con el funcionario que
fiene la capacidad o apfitud legal para ejercer jurisdiccion en
determinado proceso o actuacion de acuerdo con la naturaleza de
los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo
establecida por la Constitucion y la ley.

c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los
medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision
favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los
medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos
a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad
ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealfad de todas
las demads personas que intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea
sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo
reconocimiento cuando los servidores pUblicos a los cuales confia la
Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones
separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o
funcionario, quienes siempre deberan decidir con fundamento en los

hechos, de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin
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designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias
ilicitas.”[90]

Asimismo, esta Corporacion se ha referido al derecho al debido
proceso como “(...) la regulacion juridica que de manera previa
limita los poderes del Estado y establece las garantias de proteccion
a los derechos de los administrados, de modo que ninguna de las
actuaciones de las autoridades publicas dependa de su propio
arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a los procedimientos
senalados por la ley”.

6.4.- El caso concreto. Del escrito de tutela se extrae que Juan Carlos
Aristizabal Zuluaga, porintermedio de apoderado especial, promovid
accidon de proteccion al consumidor financiero contra Allianz Seguros
S.A., con ocasion del cobro de una pdliza de seguro por hurto de un

vehiculo de su propiedad.

La demanda fue presentada el 04 de marzo de 2024, radicada bajo
el N° 2024030515 y expediente N° 2024-3883, admitida y notificada el
18 de marzo a Allianz Seguros S.A. Vencido el término de fraslado y
luego de haber sido contestada la demanda, la parte demandante
presenté reforma de la demanda en memorial del 15 de mayo de
2024, no obstante a la fecha, y pese al transcurso de cuatro (4) meses
calendario, la Superintendencia Financiera -Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales- no ha readlizado ninguna actuacion
nueva en el proceso en el sentido de decidir sobre la admisidon de la

reforma a la demanda.

6.4.1.- Acorde con el informe de descargos, la Superintendencia
Financiera reconocid la actuacion promovida por el apoderado
judicial del accionante, la que corresponde a una accidon de
proteccion al consumidor, regida bajo las normas del proceso verbal
sumario/ asunto de menor cuantia. Trdmite dentro del cual se admitio
la demanda y nofificd debidamente a la enfidad vigilada

demandada. Igualmente, informd de la admision de la demanda al
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accionante y la forma de consulta del proceso en la pdgina web de

la entidad.

Entonces, dentro del término, la aseguradora contestd la demanda
en oportunidad y se opuso a las pretensiones de la demanda; por lo
que de las excepciones formuladas, se corrid ftraslado al
demandante, quien se opuso a la prosperidad de las mismas,
ingresando el proceso al despacho para fijar fecha de audiencia.
Luego, mediante auto, fijé fecha de audiencia inicial convocando a
las partes a agotarla etapa de la conciliacion de la que frata la regla
sexta del articulo 372 del Codigo General del Proceso, seguidamente
mediante auto de fradmite, en ejercicio de las facultades de los
articulos 42 (numeral 5) y 132 del Codigo General del Proceso, la
Delegatura procedid a sanear el tradmite, dejando sin efecto la
decision de convocar a audiencia a las partes y admitiendo la
reforma de la demanda presentada por la parte actora y ordenando
notificar a la demandada en la forma establecida en la regulacion

procesal.

6.4.1.- Pararesolver el asunto y teniendo en cuenta que la accionada
alega ausencia de subsidiariedad, se precisa a la Superfinanciera
que la presente accidn no se interpone contra alguna providencia
que hubiere emitido, sino por ausencia de pronunciamiento frente al
acto de reforma a la demanda instaurada dentro de una accion de
proteccion al consumidor. Silencio de la entfidad que transgrede el

derecho fundamental al debido proceso.

Lo anotado, porque la Superintendencia Financiera, pese a ser una
autoridad administrativa, en los casos determinados por el legislador
ejerce funciones jurisdiccionales, de tal manera que en esos casos,
sus actuaciones estan sometidas al imperio de la Ley procesal que
rige el asunto, en este caso, el proceso verbal sumario de minima

cuantia. Aqui, el accionante estd requiriendo un pronunciamiento de
.
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la Superfinanciera sobre circunstancia que atane al desarrollo del
proceso de accion de proteccion al consumidor. En ofras palabras,
se estd solicitfando a la accionada que cumpla con su deber como
como autoridad dentro de una accidén legal, especificamente que

resuelva sobre la admision de la reforma a la demanda.

Sobre dicha competencia, la Corte Suprema de Justicia -Sala de
Casacion Civil y Agraria- en ID: 730258, M.P Luis Armando Tolosa
Villabona, proceso N° T-1100122030002021-00247-01, providencia STC
4173-2021, expuso:

“1.1. Con la expedicion del Estatuto del Consumidor, (...) subsumio
la competencia de la jurisdiccion ordinaria en materia de
“acciones de proteccion al consumidor” (...), trdmite que debe
adelantarse bajo el procedimiento verbal sumario.

La atribucion de esa potestad implica que una vez dicho érgano
de control avoca conocimiento de una “accidn de proteccion al
consumidor”, lo hace en ejercicio de sus facultades
jurisdiccionales, no administrativas;, de manera que todos los
actos procesales se rigen, uUnicamente, por el Estatuto del
Consumidor, por ser la norma especial que regula estas acciones,
y por el Codigo General del Proceson.

Lo anterior para mostrar que la omision de pronunciamiento de la
accionada vulnera el debido proceso, pues aqui la Superintendencia
accionada hasta el momento de interponerse la accidn
constitucional —septiembre 17 de 2024- no habia resuelto un aspecto
relacionado estrictamente con el desarrollo del proceso adelantado

bajo la regla del proceso de la accion de proteccion al consumidor.

Sin embargo, fue ahora, con ocasidon del tramite tutelar que demostrd
que cumplid con el pronunciamiento frente a la reforma a la
demanda, asi lo confirmd el apoderado judicial del accionante y

demandante dentro de la accidn de proteccion al consumidor.
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é.5.- De tal manera, con la prueba de la actuaciéon adelantada el 18
de septiembre de 2024, se entiende superada la omision en que
estaba incursa la Superintendencia Financiera. No obstante, como
ello ocurrid dentro del tramite tutelar, desaparece la trasgresion al
derecho fundamental invocado, lo que da lugar a la carencia de
objeto por configurarse el hecho superado. Para que se reconozca

esta figura, en sentencia T- 311 de 2013, dijo la Corte Constitucional:

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accion de tutela radica
en el deber que tiene el juez, en caso de encontrar amenazado
o vulnerado un derecho alegado, de impartir una orden de
inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta
del derecho que se aduce.

No obstante lo anterior, si la situacion de hecho que origina la
violacion o la amenaza ya ha sido superada, en el sentido de que
la pretension erigida en defensa del derecho conculcado esta
siendo satisfecha, la accion de tutela pierde su eficacia y surazdn
de ser.

De la anterior cita jurisprudencial, se concluye que la declaratoria
de carencia actual de objeto, debe cimentarse en pruebas
obtenidas en el proceso respectivo, en las que se evidencie y
constate por el juez constitucional que, silo demandado era una
accion, esta materialmente haya cesado o, qué si se trataba de
una omision, efectivamente, la actuacion omitida o denegada
se haya realizado. Es decir, debe ser empiricamente verificable,
con fundamentos objetivos, la suspension de la vulneracion o
amenaza de los derechos fundamentales”.

En consecuencia, comoquiera que en el desarrollo de las presentes
diligencias la accionada resolvio la solicitud de la parte accionante,

se declarard la carencia actual del objeto ante un hecho superado.

DECISION



1100131090482024-00157
Juan Carlos Aristizabal Zuluaga/apoderado por Santiago Mesa
Correa

En mérito de lo expuesto, la suscrita JUEZ CUARENTA Y OCHO PENAL
DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA DC, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

Primero: DECLARAR |a carencia actual de objeto por hecho

superado, de acuerdo con las consideraciones expuestas.

Segundo: NOTIFICAR por el medio mas expedito el presente fallo a las
partes, conforme al articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5 del
Decreto 306 de 1992, informando que contra la presente procede

impugnacion.

Tercero: De no impugnarse, REMITIR la actuacion a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision, acorde con el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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