[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Sefiores:

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES
jurisdiccionales@superfinanciera.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR FINANCIERO
EXPEDIENTE: 2024-3883

RADICADO: 2024030515

DEMANDANTE: JUAN CARLOS ARISTIZABAL ZULUAGA

DEMANDADO:  ALLIANZ SEGUROS S.A.

ASUNTO: CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N0.39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado general de ALLIANZ
SEGUROS S.A., sociedad anénima de seguros, sometida al control y vigilancia de la
Superintendencia Financiera de Colombia, identificada con NIT No. 860.026.182-5, con domicilio
principal en la ciudad de Bogotéa D.C., segun consta en el certificado de existencia y representacion
legal que se anexa, en donde figura inscrito el poder general conferido al suscrito a través de la
Escritura Pablica No. 5107, otorgada el 05 de mayo de 2004 en la Notaria Veintinueve (29) del
Circulo de Bogota, de manera respetuosa y encontrandome dentro del término legal, manifiesto
comedidamente que procedo a CONTESTAR LA REFORMA DE LA DEMANDA formulada por el
sefior JUAN CARLOS ARISTIZABAL ZULUAGA en contra de mi representada, anunciando desde

ahora que me opongo a las pretensiones de la reforma de la demanda, de acuerdo con los

fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:
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CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA

.  FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA REFORMADA

AL HECHO 1: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales
previstas para ello.

AL HECHO 2: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compaifia
Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.

No obstante, debe tomarse en consideracion que la sefiora EDILIA MARIA VELEZ BEDOYA tuvo
en su poder el automotor en un corto periodo de tiempo (5 meses) previo a venderlo al sefior JUAN
CARLOS ARISTIZABAL ZULUAGA, siendo que este Ultimo una vez adquirido el bien, casi de

manera instantanea lo dispuso a la venta.

AL HECHO 3: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios

de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales
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previstas para ello.

AL HECHO 4: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales
previstas para ello.

AL HECHO 5: Parcialmente cierto. Si bien entre el demandante y ALLIANZ SEGUROS S.A. se
concertd una Pdéliza de Seguro Autos Clénico Livianos Particulares, la misma se identifica con el
No. 022992125 /17060 y no con el No. 022992127 /17060 como errbneamente depone el extremo
actor. Ahora, aun cuando mediante la precitada Péliza se ampararon los dafios de mayor o menor
cuantia del vehiculo de placas JHP451, entre ellos el hurto del automotor, desde este momento el
Despacho debera tener en cuenta que esta no podra ser afectada por los hechos que se debaten
en este litigio, por cuanto, para que opere la obligacion indemnizatoria de ALLIANZ SEGUROS S.A.,
es totalmente necesario que se acredite la realizacion del riesgo asegurado en la referida Pdliza,
circunstancia que en este caso no ha sucedido por cuanto no se demostrd que efectivamente se
produjera el hurto del vehiculo bajo las circunstancias de modo, tiempo y lugar expuestas por el

demandante.

Adicionalmente, es menester indicar que existe una falta de cobertura material, por configurarse la
exclusién contemplada en el literal p del capitulo 3 de las condiciones generales del seguro, pues
de acuerdo con las situaciones facticas que rodean el litigio, y que seran expuestas mas adelante,
se concluye que podrian existir indicios de dolo en la ocurrencia del siniestro por parte del conductor

autorizado o el asegurado.

AL HECHO 6: No es cierto tal como esta expuesto. Dentro del condicionado del contrato de seguro
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se dispone taxativamente que, en caso de siniestro que afecte el amparo de dafios o hurto de mayor
cuantia, se girara al beneficiario oneroso hasta el saldo insoluto de la deuda, sin exceder en ningin
caso el valor de la indemnizacion correspondiente y, los excesos, si los hubiere, serdn del

asegurado.

No obstante, se reitera al Despacho que en el caso de marras no hay lugar a efectuar
reconocimiento econdémico alguno con cargo al contrato de seguro, en tanto no se ha demostrado
la ocurrencia del siniestro mediante la realizacion del riesgo asegurado, ni la cuantia de la perdida.
Adicionalmente, porque existe una falta de cobertura material, por configurarse un riesgo
expresamente excluido de amparo, como lo es el que se encuentra contemplado en el literal p del

capitulo 3 de las condiciones generales del seguro.

AL HECHO 7: Es cierto.

AL HECHO 8: Es cierto. No obstante, debe tomarse en consideracion que para la fecha de los
hechos la Péliza No. 022992125 /17060 apenas soportaba una vigencia de mes y medio, por ende,
los pagos efectuados atendieron Unicamente a dicho periodo de tiempo, habida cuenta que el

presunto hurto tuvo como consecuencia la extincion del interés asegurable.

AL HECHO 9: No es cierto tal y como esta redactado. De conformidad con la caratula de la Pdéliza
se dispuso como valor asegurado la suma de OCHENTA'Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
MIL PESOS M/CTE ($85.400.000) para el amparo de hurto de mayor cuantia, sin embargo, dentro
del condicionado del contrato de seguro se discrimind que para este amparo se reconoceria el
menor valor entre el definido en la Guia de Valores Fasecolda al momento de la ocurrencia del
siniestro y el valor asegurado en la caratula, siendo entonces que para la fecha de los hechos el
vehiculo registraba un valor de OCHENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS MIL DE PESOS
M/CTE ($84.700.000) en la Guia de Valores Fasecolda, torndndose entonces este ultimo como el

valor referencial del amparo.
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Valor de referencia del vehiculo en la
fecha seleccionada
Fecha: 11 - Abril - 2023
N° Guia: 319
Valor: § 84,700,000

AL HECHO 10: Es cierto.

AL HECHO 11: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia
Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.

Precisamente lo expuesto en este hecho es materia de litigio, habida cuenta que las condiciones de
modo, tiempo y lugar bajo las cuales presuntamente se produjo el hurto del vehiculo asegurado son
obscuras, méaxime cuando no resulta razonable que la sefiora EDILIA MARIA VELEZ BEDOYA
adquiriera el automotor para poco mas de 5 meses después venderlo a su conyuge y que este a su
vez casi de manera instantanea lo dispusiera para la venta. A lo anterior se le suma el hecho de
gue en la investigacion efectuada por parte del Instituto Nacional de Investigacién y Prevencién del
Fraude — INIF se determiné que en afios anteriores el actor habia sido victima de hurto de otro
automotor en la modalidad de halado, el cual también estaba a cargo de su cufiado, el sefior JORGE
LEON VELEZ BEDOYA.

AL HECHO 11.1.: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia

Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
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anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales
previstas para ello.

AL HECHO 11.2.: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales
previstas para ello.

AL HECHO 11.3.: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia
Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.

Sin embargo, existen incongruencias entre lo relatado por el sefior JORGE LEON VELEZ BEDOYA
en la entrevista especializada y lo declarado en la denuncia, habida cuenta que en la primera indic6
gue se encontraba conduciendo el vehiculo cuando la persona que al parecer estaba interesada en
el rodante, le solicité que se detuviera para que subiera su mecanico, y ante su negativa, lo intimidé
con un arma de fuego; no obstante, en la segunda precis6 “CUANDO MEDIO ARRANQUE EL
SACO UN ARMA Y ME AMENAZO PARA PARAR Y QUE SE SUBIERA OTRO SUJETO”. Por lo
tanto, es claro que dicha discursiva en sus afirmaciones pone en tela de juicio el escenario bajo el

cual se produjo el presunto hurto.

AL HECHO 11.4.: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
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de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales
previstas para ello.

No obstante, debe resaltarse la inconsistencia entre lo aqui dispuesto y lo expuesto por el sefior
JORGE LEON VELEZ BEDOYA en la denuncia impetrada el dia 25 de abril de 2023, en cuyo relato

manifesto que los delincuentes lo trasladaron a otro vehiculo en donde lo retuvieron durante el lapso

de 6 horas, dando incluso a entender que habia mas de dos personas implicadas en la comisién
del delito al detallar que “(...) SOLO RECONOCERIA AL QUE ME ESTABA ESPERANDO
PORQUE LOS OTROS ME TENIAN SIEMPRE MIRANDO AL PISO”, circunstancias que omite en
el libelo demandatorio. Por lo tanto, es claro que dicha discursiva en sus afirmaciones pone en tela

de juicio el escenario bajo el cual se produjo el presunto hurto.

AL HECHO 12: Se observa que lo aqui expuesto es cierto de acuerdo con las pruebas
documentales aportadas al proceso. Empero se reitera que existen inconsistencias entre lo
expuesto por el actor en el escrito de la demanda y lo relatado ante la Fiscalia General de la Nacién

en la denuncia impetrada el dia 25 de abril de 2023, tal como fue dilucidado en precedencia.

AL HECHO 13: No es cierto en la forma en que ha sido expuesto. Conforme con lo sefialado en el
articulo 1077 del Cdédigo de Comercio, existen elementos esenciales para que se predique la
ocurrencia de un siniestro sin los cuales podra la Aseguradora adentrarse a adoptar una postura.
Asi las cosas, no podra predicarse la presentacion de reclamacién alguna, al no acatarse la
obligacion legal en cabeza del asegurado, de demostrar con elementos o pruebas suficientes, la
ocurrencia del siniestro mediante la realizacién del riesgo asegurado y la cuantia de la perdida que
pretende se le reconozca como indemnizacion por parte de la Compafiia Aseguradora que ampara

el vehiculo asegurado en lo que respecta al hurto de mayor cuantia.
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Asi las cosas, el actor presenté una solicitud de indemnizacion la cual fue despachada
desfavorablemente al determinarse que las declaraciones alli efectuadas carecian de elementos
que permitieran establecer las condiciones de ocurrencia del evento presentado ya que existian

contradicciones, inconsistencias e imprecisiones.

AL HECHO 14: Es cierto.

AL HECHO 15: Es cierto.

AL HECHO 16: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compaifia
Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.

Ahora, vale la pena acotar que no son claras las circunstancias bajo las cuales se recuperé el
vehiculo y llama la atencidn que, si bien se encontraba en condiciones criticas, muchas de las piezas
retiradas se encontraran dispersas en la zona donde se encontraba el automotor e incluso algunas
dentro del mismo, pues ello no atiende a los escenarios regulares en los cuales el vehiculo es

hallado con posterioridad al hurto.

AL HECHO 17: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios

de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales
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previstas para ello.

AL HECHO 18: No es cierto en la forma en que ha sido expuesto. Conforme con lo sefialado en el
articulo 1077 del Cddigo de Comercio, existen elementos esenciales para que se predique la
ocurrencia de un siniestro sin los cuales podra la Aseguradora adentrarse a adoptar una postura.
Asi las cosas, no puede nacer ninguna obligacion de indemnizar por parte de ALLIANZ SEGUROS
S.A., al no acatarse la obligacién legal en cabeza del asegurado, de demostrar con elementos o
pruebas suficientes, la ocurrencia del siniestro mediante la realizacién del riesgo asegurado y la

cuantia de la perdida que pretende se le reconozca.

AL HECHO 19: Parcialmente cierto. Si bien la Compafila Aseguradora neg6 el pago de lo
pretendido en cuatro ocasiones y no dos como erradamente manifiesta el actor, no es cierto que
ello haya ocurrido a través de comunicaciones carentes de fundamento y alejadas de la realidad,
por cuanto tal como se ha manifestado, no se encuentra demostrada la ocurrencia del siniestro, asi
como tampoco la cuantia de la perdida. Siendo asi, es claro que al no encontrase satisfechos los
requisitos del articulo 1077 del Cbédigo de Comercio, no puede nacer ninguna obligacion de
indemnizar por parte de ALLIANZ SEGUROS S.A. Adicionalmente, en el caso concreto existe una
falta de cobertura material, por configurarse la exclusiéon contemplada en el literal p del capitulo 3
de las condiciones generales del seguro, pues de acuerdo a las situaciones facticas que rodean el
litigio, y que seran expuestas mas adelante, se concluye que podrian existir indicios de dolo en la

ocurrencia del siniestro por parte del conductor autorizado o el asegurado.

AL HECHO 19.1.: No es cierto tal en la forma en que ha sido expuesto, pues se pone de presente
al Despacho que para el momento en que se estudio la solicitud de indemnizacion, el vehiculo
reportaba estar asegurado no solo por ALLIANZ SEGUROS S.A., sino también por LIBERTY
SEGUROS S.A., circunstancia que claramente contraponia la coexistencia de contratos de seguro.
Por ende, no le asiste a mi procurada el determinar por qué la Péliza emitida por LIBERTY

SEGUROS S.A. no registraba su anulacion en el sistema.
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AL HECHO 19.2.: No es cierto. La objecion y las correspondientes ratificaciones efectuadas por mi
prohijada no atendieron a un animo caprichoso e infundado sino a la clara carencia de pruebas por
parte del extremo actor para demostrar la ocurrencia del siniestro, pues tal como le fue informado
no se encontraron elementos materiales, que le permitieran a la Compafiia Aseguradora tomar una

decision diferente a la ya expuesta.

AL HECHO 20: No es cierto. No puede pasar inadvertido para el Despacho que la solicitud de
reconsideracion presentada, bajo ninguna medida puede considerarse como un requisito de
procedibilidad (que no lo es) que supla los dispuestos en los preceptos normativos aplicables.
Entonces este documento del 23 de enero de 2024 no tiene la virtualidad de agotar algin requisito

de procedibilidad.

AL HECHO 21: No es cierto. Tal como fue expuesto la solicitud de reconsideracién presentada,
bajo ninguna medida puede considerarse como un requisito de procedibilidad (que no lo es) que
supla los dispuestos en los preceptos normativos aplicables y en consecuencia la respuesta
brindada por mi representada tampoco puede suponer un mecanismo que permita agotar algin

requisito de procedibilidad.

Il.  FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

ME OPONGO a la totalidad de las pretensiones incoadas por la parte demandante, por cuanto las
mismas carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, comoquiera
gue pretende declarar el incumplimiento del contrato de seguro por parte de ALLIANZ SEGUROS
S.A. por el presunto hurto del vehiculo de placas JHP451, cuando el demandante es quien falté a
sus deberes contractuales incumpliendo con las cargas del articulo 1077 del Cédigo de Comercio,
puesto que no se acredita la realizacion del riesgo asegurado ni la cuantia del mismo, por ende no

existe obligacién indemnizatoria a cargo de mi representada.
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. OPOSICION FRENTE A TODAS LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS Y DE
CONDENA

FRENTE A LA PRETENSION 1: ME OPONGO a la presente pretension, por cuanto la misma no
tiene vocacion de prosperidad, pues si bien es cierto que entre mi representada ALLIANZ
SEGUROS S.A. y el sefior JUAN CARLOS ARISTIZABAL ZULUAGA se celebr6 un contrato de
seguro materializado en la Pdliza de Seguro Autos Clénico Livianos Particulares No. 022992125
/17060, por el cual se asegur6 al vehiculo de placas JHP451, lo cierto es que en el presente caso
no puede afectarse el referido contrato de seguro. Lo anterior, por cuanto no se vislumbran los
elementos sine qua non para predicar, como exigible, la obligacién indemnizatoria y, sobre todo,
condicional, de parte de ALLIANZ SEGUROS S.A. en el caso concreto, habida cuenta que el
asegurado no ha acreditado la realizacion del riesgo asegurado en la Pdliza No. 022992125 /17060,
puesto que, no aporta al proceso ninguna prueba que acredite las condiciones de tiempo, modo y
lugar en que ocurrieron los hechos y por ende no pueden entenderse vulnerados los derechos del

actor como consumidor financiero.

Aunado a lo expuesto, es de recordar al Despacho que existe una falta de cobertura material de la
poéliza de seguro, por configurarse la exclusién contemplada en el literal p del capitulo 3 de las
condiciones generales del seguro, de acuerdo con las situaciones facticas que rodean el litigio, y

gue seran expuestas a profundidad mas adelante.

No siendo ello suficiente, se debe recordar que el conductor incurri6 en conductas claramente
constitutivas de culpa grave, como quiera que, descuidadamente propicio la ocurrencia del siniestro
y en consecuencia al ser la culpa grave un supuesto factico no susceptible de ser asegurado por
este tipo de contrato es clara la ausencia de cobertura material y en consecuencia la Pdliza no

podria afectarse en este proceso.
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FRENTE A LA PRETENSION 2: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de materia, en
tanto resulta consecuencial a la primera pretension, y al ser improcedente, esta también debe ser
desestimada frente a ALLIANZ SEGUROS S.A., pues tal como se menciond, no se acredita la
ocurrencia del siniestro, en la medida en que no se allega mayor informacion que permita ubicar el
vehiculo en el estadio de la fecha, horas y lugares indicados, pues carece el libelo demandatorio de
pruebas que den credibilidad de la presunta conducta delictiva de la que fue objeto el vehiculo
identificado con placas JHP451. Adicionalmente, tampoco se ha cumplido con la carga de acreditar
la cuantia de la pérdida, comoquiera que no obra en el plenario prueba que permita establecer el
valor actual del vehiculo. En ese orden de ideas, es claro que al no encontrase satisfechos los
requisitos del articulo 1077 del Cddigo de Comercio no puede nacer ninguna obligacion de
indemnizar por parte de ALLIANZ SEGUROS S.A.

FRENTE A LA PRETENSION 3: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de materia, en
tanto que resulta consecuencial a las anteriores, y al ser improcedentes, esta también debe ser
desestimada frente a ALLIANZ SEGUROS S.A.

FRENTE A LA PRETENSION 3.1: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de materia, en
tanto que resulta consecuencial a las anteriores, y al ser improcedentes, esta también debe ser
desestimada frente a ALLIANZ SEGUROS S.A.

FRENTE A LA PRETENSION 3.2: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de materia, en
tanto que resulta consecuencial a las anteriores, y al ser improcedentes, esta también debe ser
desestimada frente a ALLIANZ SEGUROS S.A. En todo caso, tendra que tenerse en cuenta que el
valor se girard al beneficiario oneroso hasta el saldo insoluto de la deuda, sin exceder en ningun
caso el valor de la indemnizaciéon correspondiente y, los excesos, si los hubiere, seran del

asegurado.

FRENTE A LA PRETENSION 4: ME OPONGO a esta pretensién por sustraccion de materia, en
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tanto que resulta consecuencial a las anteriores, y al ser improcedentes, esta también debe ser
desestimada frente a ALLIANZ SEGUROS S.A.

FRENTE A LA PRETENSION 4.1: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de materia, en
tanto que resulta consecuencial a las anteriores, y al ser improcedentes, esta también debe ser
desestimada frente a ALLIANZ SEGUROS S.A.

FRENTE A LA PRETENSION 4.2: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de materia, en
tanto que resulta consecuencial a las anteriores, y al ser improcedentes, esta también debe ser
desestimada frente a ALLIANZ SEGUROS S.A.

De conformidad con lo expuesto, solicito se condene en costas y agencias en derecho a la parte

demandante.

IV. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Objeto el juramento estimatorio presentado por la parte demandante de conformidad con el articulo

206 del Cadigo General del Proceso.

En cuanto a la indemnizacion pretendida por el demandante, objeto su cuantia en atencién a que el
mismo no cumplié su carga probatoria establecida en el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, puesto que no aportdé prueba detallada del perjuicio cuya indemnizacion depreca. No
resulta entonces procedente lo solicitado respecto del reconocimiento y pago en favor de la parte
demandante de sumas de dinero por concepto del hurto del vehiculo de placas JHP451. Lo anterior,
en tanto que no existe en el plenario del proceso prueba o elemento de juicio suficiente que permita
acreditar la realizacion del riesgo asegurado, comoquiera que se configurd una exclusion en cuanto

se percibe dolo del demandante en la ocurrencia del siniestro, y, adicionalmente, no se demostré la

cuantia de la pérdida.
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En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte demandante tenia entre sus mandatos toda
la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Bajo esta misma linea, la Corte
Suprema de Justicia ha indicado que la existencia de los perjuicios en ningin escenario se puede

presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la

existencia de perjuicios no_se presume en ningun caso; [pues] no hay

disposicion legal que establezca tal presuncion (...)"* - (Subrayado y negrilla por

fuera de texto)

En virtud de lo expuesto, resulta claro que el extremo actor desconocié los mandatos legales y
jurisprudenciales citados, dado que su estimacién no obedece a un ejercicio razonado sino
meramente especulativo. Razén por la cual, objeto enfaticamente el juramento estimatorio

presentado por el extremo actor.
V. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA REFORMA DE LA DEMANDA

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR INCUMPLIMIENTO DE LAS
CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO.

En el caso objeto de estudio, el asegurado no cumplié con la carga que impone la ley de acreditar
la ocurrencia del siniestro, esto es, la existencia del presunto hurto y tampoco en el proceso obra
prueba idénea que, de certeza de las condiciones de tiempo, modo y lugar en que ocurrié. Por
ende, es claro que no existe prueba que permita determinar que efectivamente el riesgo asegurado
se materializ6. Por otro lado, tampoco se ha acreditado la cuantia de la pérdida, comoquiera que

no se ha probado el valor del vehiculo asegurado a fin de establecer el amparo que se pretende

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. EXP: 2011-

0736.
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hacer efectivo, esto es hurto de mayor cuantia. En vista de lo anterior, no cabe duda de que ante
la falta de prueba de la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la perdida no podra nacer
la obligacién indemnizatoria y sobre todo condicional de ALLIANZ SEGUROS S.A.

Para efectos de las reclamaciones por los riesgos amparados, la carga probatoria gravita sobre la
parte demandante, que en la relacion contractual tiene la calidad de asegurada. En ese sentido el

articulo 1077 del Codigo de Comercio, establecio:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asegurado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el

caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” - (Subrayado por fuera de texto)

Lo anterior le impone al accionante la carga de demostrar el supuesto de hecho de la norma que
invoca a su favor, es decir, probar tanto la realizacion del riesgo asegurado como la cuantia de la
pérdida. El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como
de la cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligaciéon condicional

derivada del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del c6digo de comercio
califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizacién cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del
riesgo -como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del

tomador- “da origen a la obligacién del asegurado” (se resalta), lo que significa
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gue es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna

exigible (...)”

“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay més. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que
ocurri6 el siniestro, el asegurador, ello es medular, no esta obligado a efectuar

el pago hasta tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo

se realiz6 vy cual fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del

Cddigo de Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el
pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su
derecho ante el asegurador de acuerdo con e/l articulo 1077”. Dicho en breve, el
asegurador sabe que tiene un deber de prestacién, pero también sabe que

mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar (...)”

“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto;
pero aunque la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretensién fracasara si
no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, porque
sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO.,

art. 1080)?” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
y su cuantia se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro, consistente en reparar el
dafio acreditado y nada mas que este, puesto que de lo contrario el asegurado o beneficiario podria

enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafo inexistente.

2 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca, Fiducia mercantil, Prescripcion,
Seguros, Filiacién, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edicién. Editorial Temis,

Bogota, 2018. Pag. 121-125.
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En esta linea ha indicado la Corte Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del

articulo 1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacién del asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados
a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.),
informacion que en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la
ocurrencia de un tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en
la Clausula Primera, asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente

podliza” (clausula décima, condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro,

sino que era necesario ademads ‘“demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la

cuantia de la pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentlan su importancia en los seguros de dafios, como el que
es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos
de mera indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que “la indemnizacién no excedera, en
ningun caso, el valor real del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del
monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario”

(art. 1089, ib.)*”. — (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En el mismo sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado:

3 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion No. 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.
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“(...) 131. Un sujeto de derecho privado debe acudir a las disposiciones especiales
sobre el contrato de seguros, contenidas en el Codigo de Comercio, en especial,
al articulo 1077, que indica que le “correspondera al asegurado demostrar la
ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso”. Asi
mismo, tal y como lo indicé el demandante en su recurso de apelacion, la entidad
demandada “debia demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida”,
y no ampararse en un acto administrativo, para derivar de alli, entre otras
consideraciones, su presuncion de legalidad, y declarar unilateralmente la
ocurrencia del siniestro de incumplimiento y de buen manejo y correcta inversion

del anticipo.

132. En conclusién, una entidad estatal cuyos actos y contratos se rijan por el
derecho privado, debera realizar las mismas actuaciones que el resto de sujetos
de derecho privado; asi, para el caso del contrato de seguros, debera acudir a la

aseguradora a demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de los perjuicios.

(.)*

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la cuantia

de la pérdida:

“...) Se lee en las peticiones de |la demanda gue la parte actora impetra el

que se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no

cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la

demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del

siniestro y su cuantia que le imponen los articulos 1053 vy 1077 del C. de

Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el siniestro

4 Consejo de Estado, Sentencia del diecinueve (19) de junio de dos mil diecinueve (2019) Consejero ponente: ALBERTO MONTANA
PLATA Radicacion nimero: 85001-23-31-001-2008-00076-01(39800).
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encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la demandante
carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios™ - (Subrayado

y negrilla por fuera de texto)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva
la garantia deberd demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario también debera
demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefalarse como primera medida
gue la parte demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la
realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1077 del Cédigo de Comercio. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario,
no se han probado estos factores (el hurto y el valor del vehiculo), por lo que, en ese sentido, no
ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional del Asegurador. Asi las cosas y con el Unico
propésito de brindar claridad al Despacho sobre el incumplimiento de cargas de que trata el Articulo
1077, sera lo primero explicar por qué no se ha realizado el riesgo asegurado en este caso, y, en

segundo lugar, explicar por qué no se ha acreditado la cuantia de la pérdida.

a. Inexistencia de prueba de larealizacién del riesgo asegurado.

En el caso concreto, la parte actora se encontraba en la obligacion de demostrar por medio de
elementos probatorios pertinentes, conducentes y Utiles que el siniestro efectivamente ocurrié. Es
decir, demostrar plenamente la ocurrencia del hurto del vehiculo de placas JHP451, utilizando
descripciones precisas de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se dieron los
supuestos hechos. Situacion que no ocurrid, comoquiera que los hechos presentados por el
accionante no son precisos, carecen de detalles y por lo tanto no se pueden considerar para probar
la realizacion del riesgo asegurado.

(i) Existe sospecha de falsedad en la informacién brindada.

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. 1100131030241998417501.
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Sea lo primero indicar que no existen testimonios o pruebas fisicas que permitan determinar que
en efecto el vehiculo de placas JHP451 fue puesto a disposicion del sefior JORGE LEON VELEZ
BEDOYA por parte del propietario el dia 21 de abril de 2023, pues no se logra ubicar el automotor
en el estadio de los hechos que alega el demandante. En esa medida, tampoco se demuestra que
realmente el sefior JORGE LEON VELEZ BEDOYA haya llamado el dia de los hechos a la policia
del cuadrante.

Se resalta la clara omision por parte del sefior JUAN CARLOS ARISTIZABAL ZULUAGA respecto
al supuesto factico de que el vehiculo de placas JHP451 le habia sido vendido por su conyuge,
quien tuvo en su poder el automotor en un corto periodo de tiempo (5 meses) previo a venderlo al
sefior JUAN CARLOS ARISTIZABAL ZULUAGA, siendo que este ultimo una vez adquirido el bien,

casi de manera instantanea lo dispuso a la venta, lo que conlleva a encontrar extrafio tal suceso.

No pueden pasar tampoco desapercibidas las inconsistencias que existen en las declaraciones
efectuadas por el sefior JORGE LEON VELEZ BEDOYA, quien en la entrevista especializada indico
que se encontraba conduciendo el vehiculo cuando la persona que al parecer estaba interesada en
el rodante, le solicitd que se detuviera para que subiera su mecanico, y ante su negativa, lo intimidé
con un arma de fuego; no obstante, en la denuncia precisd6 “CUANDO MEDIO ARRANQUE EL
SACO UN ARMA Y ME AMENAZO PARA PARAR Y QUE SE SUBIERA OTRO SUJETO”.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse la inconsistencia entre lo dispuesto en el libelo demandatorio
y lo expuesto por el sefior JORGE LEON VELEZ BEDOYA en la denuncia impetrada el dia 25 de

abril de 2023, en cuyo relato manifesté que los delincuentes lo trasladaron a otro vehiculo en donde

lo retuvieron durante el lapso de 6 horas, dando incluso a entender que habia mas de dos personas
implicadas en la comision del delito al detallar que “(...) SOLO RECONOCERIA AL QUE ME
ESTABA ESPERANDO PORQUE LOS OTROS ME TENIAN SIEMPRE MIRANDO AL PISO’,

circunstancias que omite exteriorizar en el escrito de la demanda. Por lo tanto, es claro que dicha
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discursiva en sus afirmaciones pone en tela de juicio el escenario bajo el cual se produjo el presunto

hurto.

(i) Existen altos indicios conductas atipicas gue podrian resultar constitutivas de un

posible fraude.

Las situaciones facticas que rodean el litigio y que también fungieron como fundamento relevante
para objetar el pago del presunto siniestro, corresponden a los altos indicios de encontrarnos ante
una posible conducta fraudulenta de la parte actora que conllevan a la presuncion de que el
automotor fue ocultado y posteriormente desmantelado, encubriendo lo anterior con la presunta
conducta delictiva de hurto con la finalidad de afectar la Péliza de Seguro Autos Clénico Livianos
Particulares No. 022992125 /17060. Para efectos de lo anterior, es menester discriminar los indicios

que conllevan a esta conclusion:

Frente al aseqgurado:

e Las condiciones de modo, tiempo y lugar bajo las cuales presuntamente se produjo el hurto
del vehiculo asegurado son obscuras, maxime cuando en la investigacion efectuada por
parte del Instituto Nacional de Investigacion y Prevencion del Fraude — INIF se determiné
gue en afios anteriores el actor habia sido victima de hurto de otro automotor en la modalidad
de halado, el cual también estaba a cargo de su cufiado, el sefior JORGE LEON VELEZ
BEDOYA, siendo en esa oportunidad fue indemnizado por la Compafiia Aseguradora que
amparaba dicho automotor.

e En el marco de la investigacion exhaustiva de los hechos, repentinamente se encontré el
vehiculo desmantelado, sobre lo cual vale la pena acotar que no son claras las
circunstancias bajo las cuales se recupero el vehiculo y llama la atencion que, si bien se

encontraba en condiciones criticas, muchas de las piezas retiradas se encontraran
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dispersas en la zona donde se encontraba el automotor e incluso algunas dentro del mismo,
pues ello no atiende a los escenarios regulares en los cuales el vehiculo es hallado con

posterioridad al hurto.

De lo anterior se colige que existe un patron repetitivo tanto del demandante como del conductor
respecto a reclamaciones por hurto de vehiculos y la respectiva afectacion de las Pdlizas
contratadas para los mismos, hecho que se encuentra agravado por el claro desinterés por parte
del propietario respecto a la tenencia y destinacion del activo, pues este se encontraba a disposicion
de la familia de su cényuge, lo que conlleva a suponer que tanto el propietario como el conductor
podrian buscar beneficiarse de la afectacidon del contrato de seguro a través de posibles conductas

fraudulentas.
b. Acreditacién de la cuantia de la pérdida.

Por otro lado, en el caso concreto tampoco esta demostrada la cuantia de la pérdida, pues no existe
certeza sobre el valor que en la actualidad tendria el vehiculo de placas JHP451. Situacién que
contraria directamente el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, en la medida en que no se cumplio
con la obligacion de demostrar la cuantia de la pérdida y consecuencialmente, no puede alegarse
que surja a la vida juridica la obligacién condicional de la aseguradora. En otras palabras, si bien
el demandante esgrime que fue victima de un hurto, no existe prueba de la ocurrencia del siniestro
y mucho menos fue aportada prueba del monto en el que actualmente esta avaluado el vehiculo.
Lo que de cara al contrato de seguro se traduce en una inexistencia de prueba de los elementos

necesarios para que surja la obligacién condicional de la Aseguradora.

En este punto debe decirse que una vez analizadas las documentales que acomparfian la demanda
y que obran en el plenario, se observa que no existe en el expediente del proceso una sola prueba
gue acredite la cuantia de la pérdida. Es decir, no se encuentra ningiin elemento de juicio o prueba

idonea y pertinente que demuestre cual era el valor del vehiculo para la fecha del aparente hurto.
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En esa medida, es requisito sine qua non que el asegurado cumpla con la carga de demostrar la
ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida. Lo que en efecto no ha sucedido en el caso de
marras, como quiera que el demandante no aporté ninguna prueba que realmente pruebe la
ocurrencia del hecho. De modo que resulta claro que en el presente caso no se ha demostrado la

ocurrencia del siniestro y por supuesto, tampoco su cuantia.

En conclusion, dado que la parte actora no ha cumplido con las cargas que imperativamente le
impone el articulo 1077 del Coédigo de Comercio, esto es probar la ocurrencia del siniestro y la
cuantia de la pérdida, no ha surgido la obligacion condicional en cabeza de mi procurada. En otras
palabras, el demandante no prob6é mediante ninguna prueba idénea las condiciones de tiempo,
modo y lugar en que se desarrollaron los hechos, puesto que existen altos indicios de los que podria
llegar a inferirse la existencia de un posible fraude. De ese modo, es claro que no se puede entender
acreditada la ocurrencia del siniestro y por tanto, no ha nacido obligacién por parte de la
Aseguradora, puesto que el hecho de no encontrarse acreditado el hurto del vehiculo, ni las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrollaron los hechos, genera que no se
cumpliera la caga probatoria contenida en el articulo 1077 del Cbédigo de Comercio y
consecuentemente el Despacho no tenga una alternativa distinta que negar la totalidad de las

pretensiones de la demanda.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA, DADO QUE LA CULPA GRAVE
REPRESENTA UN HECHO NO ASEGURABLE.

La falta de cobertura material de la péliza de seguro impide que nazca la obligacion indemnizatoria
a cargo de la aseguradora, pues en efecto se resalta que el sefior JORGE LEON VELEZ BEDOYA

fue quien se ofreci6 a exhibir el vehiculo a un desconocido en horas de la noche e incluso permitio
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que este abordara el automotor para transportarse con él sin ningun tipo de supervision y cuidado,
es decir, el sefior JORGE LEON VELEZ BEDOYA se expuso injustificadamente al riesgo de hurto
en una ciudad en donde existe un alto nimero de casos atinentes a esta conducta delictiva. Siendo
asi, no quedara duda de que el conductor incurrié en culpa grave, comoquiera que de manera
descuidada propici6 la ocurrencia del siniestro y en consecuencia al ser la culpa grave un supuesto
factico no susceptible de ser asegurado por este tipo de contrato es clara la ausencia de cobertura
material y en consecuencia la poliza no podria afectarse en este proceso.

En torno a la culpa grave, segun lo establece el articulo 63 del Codigo Civil, se encuentra la

siguiente definicion:

‘ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa o

descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles

equivale al dolo. (...)”

A efectos de ilustrar la anterior definicion y establecer los parametros interpretativos, se encuentra

acertada la siguiente definicion de la culpa grave:

“El articulo 63 consagra tres clases de culpa, con referencia al tipo de conducta

de tres categorias abstractas de personas: |as negligentes o de pocaprudencia;
el cuidado y diligencia de los hombres ordinarios; y, por ultimo, la esmerada

diligencia de un hombre justo. Los que en lavida ordinaria no ajustan sus actos

ni aun al tipo de conducta de la primera categoria de personas, cometen

culpa grave; los que no los ejercen con el cuidado y diligencia de los hombres
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ordinarios, incurren en culpa leve; y, por ultimo, los que no los llevan a cabo con
la esperada diligencia de un hombre juicioso, cometen culpa levisima™ -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En virtud de lo sefialado anteriormente, es claro que la culpa grave representa la falta de cuidado
gue incluso una persona negligente tomaria, y es en efecto de vital importancia recordar dicha
conceptualizacién, como quiera que en materia de seguros el articulo 1055 del Codigo de Comercio

prevé que:

“ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES>. El dolo, |a culpa grave y

los actos meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son

inasequrables. Cualquier estipulacion en contrario no producira efecto alguno,

tampoco lo producird la que tenga por objeto amparar al asegurado contra las
sanciones de caracter penal o policivo.” - (Subrayado y negrilla por fuera de

texto)

Aterrizando lo anterior al caso concreto, es claro que el sefior JORGE LEON VELEZ BEDOYA
actlo con culpa grave, en tanto emple6 una conducta dolosa que no puede recaer en cabeza de la
Comparniia Aseguradora, pues en las versiones que se han dado respecto de la ocurrencia del hurto,
se ha indicado por parte del conductor del vehiculo y del propietario que el dia 21 de abril de 2023
el vehiculo estaba siendo exhibido para la venta sin ningun tipo de medida de prevencion, aun
cuando el conductor tenia a su cargo la guarda del vehiculo y ya habia sido victima de hurto de
otro automotor que también era de propiedad del actor. Por lo que fue el conductor quien
irresponsablemente se expuso injustificadamente al riesgo de hurto. En este sentido, es de suma
importancia explicar que el articulo 1055 del Cddigo de Comercio contiene una disposicion de
ineficacia en el marco de las reglamentaciones que rodean a los contratos de seguro. Dicha

normativa establece expresamente que las actuaciones dolosas o gravemente culposas comportan

® TAFUR GONZALEZ, Alvaro. Cédigo Civil: Anotado. Vigesimoquinta Edicién. Editorial Leyer, 2006.P4g. 26
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riesgos inasegurables, por lo que cualquier pacto en contrario serd ineficaz de pleno derecho.

En conclusion, al encontrarse claro que la actuacion del sefior JORGE LEON VELEZ BEDOYA si
se enmarca dentro de la culpa grave, es claro que no se podra ordenar hacer efectiva las Péliza No.
022992125 /17060, por cuanto dicho riesgo no es asegurable. En consecuencia, ante esta
circunstancia, el Despacho no tiene una alternativa distinta que desestimar la pretension del
demandante y absolver de cualquier obligacion de pago a mi representada ALLIANZ SEGUROS
S.A., por cuanto es claro, que la culpa grave representa un hecho no cubierto, ni amparado en la
poliza.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

3. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA POR CUANTO LOS ACTOS
POTESTATIVOS SON INASEGURABLES.

Sin perjuicio de los argumentos anteriores, debe advertirse que, en efecto, en el hipotético caso de
probarse que si se produjo el hurto, las evidencias e indicios recolectados sefalarian que éste se
habria materializado en razén a una actuacion deliberada y dolosa por parte de los sefiores JUAN
CARLOS ARISTIZABAL ZULUAGA y JORGE LEON VELEZ BEDOYA. En consecuencia, teniendo
en cuenta que este tipo de actuaciones que nacen de la voluntad del tomador no son asegurables,
no ha nacido ninguna obligacion exigible a mi prohijada, de cara con lo preceptuado en el articulo
1055 del Codigo de Comercio.

En primer lugar, trasciende relevante traer a colacion el articulo 1054 del Codigo de Comercio que

reza lo siguiente:

“(...) Denominase riesgo el suceso incierto gue no depende exclusivamente

de la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya realizacién
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da origen a la obligacion del asegurador. Los hechos ciertos, salvo la muerte, y
los fisicamente imposibles, no constituyen riesgos y son, por lo tanto, extrafios al
contrato de seguro. Tampoco constituye riesgo la incertidumbre subjetiva respecto
de determinado hecho que haya tenido o no cumplimiento (...)”. — (Subrayado y

negrilla por fuera de texto)

La norma transcrita, efectivamente tiene el poder de un precepto de orden publico y de obligatorio
cumplimiento, y establece con una claridad meridiana que cualquier hecho que pueda ser atribuido
0 gue dependa exclusivamente del tomador, es decir, el que es potestativo de aquel, es
inasegurable, por no constituir un riesgo. Esto se confirma en el articulo siguiente del estatuto

mercantil que reza expresamente lo siguiente:

“...) Articulo 1055. El dolo, la culpa grave y |0s actos meramente potestativos

del tomador, asegurado o beneficiario son _inaseqgurables. Cualquier
estipulacion en contrario no producira efecto alguno, tampoco lo producira la que
tenga por objeto amparar al asegurado contra las sanciones de caracter penal o

policivo (...)” — (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Lo que prevén estas normas se fundamenta en que los actos que dependan exclusivamente de la
voluntad del tomador o lo que es lo mismo, los hechos que se hubiesen materializado por conducta
directa de aquel, no podra calificarse como un hecho incierto o futuro, o susceptible de considerarse
un riesgo trasladable al asegurador. Al contrario, podria entrafiar una violacion o fraude, en cuanto
gue podria configurar el aseguramiento de un evento que deliberadamente sera provocado por el
tomador, lo cual repudia al derecho, a la buena fe y a las buenas costumbres.

Ademas, se trata de una situacién que pondria en riesgo el sistema econdémico nacional y la fe
publica en los mercados, que estarian sometidos a la arbitrariedad dolosa de los tomadores de los

seguros, quienes en el momento en que estimaran adecuado, exijan la indemnizacién de un
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perjuicio. Es decir, podrian simplemente tocar las puertas de un asegurador para trasladarle las
consecuencias de un evento provocado directamente por aquel, lo cual atentaria también contra la
sostenibilidad de las leyes de los grandes numeros, la supervivencia del mercado de seguros, las
reglas de los célculos actuariales en los que se basan el presupuesto para la determinacion de las
reservas técnicas que requieren los productos, conforme a las reglas vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia. Ademas, no seria verosimil ninguna estimacion actuarial
sobre el caracter probabilistico de la ocurrencia de un siniestro, ya que ilégicamente bajo estas
circunstancias, no habria manera de medir la potencialidad de que un evento amenace que el
interés asegurable pueda acaecer, todo lo cual derivara en la catastrofe del sistema afectando
también el mercado financiero general y la posibilidad de amparo de riesgo alguno y el ejercicio de

la actividad aseguradora, que son aspectos de interés publico y general.

Dicho lo anterior, ahora, es preciso revisar los elementos esenciales del contrato de seguro
conforme al articulo 1054 del Coédigo de Comercio, y sin los cuales la sancién aparte de la
inexistencia es la ineficacia, son los siguientes:

“(...) Son elementos esenciales del contrato de seguro:

1) El interés asegurable;

2) El riesqo asequrable;

3) La prima o precio del seguro, y
4) La obligacion condicional del asegurador.

En defecto de cualguiera de estos elementos, el contrato de seguro no

producira efecto alquno (...)".

Esta disposicion se complementa con la citada norma del articulo 1054 del Estatuto Mercantil, que

estatuye que el riesgo asegurable, solo puede ser un evento o contingencia incierto que no dependa
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de la voluntad del tomador. Por lo tanto, se concluye que los hechos que dependan exclusivamente
el tomador, ineludiblemente, no se le pueden trasladar al asegurador, y tampoco pueden constituir
la condicion suspensiva de la que penda el nacimiento de la obligaciébn indemnizatoria del
asegurador y por ende esta ultima, la obligacién condicional tampoco es existente o eficaz respecto
de esos hechos.

Recapitulando, en este caso, tenemos que, en el hipotético caso de probarse que si se produjo el
hurto deprecado por el actor, las evidencias e indicios recolectados sefialarian que el evento se
habria materializado en razén a una actuacion deliberada y dolosa por parte de los sefiores JUAN
CARLOS ARISTIZABAL ZULUAGA y JORGE LEON VELEZ BEDOYA, con el objetivo de
enriquecerse ilegitimamente en perjuicio de mi mandante. En consecuencia y l6gicamente, esos
hechos no podrian juridicamente jamas constituir un riesgo susceptible de amparo, lo cual comporta

que tampoco se le trasladaron a mi procurada, ni podian trasladarsele esas contingencias.

Igualmente, no puede predicarse que la Compaiiia deba pagar prestacién alguna por esos hechos
inasegurables, en cuanto el contrato de seguro solo permitia la asuncién de una obligacion
condicional, o sea, la que solo naceria si en el futuro se cumpliera la respectiva condicién
suspensiva, que ha de ser siempre incierta y no potestativa del tomador. Lo mencionado, toda vez
que legal y inicamente lo asegurable puede ser posterior al convenio, y no puede estar sujeto a la
voluntad del acreedor contractual, tal como lo consagra el articulo 1536 del Cédigo Civil, aplicable
por la remision del articulo 822 del Cédigo de Comercio, segun el cual, el surgimiento del derecho
de la prestacion asegurada esta atado al correlativo nacimiento de la obligacion del deudor
contractual, que solo se produce cuando se cumple la condicion suspensiva y l6gicamente futura,
acorde con el citado articulo 1054, que establece que exclusivamente la realizacion del riesgo
asegurado que no depende de la voluntad del tomador dara lugar al nacimiento del deber

resarcitorio del asegurador.

En este asunto se predica que, en el evento en que se pudiese acreditar al trascurso del proceso
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que el hurto del 21 de abril de 2023 si se materializd, no se podra soslayar que, en todo caso, de
acuerdo con los indicios que existen en este proceso, y los que se haran adosar, los sefiores JUAN
CARLOS ARISTIZABAL ZULUAGA y JORGE LEON VELEZ BEDOYA habrian ejecutado
actuaciones que habrian viabilizado o directamente causado la produccion del hurto. Es decir que,

si el riesgo acaecid, ello se dio en razén a un acto meramente potestativo del accionante.

Véase que las conductas previamente analizadas, y las que se probaran por prueba indiciaria,
sefialan que todas las conductas de los sefiores JUAN CARLOS ARISTIZABAL ZULUAGA y
JORGE LEON VELEZ BEDOYA estuvieron dirigidas a la materializacion del hurto. Toda vez que la
dinamica en la que se habrian producido los hechos habria sido la siguiente: acto seguido al encargo
del vehiculo por parte del propietario al sefior JORGE LEON VELEZ BEDOYA, este Ultimo se ofrecio
a exhibir el vehiculo a un desconocido en horas de la noche e incluso permitié que este abordara el
automotor para transportarse con €l sin ningun tipo de supervision y cuidado, es decir, el sefior
JORGE LEON VELEZ BEDOYA se expuso injustificadamente al riesgo de hurto en una ciudad en
donde existe un alto nimero de casos atinentes a esta conducta delictiva, maxime cuando ya habia
sido victima de hurto de otro automotor que también era de propiedad del actor. De manera que,
con fundamento en estos datos, y la prueba indiciaria que se allegara al proceso, se revelara que
la accionante provocoé la produccion del riesgo, para efectos de solicitar el amparo indemnizatorio.
Esta premisa se respaldaria en las conductas desplegadas que fueron concomitantes para que se

produjera el hurto.

En conclusion, en este caso, la prueba indiciaria que se aportara demostrara que el asegurado y el
conductor propiciaron el siniestro a fin de afectar la pdliza. Resultaria reprochable que con
fundamento en los indicios que existen en contra del accionante y el conductor, forzosamente se
admita introducir bajo la sombrilla del amparo este tipo de situaciones. En verdad es ineficaz el
aseguramiento para cubrir lo ocurrido, si ello tuvo lugar por el actuar doloso del actor. De haber
ocurrido de esta forma el hurto, el otorgamiento del amparo o la confeccién del pago, evidentemente

comportarian una violacién de normas de orden publico y una vulneracion de derechos
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fundamentales del asegurador, ya que sin contrato de seguro o sin que dicha pdéliza sea eficaz para
cubrir esa clase de hechos, terminaria sin ninguna razon legal o contractual padeciendo un
detrimento antijuridico, que el Despacho en sus funciones jurisdiccionales tiene el deber de evitar,
dada la ilegalidad de la actuacion surtida, que no tiene por qué sujetar al juzgador.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

4. FALTA DE COBERTURA MATERIAL POR TRATARSE DE UN RIESGO
EXPRESAMENTE EXCLUIDO DE AMPARO.

En primer lugar, es necesario indicar que, si bien entre el sefior JUAN CARLOS ARISTIZABAL
ZULUAGA y mi representada se suscribié un contrato de seguro a fin de asegurar el vehiculo de
placas JHP451 y que dentro de dicho aseguramiento se contempla el amparo de hurto de mayor
cuantia, lo cierto es que el contrato de seguro tiene unas condiciones particulares y generales que
deben atenderse a fin de definir cualquier obligacién indemnizatoria a cargo de la Aseguradora. En
este orden de ideas, los hechos en los que se funda el presente litigio se enmarcan dentro del
riesgo expresamente excluido de cobertura contemplado en el literal p del capitulo 3 denominado
exclusiones para todas las coberturas y en esta medida no existe obligacién indemnizatoria a cargo

de la Compafia Aseguradora.

En este punto es importante que su Despacho tenga en cuenta que, en materia de seguros, el
asegurador segun el Articulo 1056 del Codigo de Comercio podra a su arbitrio, asumir todos o
algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto
de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan
contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que el
amparo opera, las causales de exclusién, o en general, las de exoneracién. Por tanto, son esos los
parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretensién que se

base en la correspondiente péliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar
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contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Cdédigo de
Comercio. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, se refirid a las exclusiones de la siguiente

manera:

“reiter6 esta Corporacion la necesidad de individualizar y determinar los riesgos

gue el asegurador toma sobre si:

<<y que por lo tanto, en este campo rige el principio segun el cual la
responsabilidad asumida en términos generales como finalidad del contrato no
puede verse restringida sino por obra de clausulas claras y expresas, “....El Art.
1056 del C de Com , en principio comun aplicable a toda clase de seguros de
dafios y de personas, otorga al asegurador facultad de asumir, a su arbitrio pero
teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a que
estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado..”, agregando que es en virtud de este amplisimo principio “que el
asegurador puede delimitar a su talante el riesgo que asume, sea
circunscribiéndolo por circunstancias de modo, tiempo y lugar, que de no
cumplirse impiden que se configure el siniestro; ora precisando ciertas
circunstancias causales o ciertos efectos que, suponiendo realizado el hecho

delimitado como amparo, guedan sin embargo excluidos de la proteccién que

se promete por el contrato. Son estas las llamadas exclusiones, algunas

previstas expresamente en la ley...” (Cas. Civ. de 7 de octubre de 1985, sin
publicar), exclusiones que por su propia indole, limitativa de los riesgos asumidos
por el asegurador, requieren ser interpretadas con severidad en una concienzuda
tarea que se oriente, de una parte, a establecer su justificacion técnica, y de la
otra a precisar el alcance de dichos riesgos conforme a reglas de caracter legal o

convencional, luego no le es permitido al intérprete “...so pena de sustituir

indebidamente a los contratantes, interpretar aparentemente el contrato de
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sequro para inferir riesgos gue no se han convenido, ni para excluir los

realmente convenidos: ni tampoco hacer interpretaciones de tales clausulas

que conlleven a resultados extensivos de amparo de riesgos a otros casos

que no s6lo se encuentren expresamente excluidos sino que por su caracter

limitativo y excluyente, son de interpretacion restringida.....” (Cas Civ. de 23

de mayo de 1988, sin publicar) (Este pasaje fue reiterado, entre otras, en CSJ
SC4574-2015 rad. n°. 11001-31-03-023-2007-00600-02)>>". - (Subrayado y
negrilla por fuera de texto)

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de diciembre 13
de 2019, indic6 que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de seguro no
comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo 1056

del Cédigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio,

como aquellas pactadas por las partes 0, cuando menos, en _las que existe

consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en

los denominados acuerdos de adhesidon y que, siendo origen del siniestro o

consecuenciadel mismo, no comprometen laresponsabilidad del asequrador.

Esas clausulas son validas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de la
libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas
costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de,
«a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el
interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado»® -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

” Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia 4527 -2020. Noviembre 23 de 2020.
8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia. Expediente 2008-00193-01. Diciembre 13 de 2019.
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De igual forma, la jurisprudencia ha sido enfatica al resaltar que las compafias aseguradoras

pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de
seguros, la individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si
(CLVIII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de
Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable
a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al
asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las

restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a gue estan expuestos

el interés o la cosa asegqurados, el patrimonio o la persona del asequrado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera
en la materia, no absoluto, segin se anuncié en lineas pretéritas, se tiene, de
conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la
poéliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a
identificar los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior
por cuanto, de suyo, la péliza ha de contener una descripcion de los riesgos
materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la
voluntad de los contratantes, la determinacién de los eventos amparados puede
darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la mencién
especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados)®”.

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los riesgos
gue le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacion en el

evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacion contractual.

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Salazar Ramirez, radicado

11001-02-03-000-2015-02084-00.
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De forma que, en el caso de la ocurrencia de riesgos excluidos, no nace a la vida juridica la
obligacion indemnizatoria del asegurador y en ese orden de ideas, no hay lugar a que su
responsabilidad se vea comprometida.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056
y 1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los
sujetos contratantes esta circunscrita no sélo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino
a la relacién riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacién
del riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere,
en todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafios. En virtud de lo
anterior, es menester sefialar que la Pdliza de Seguro Autos Clénico Livianos Particulares No.
022992125 /17060 en sus condiciones generales sefiala una serie de exclusiones que deberan
ser tomadas en consideracién por el Despacho. Por cuanto es claro que la pdliza de seguro no

ampara los hechos materia del litigio al estar ante un riesgo expresamente excluido de cobertura.
De modo que, una vez efectuado el analisis de las exclusiones que presenta la péliza de seguro,
encontramos que en este caso opera la exclusién contenida en el literal p del capitulo 3 de las
condiciones generales del seguro consistente en:

“Capitulo 3. Exclusiones paratodas las coberturas

3.1 Exclusiones paratodas las Coberturas

p. Cuando exista dolo en la ocurrencia del siniestro por parte del conductor

autorizado, tomador, usted o el beneficiario. (...)”— (Subrayado por fuera de texto)

Es de sefalar que, la exclusién contemplada en el literal p del capitulo 3 de las condiciones

generales determina que cuando exista dolo en la ocurrencia del siniestro por parte del conductor
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autorizado, tomador, asegurado o beneficiario no habra obligacién de indemnizar a cargo de la
Comparfia Aseguradora. Al respecto, es claro que, al encontrarnos ante una posible conducta
constitutiva de fraude por parte del actor, quien en conjunto con el sefior JORGE LEON VELEZ
BEDOYA presentaron altos indicios de haber ocultado o desmantelado el vehiculo de placas
JHP451, encubriendo lo anterior con la presunta conducta delictiva de hurto con la finalidad de
afectar la Pdliza, o en su defecto el haber propiciado el escenario para que se efectuara el hurto,
por lo que se denota una clara aplicacion de esta exclusion.

En conclusion, en el caso en concreto, si se llegare a probar la ocurrencia de alguna de las
circunstancias previamente expuestas la Pdliza de Seguro Autos Clonico Livianos Particulares No.
022992125 /17060 no presta cobertura material debido a que los hechos aducidos configuran las
circunstancias facticas previstas en el literal p del capitulo 3 del acépite de riesgos expresamente
excluidos y contenido en las condiciones del contrato de seguro. En consecuencia, la podliza no
podra afectarse porque fueron las partes contratantes las que en ejercicio de la autonomia de la
voluntad decidieron excluir estos riesgos de la cobertura de la pdliza y por ende estas exclusiones
deberan ser aplicadas y deberan darseles los efectos sefalados por la jurisprudencia, es decir, no
podra existir responsabilidad en cabeza del Asegurador comoquiera que se convino libre y

expresamente que tales riesgos no estaban asegurados.

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

5. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DE LOS CONTRATOS DE SEGURO

Es un principio que rige el contrato de seguro de danos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la protecciéon de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca

podra ser superior al valor asegurado. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
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Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de
1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a
una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la
clase de seguro de la medida del dafo efectivamente sufrido y del monto pactado
como limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador
debe efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacién de solucién o pago

inmediato.™°

Se puede concluir entonces que el contrato de seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio
y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es
por ello que, aterrizando al caso en cuestién, no es de recibo indemnizar el dafio en una mayor
proporcion al valor asegurado y en concordancia con la cuantia de la pérdida, la que como consta

no se ha acreditado. En tal sentido, el articulo 1088 del Cddigo de Comercio establecio lo siguiente:

“Respecto del asequrado, los sequros de dafios seran contratos de mera

indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento.

La indemnizacion podrd comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” - (Subrayado y negrilla por
fuera de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafnos y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el

pago de la indemnizacién, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de

julio de 1999, expediente 5065
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enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente
acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera
indemnizacion del contrato de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte
actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del asegurador vy

eventualmente enriqueciendo a la accionante.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y
gue el mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. Asi las cosas, de efectuar cualquier
pago cuando no se ha acreditado la ocurrencia del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida en
cuanto no existe prueba del valor actual del vehiculo, implicaria un enriquecimiento para la

demandante, y en esa medida, se violaria el principio indemnizatorio del seguro

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se ha demostrado la ocurrencia
del riesgo asegurado y la cuantia de la perdida, cualquier indemnizacion claramente vulneraria el
principio indemnizatorio. Lo anterior, por cuanto es inviable reconocer emolumento alguno cuando
ni siquiera se ha probado la cuantia de la pérdida y la materializacion del riesgo asegurado. En
consecuencia, reconocer una indemnizacion tal como fue solicitada, transgrediria el caracter

meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al sefior juez, declarar probada la presente

excepcion.

6. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Péliza que hoy nos ocupa
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz el riesgo asegurado y

gue, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional de ALLIANZ SEGUROS
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S.A., exclusivamente bajo esta hipétesis, el Despacho debera tener en cuenta entonces que no se
podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra
demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta
consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del
Cdédigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia

de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 1074

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de

Justicia, ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de la prestacion a carqgo de la asequradora, en lo que

tiene que ver con los seguros contra dafos, se encuentra delimitado, tanto por

el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del

Cdédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el
articulo 1079 la indemnizacion no excedera, en ningun caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio

patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
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significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar
gue el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan
de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacion™!

- (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante, y en la proporcién de dicha pérdida que le
corresponda en razon de la porcion de riesgo asumido, que en este caso resulta ser la siguiente,

para los amparos que se relacionan:

Coberturas

Amparos Valor Asegurado Deducible
Responsabilidad Civil Extracontractual 4.000.000.000,00 0,00
gs‘;%tjncla JurA-dica en Proceso Penal y 50,000.000,00 0,00
Daiios de Mayor Cuantia 85.400.000,00 0,00
Dafios de Menor Cuantia 85.400.000,00 1.200.000,00
Hurto de Mayor Cuantia 85.400.000,00 0,00
Hurto de Menor Cuantia 85.400.000,00 1.200.000,00
Temblor,Terremoto, Erupcion Volcanica 85.400.000,00 1.000.000,00
Asistencia Incluida 0,00
Vehiculo de Reemplazo Incluida 0,00
Castos de Movilizacion para Mayor cuantia 1.200.000,00 0,00

4.1.2  Daios o Hurto de Mayor o Menor Cuantia

a.  Elvalor asegurado para este amparo serd el menor entre el definido en la Gufa
de Valores Fasecolda al momento de la ocurrencia del siniestro y el valor
asegurado en la caratula, mas el valor de los accesorios originales o no del
vehiculo y el blindaje, siempre y cuando se encuentren asegurados y

registrados en la poliza.

En ese sentido, el limite de responsabilidad de la aseguradora se estableci6 en el condicionado

general, en los siguientes términos:

“4.1 Valor Asegurado

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. EXP

5952.
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Es el limite maximo definido en la pdliza para cada cobertura y que Allianz asumira

en caso de siniestro. (...)”

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,
en todo caso, dicha pdliza contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en

cuenta en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

7. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismo hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que para la fecha de la

sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura alguna.

8. APLICACION AL CLAUSULADO GENERAL DEL CONTRATO DE SEGURO - EN CASO
DE ACREDITARSE EL HURTO DEL VEHICULO ASEGURADO, ESTE DEBERA
TRANSFERIRSE A ALLIANZ SEGUROS S.A.

Se propone esta excepcion ante el remoto e hipotético evento en que el Despacho considere que
si ocurrié el hurto del vehiculo de placas JHP451, y que ademas mi procurada deba afectar la
cobertura de la poliza frente al amparo de hurto de mayor cuantia. En ese orden de ideas, y sélo
ante esa hipotética situacion el sefior Juez debera darle cumplimiento a lo dispuesto en el
clausulado de la péliza, especificamente en el relativo al numeral 2.2.2 del capitulo 2 a través del
cual se acordé libremente que en caso de afectacion por hurto de mayor cuantia se deben cumplir

las siguientes condiciones:
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Esta cobertura tiene las siguientes condiciones:

2.2.2  Hurto de Mayor Cuantia

a.  Transferir la propiedad del vehiculo a favor de Allianz.

b.  Si el vehiculo asegurado es recuperado antes de hacer el traspasq a Allianz,
sera reparado y entregado nuevamente a usted.

c. Si en la poliza se encuentra designado un beneficiario oneroso, la
indemnizacion sera girada al beneficiario oneroso, para cubrir el saldo insoluto
deladeuda.

d.  Allianz cobrard la totalidad de la prima y por tanto no habra lugar a devolucién
de la misma, esto sin importar la fecha de ocurrencia del siniestro.

e.  Allianz descontara las primas de los recibos pendientes de pago para autorizar
la indemnizacion.

f.  Allianz asumira los gastos por honorarios del tramite ante transito necesarios

para el traspaso y/o cancelacion de matricula del vehiculo siniestrado.

En igual medida, el actor estard a cargo del pago de los impuestos, acreencias, multas o
comparendos que reposen sobre el vehiculo con anterioridad al traspaso que se efectué a la
Comparniia Aseguradora, por lo que debera realizar el respectivo tramite garantizando que el

automotor se encuentra libre de cualquier gravamen.

En conclusion, ante un eventual e hipotético fallo desfavorable en contra de mi representada, y en
el supuesto de que se ordene la afectacion de la Pdliza de Seguro Autos Clénico Livianos
Particulares No. 022992125 /17060, por el amparo de hurto de mayor cuantia, debera también
darsele aplicacion a la clausula 2.2.2 del contrato de seguro a través de la cual se pact6 expresay
literalmente que en caso de que se afectara el amparo de hurto debera transferirse la propiedad
del vehiculo a favor de ALLIANZ SEGUROS S.A., en donde se garantice que el automotor se

encuentra libre de cualquier gravamen.

9. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS

Solicito a usted Sefiora Juez, decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en
curso del proceso, y que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de mi procurada
y que pueda configurar otra causal que la exima de toda obligacion indemnizatoria, incluyendo la

de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro (articulo 1081 del Codigo de
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Comercio).

VI.  MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Copia de la Pdliza de Seguro Autos Clonico Livianos Particulares No. 022992125
/17060, su condicionado particular y general.

Informa Final elaborado por el Instituto Nacional de Investigacion y Prevencion de
Fraude — INIF.

Derecho de peticion radicado ante la FISCALIA 53 SECCIONAL UNIDAD ESPECIAL
- DELITOS CONTRA LA LIBERTAD Y DIGNIDAD HUMANA — SECUESTRO DE
MEDELLIN, a fin de que sea allegada toda la informacion y documentacion

concerniente a la denuncia por concepto del hurto del vehiculo de placas JHP451.

Derecho de peticion radicado ante la POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA a fin de
que informe la existencia de comunicaciones cruzadas entre la entidad y los sefiores
JUAN CARLOS ARISTIZABAL ZULUAGA y JORGE LEON VELEZ BEDOYA, los
dias 21y 22 de abril de 2023, en razén del hurto del vehiculo de placas JHP451.

2. INTERROGATORIO DE PARTE

2.1

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
JUAN CARLOS ARISTIZABAL ZULUAGA, en su calidad de demandante, a fin de

gue conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda,
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de la contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. El sefior JUAN CARLOS ARISTIZABAL ZULUAGA podra

ser citado en la direccién de notificacion relacionada en la demanda.

3. DECLARACION DE PARTE

3.1.

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Codigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacion del Representante Legal de ALLIANZ
SEGUROS S.A. para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos
en la contestacion de la demanda y, especialmente, para exponer y aclarar los
amparos, exclusiones, términos y condiciones de la Pdliza de Seguro Autos Clonico
Livianos Particulares No. 022992125 /17060.

4. TESTIMONIALES

4.1.

4.2.

Solicito se sirva citar al sefior JORGE LEON VELEZ BEDOYA, quien ostentaba la
calidad de conductor del vehiculo de placas JHP451 para la fecha de los hechos,
con el objeto de que se pronuncie sobre la demanda, la contestaciéon y las

circunstancias de modo, tiempo y lugar en como ocurrié el presunto hurto.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que se trata de la persona a cargo
del vehiculo en la fecha de los hechos. El testigo podra ser citado en el correo

electrénico: lionvb@hotmail.com.

Solicito se sirva citar a la doctora ANA MARIA BARON MENDOZA, asesora externa
de mi representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en
la demanda, asi como de los fundamentos de hecho y derecho sobre la Pdéliza de

Seguro. Este testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las
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condiciones particulares y generales de la Pdliza, y en general, sobre las

excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y Util, ya que puede ilustrar al Despacho
acerca de las -caracteristicas, condiciones, tratativas preliminares, vigencia,
coberturas, entre otros, del Contrato de Seguro objeto del presente litigio. La testigo
podra ser citada en la Calle 107A No. 7 - 61 de la ciudad de Bogota D.C. y al correo

electrénico: anamariabaronmendoza@gmail.com.

5. EXHIBICION DE DOCUMENTOS

5.1.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del Codigo General
del Proceso, comedidamente ruego se ordene a la FISCALIA 53 SECCIONAL
UNIDAD ESPECIAL - DELITOS CONTRA LA LIBERTAD Y DIGNIDAD HUMANA
— SECUESTRO DE MEDELLIN, exhibir en la oportunidad procesal pertinente, copia
integra de la denuncia penal interpuesta por el sefior JORGE LEON VELEZ
BEDOYA, asi como toda la informacion que repose en sus archivos relacionada con
el presunto hurto del vehiculo de placas JHP451 y las piezas correspondientes a la
investigacion penal bajo radicacion nimero 050016099166202322106. El propésito
de la exhibicion de estos documentos es corroborar las circunstancias de modo,

tiempo y lugar, en que se produjo el presunto hurto.

En atencion a lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 78 del Cddigo General del
Proceso, manifiesto al Despacho que la informacion que se requiere que sea
exhibida, fue solicitada mediante derecho de peticion radicado al correo de
notificaciones electrénicas, tal y como acredito con las constancias de radicacion que

se aportan con la presente.
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La FISCALIA 53 SECCIONAL UNIDAD ESPECIAL - DELITOS CONTRA LA
LIBERTAD Y DIGNIDAD HUMANA — SECUESTRO DE MEDELLIN puede ser

notificada a través del correo electrénico: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co.

6. PRUEBAS DE OFICIO

6.1.

6.2.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del Cédigo General
del Proceso, comedidamente ruego se oficie a la FISCALIA 53 SECCIONAL
UNIDAD ESPECIAL - DELITOS CONTRA LA LIBERTAD Y DIGNIDAD HUMANA
— SECUESTRO DE MEDELLIN, para que, con destino al presente proceso, remitan
en la oportunidad procesal pertinente, copia integra de la denuncia penal interpuesta
por el sefior JORGE LEON VELEZ BEDOYA, asi como toda la informacioén que
repose en sus archivos relacionada con el presunto hurto del vehiculo de placas
JHP451 y las piezas correspondientes la investigacién penal bajo radicacién nimero
050016099166202322106. ElI propo6sito de esta prueba es corroborar las

circunstancias de modo, tiempo y lugar, en que se produjo el presunto hurto.

En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
manifiesto al Despacho que la informacién que se requiere que sea oficiada, no pudo

ser obtenida por via de Derecho de Peticion.

La FISCALIA 53 SECCIONAL UNIDAD ESPECIAL - DELITOS CONTRA LA
LIBERTAD Y DIGNIDAD HUMANA — SECUESTRO DE MEDELLIN puede ser

notificada a través del correo electrénico: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del Cédigo General
del Proceso, comedidamente ruego se oficie a la POLICIA NACIONAL DE

COLOMBIA, para que, con destino al presente proceso, remita en la oportunidad
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procesal pertinente, copia integra de la trazabilidad de comunicaciones cruzadas con
los sefiores JUAN CARLOS ARISTIZABAL ZULUAGA y JORGE LEON VELEZ
BEDOYA, los dias 21y 22 de abril de 2023, en razén del hurto del vehiculo de placas
JHP451. El propédsito de esta prueba es corroborar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, en que se produjo el presunto hurto.

En atencion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
manifiesto al Despacho que la informacion que se requiere que sea oficiada, no pudo
ser obtenida por via de Derecho de Peticion.

La POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA puede ser notificada en la Carrera 59 26 -
21 CAN, en la ciudad de Bogota D.C., y a través del correo electrénico:

lineadirecta@policia.gov.co.

VIl.  ANEXOS
Pruebas relacionadas en el acapite de pruebas.

Certificado de existencia y representacion legal de ALLIANZ SEGUROS S.A., expedido por
la Camara de Comercio de Cali, en el que consta el poder general otorgado al suscrito.

Certificado de existencia y representacion legal de ALLIANZ SEGUROS S.A., expedido por
la Superintendencia Financiera de Colombia.

VIIl.  NOTIFICACIONES

La parte actora en el lugar indicado en la demanda.
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e Mirepresentada, ALLIANZ SEGUROS S.A. en la Carrera 13 A No. 29 - 24, Piso 9, de la
ciudad de Bogota D.C.

Correo electrénico: notificacionesjudiciales@allianz.co

e El suscrito en la Avenida 6 A Bis No. 35 N - 100 Oficina 212 de la ciudad de Cali (Valle del

Cauca).

Correo electréonico: notificaciones@gha.com.co

Atentamente,

—— .
GU? AVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C!No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C.
T.P.No. 39.116 del C. S. de la J.
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