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Señores: 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR- SALA CUARTA DE DECISIÓN 
CIVIL-FAMILIA-LABORAL 
secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co    
Magistrado Ponente: HERNÁN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 
E.  S.  D. 
 
Referencia:  ORDINARIO LABORAL DE SEGUNDA INSTANCIA. 
Demandante:  EDERMAN JOSE LUQUEZ DIAZ 
Demandados:  COLPENSIONES Y OTROS 
Llamada en G:  ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.  
Radicación:   20001310500420230028701  
 

 
ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA 
 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 19.395.114 
expedida en Bogotá D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del C. S. de 
la Judicatura, obrando como apoderado de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., en el proceso de la 
referencia, tal y como se encuentra acreditado en el expediente, con el debido respeto REASUMO el poder 
que me fue conferido y seguidamente procedo a formular ALEGATOS DE CONCLUSIÓN DE SEGUNDA 
INSTANCIA dentro del término legal previsto para ello, solicitando muy respetuosamente al TRIBUNAL 
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR – SALA CUARTA DE DECISIÓN  CIVIL-
FAMILIA-LABORAL MODIFIQUE la Sentencia de Primera Instancia del 25 de abril del 2025 proferida por 
el Juzgado Cuarto (04) Laboral del Circuito de Valledupar en el sentido de que se REVOQUE el numeral 
QUINTO de la mencionada sentencia y consecuentemente se ABSUELVA a mi representada de la 
condena impuesta, con fundamento en los siguientes términos: 
 

CAPÍTULO I 
ARGUMENTOS DE HECHO Y DERECHO PARA QUE EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE VALLEDUPAR – SALA CUARTA DE DECISIÓN CIVIL-FAMILIA-LABORAL 
MODIFIQUE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA EL 25 DE ABRIL DEL 2025 EN 
LO QUE CONCIERNE A MI REPRESENTADA Y LA DEVOLUCIÓN DE PRIMAS DE LA PÓLIZA DE 

SEGURO PREVISIONAL NO. 0209000001. 
 

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN A CARGO DE ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. POR 
CUANTO LA PRIMA DEBE PAGARSE CON LOS RECURSOS PROPIOS DE LA AFP CUANDO 
SE DECLARA LA INEFICACIA DE TRASLADO. 

 
El presente argumento es de alta relevancia por cuanto los pronunciamientos de la Corte Suprema Justicia 
– Sala de Casación Laboral, los cuales constituyen doctrina probable al tratarse de decisiones constantes 
sobre el mismo punto. Fallos los cuales precisan y reiteran que, al declararse la ineficacia de traslado del 
régimen de prima media con prestación definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, es el fondo 
de pensiones y NO la aseguradora quien debe asumir con cargo a su propio patrimonio el porcentaje 
destinado a pagar el seguro previsional por invalidez o sobrevivencia, es por esta razón que quien tiene 
que restituir el porcentaje destinado a pagar el seguro previsional y/o prima es la AFP con cargo a su propio 
patrimonio y NO la aseguradora puesto que esta última devengó debidamente la prima y asumió el riesgo 
asegurado. 
 
Ahora bien, previo a exponer los pronunciamientos de la CSJ -Sala de casación Laboral respecto de las 
consecuencias que conlleva la declaratoria de la ineficacia de traslado, es menester precisar que el 
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contrato de seguro es aquel en el que la aseguradora se obliga a cambio de una prestación pecuniaria a 
amparar un riesgo futuro e incierto dentro de los limites pactados. En este sentido, la contraprestación que 
pagó la AFP a mi representada por concepto de prima ya fue debidamente devengada y en virtud de ello, 
es imposible que se restituya dicho pago. Además, la CSJ detalla de manera reiterativa que la AFP debe 
restituir la prima y no la aseguradora arguyendo que esta última devengó la prima y asumió el r iesgo 
durante el periodo de vigencia de la póliza. Tal como se enuncia a continuación:  
 
Al respecto, la CSJ en sentencia SL2877-2020 señaló que: 

 
“(…) Debe destacarse que la declaratoria de ineficacia conlleva no solo la devolución a 
Colpensiones de todos los recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual de la titular, 
sus rendimientos comisiones por administración como lo dispuso la juez de primera instancia, 
sino el reintegro de los valores cobrados tanto por Porvenir S. A. como por Protección 
S. A., a título de primas de los seguros previsionales y aportes para el fondo de garantía 
de pensión mínima, sumas que debidamente indexadas le corresponderá asumir con 
cargo a sus propios recursos pues, desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos 
han debido ingresar al RPM administrado por Colpensiones (…)” (Negrilla y subrayado por 
fuera del texto original). 

 
Bajo esa misma tesitura, en sentencia SL3871-2021 la CSJ casó la sentencia de segunda instancia, 
revocando el fallo de primer grado que declaró eficaz el traslado de régimen, argumentando lo siguiente:  
 

“(…) Se declarará la ineficacia del traslado que el 15 de agosto de 1996 efectuó Aguirre Cardona 
desde el RPMPD hacia el RAIS, lo que implica que para todos los efectos legales el 
demandante siempre estuvo afiliado a aquel sistema. Asimismo, se condenará a Porvenir 
S.A. a trasladar a Colpensiones los saldos obrantes en la cuenta individual de la actora, 
junto con sus rendimientos financieros. También se le ordenará devolver a 
Colpensiones el porcentaje correspondiente a los gastos de administración y primas de 
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo 
de garantía de pensión mínima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos, 
por todo el tiempo en que la accionante estuvo afiliado en el RAIS, incluyendo el tiempo en 
que cotizó en otras AFP. Al momento de cumplirse esta orden, los conceptos deberán 
discriminarse con sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, 
IBC, aportes y demás información relevante que los justifiquen (…)” (Negrilla y subrayado por 
fuera del texto original).  

 
Por último, en sentencia SL4297-2022, la Corte puntualizó que:  
 

“ (…) En ese sentido, la precitada administradora, como actual y última administradora 
pensional a la cual se encuentra vinculado el demandante, deberá trasladar a 
COLPENSIONES, los saldos obrantes a su favor en la cuenta de ahorro individual, junto con el 
bono pensional y los rendimientos, además a devolver el porcentaje correspondiente a los 
gastos de administración y primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, 
así como, el porcentaje destinado al fondo de garantía de pensión mínima, debidamente 
indexados y con cargo a sus propios recursos. Al momento de cumplirse esta orden, los 
conceptos deberán discriminarse con sus respectivos valores, junto con el detalle 
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demás información relevante que los justifiquen 
(…)” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original). 

 
De lo expuesto, es viable inferir que al declararse la ineficacia del traslado, las cosas vuelven a su estado 
anterior, de manera que la administradora tiene que asumir los deterioros del bien administrado, pues la 
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ineficacia se declara como consecuencia de la conducta del fondo, al haber incurrido en la omisión de 
brindar la información adecuada, oportuna y suficiente al afiliado, quien tenía derecho a recibirla, no de 
forma gratuita, sino con cargo a la comisión de administración de aportes obligatorios y comisiones por 
buen desempeño que se descuentan de la cotización y de su ahorro, deducción autorizada por el artículo 
104 de la Ley 100 de 1993, subrogado por el artículo 53 de la Ley 1328 de 2009, y que permite el  literal 
q) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, adicionado por el artículo 2 de la Ley 797 de 2003, al disponer: 
«Los costos de administración del sistema general de pensiones permitirán una comisión razonable a las 
administradoras y se determinarán en la forma prevista en la presente Ley». 
 
Por lo anterior no se hace exigible a mi representada la devolución y/o restitución de las primas devengadas 
por cuanto (i) No existe un vínculo que legitime la acción en comento respecto a la devolución pretendida 
por la AFP Colfondos S.A. ya que la prima que devengó mi representada como contraprestación por asumir 
el riesgo futuro e incierto se devengo en debida forma conforme al artículo 1070 del Código de Comercio 
y (ii) La obligación de restituir el porcentaje destinado al pago del seguro previsional, es imputable única y 
exclusivamente a la AFP, quien sostuvo un vínculo directo con el afiliado y en consecuencia del 
incumplimiento al deber de información, es dicha entidad quien asume el pago tal como lo enuncia la CSJ- 
Sala de Casación Laboral.   
 
En conclusión, y tal como lo ha precisado la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en 
reiterados pronunciamientos, la carga directa de efectuar la devolución del porcentaje destinado a pagar 
el seguro previsional la debe asumir la AFP COLFONDOS S.A. con cargo a su propio patrimonio y no la 
aseguradora ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., toda vez que esta última asumió el riesgo futuro e 
incierto desde el 02/05/1994 hasta el 31/12/2000 y como contraprestación a esto, devengó la prima en 
debida forma.  

 
2. INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN DE RESTITUCIÓN DE LA PRIMA DEL SEGURO 

PREVISIONAL AL ESTAR DEBIDAMENTE DEVENGADA DEBIDO AL RIESGO ASUMIDO.  
 
Esto teniendo en cuenta que ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. en calidad de aseguradora previsional 
devengó la prima proporcional al tiempo corrido del riesgo, asumiendo así el eventual pago de la suma 
adicional que se requirió la AFP para completar el capital necesario correspondiente al afiliado que fue 
declarado invalido por un dictamen en firme o que falleció y generó una pensión de sobrevivientes y, que 
tales eventos hayan sido consecuencia del riesgo común y ocurridos dentro de la vigencia de la póliza, 
esto es, del 02/05/1994 al 31/12/2000. En este sentido, durante el periodo de vigencia del seguro, mi 
representada asumió el riesgo y, por ende, no existe ninguna obligación de restituir la prima toda vez que 
esta fue debidamente devengada de conformidad con el artículo 1070 del Código de Comercio. 
 
Aunado a lo anterior, es menester precisar que el seguro previsional por invalidez y sobrevivencia reviste 
el carácter de aleatorio en razón a que no es susceptible de saber si el siniestro va a ocurrir o no, ni cuándo 
se va a producir, para el caso en concreto, ampara un riesgo incierto como lo es un estado de invalidez y/o 
un fallecimiento del afiliado al fondo de pensiones. En tal sentido, la prestación de una de las partes se 
ejecuta bajo el cumplimiento de una condición es decir un hecho futuro e incierto y en virtud del amparo 
que otorga la aseguradora, esta última se hace acreedora del seguro así se materialice o no el riesgo 
asegurado.  
 
En línea con lo expuesto y, teniendo en cuenta que la aseguradora se hace acreedora de la prima así se 
materialice o no el riesgo, es importante traer a colación la definición de prima: 

 
“La prima o precio del seguro, es la contraprestación a cargo del tomador y en favor de la 
aseguradora por el hecho de asumir el amparo y la obligación de indemnizar frente a la ocurrencia 
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de un determinado siniestro” 1 
 
En virtud de ello, el fondo de pensiones quien funge como tomador del seguro, pagó a ALLIANZ 
SEGUROS DE VIDA S.A. en calidad de aseguradora previsional la prima como contraprestación por 
asumir el amparo de la suma adicional necesaria para financiar una pensión de invalidez y/o sobrevivencia 
desde el 02/05/1994 al 31/12/2000, por ende, la compañía aseguradora se hace acreedora de la prima, 
así el riesgo se haya materializado o no.  
 
Al respecto, el artículo 1070 del Código de Comercio señala lo siguiente:   

 
“ARTÍCULO 1070. <PRIMA DEVENGADA>. Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 1119, el 
asegurador devengará definitivamente la parte de la prima proporcional al tiempo corrido del riesgo 
(…)”  

 
Con fundamento en este último articulado, se concluye que del 02/05/1994 al 31/12/2000 la aseguradora 
devengó la prima como contraprestación de asumir el riesgo asegurado durante el lapso señalado.  
 
En relación con el concepto de prima devengada, es considerable citar la definición que da el Dr. Hernán 
Fabio López Blanco: 

 
“Para comprender cabalmente el artículo 1068 del C. de Co. es necesario dar una breve noción del 
concepto de prima devengada que emplea dicha norma, puesto que en algunos de los seguros de 
daños, porque existen otros que se exceptúan de la aplicación de dicho concepto, la prima 
establecida se causa día a día, de manera tal que si el asegurador la reciba en su integridad desde 
un primer momento, no la puede ingresar a su patrimonio sino a medida que se va causando.”  

 
En este sentido, la divisibilidad de la prima, en virtud de lo previsto en el Código de Comercio, es un 
principio común del seguro, según el cual el asegurador devengará definitivamente la parte de la prima 
proporcional al tiempo corrido del riesgo, así pues, se entiende que el asegurador devenga la prima día a 
día a medida que transcurre el término de vigencia del seguro, de tal manera que a su expiración se 
considera totalmente devengada. 
 
La Corte Suprema de Justicia ha indicado que en el contrato de seguro es aquel en el que una persona se 
obliga a cambio de una prestación pecuniaria, dentro de los limites pactados y ante la ocurrencia de un 
acontecimiento incierto cuyo riesgo ha sido objeto de cobertura. De lo que se colige que, si en efecto el 
riesgo no se encuentra amparado, no existiría obligación de satisfacer un capital o renta alguna, tal y como 
a continuación se lee: 
 

"(...) el seguro es un contrato por virtud del cual una persona -el asegurador- se obliga a cambio de 
una prestación pecuniaria cierta que se denomina 'prima', dentro de los límites pactados y ante la 
ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha sido objeto de cobertura, a indemnizar 
al 'asegurado' los daños sufridos o, dado el caso, a satisfacer un capital o una renta cuya función, 
como se sabe, es la previsión, la capitalización y el ahorro (…)”2 

 
Ahora bien, abordados los conceptos generales y entrando en materia respecto del seguro previsional que 
hoy nos convoca, el artículo 3.2.2.7 de la Circular Externa 025 de 2017 emitida por la Superintendencia 
Financiera de Colombia, en relación con el pago de la prima concretamente en el seguro previsional, 

 
1 Comentarios sobre el contrato de seguros- Dr. Hernán Fabio López Blanco.  
2 CSJ SC dic. 19 de 2008, rad. 2000-00075; citada en las sentencias 6709 de 28 de mayo de 2015, exp. 6709; junio 15 de 2016, rad. 2007-00072. 
y 248 de 14 de diciembre de 2001, exp. 6230. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr034.html#1119
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enuncia lo siguiente:  
 

“3.2.2.7. Pago de la prima. El pago de la prima, que corresponde a la administradora, se debe hacer 
en la forma que acuerden las partes” 

 
En consecuencia, el pago de la prima que le corresponde a la administradora de fondos de pensiones se 
debe hacer en la forma que acuerden las partes, gozando estas de autonomía para fijar las condiciones 
del pago. Para el caso en concreto, en la póliza de seguro previsional No. 0209000001 emitida por 
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. se acordó el pago de la prima en los siguientes términos:  

 
“La compañía concede al tomador un plazo de gracia equivalente al número de días consignado en 
la caratula de la póliza, sin recargo de intereses, para el pago de las primas, para las primas 
subsiguientes a la primera; este plazo se contará desde la fecha de vencimiento del periodo de 
pago inmediatamente anterior. Si dentro del periodo de pago se expide un certificado o anexo en 
aplicación a la póliza, el plazo de gracia se contará a partir de la fecha de elaboración de tal 
certificado o anexos. 
 
La mora en el pago de la prima dentro de las oportunidades indicadas producirá la terminación 
automática de la presente póliza.  
 
Durante el plazo de gracia se considerará el seguro en vigor y por consiguiente, si ocurre algún 
siniestro la compañía pagará la indemnización correspondiente, previa deducción de las primas 
causadas y pendientes de pago.” 

 
De lo cual se concluye que (i) el pago de las primas acordado entre COLFONDOS S.A. como tomador del 
seguro y ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. en calidad de aseguradora, se realizaba de manera sucesiva, 
contabilizándose el plazo de pago desde la fecha de vencimiento del periodo de pago inmediatamente 
anterior y resaltándose que, de existir un certificado o anexo de la póliza, el plazo se contabilizaba a partir 
de la elaboración de dicho documento y (ii) El pago de la prima goza de autonomía de las partes y el hecho 
de que se haya pactado de cierta forma es válido.  

 
Así mismo, en relación con este asunto, la Superintendencia Financiera ha abordado el tema de la 
Restitución de la Prima de Seguro Previsional mediante respuesta dirigida a la Dra. Clara Elena Reales, 
vicepresidenta Jurídica de la Asociación Colombiana de Administradoras de Fondos de Pensiones y 
Cesantías ASOFONDOS con fecha del 17 de enero de 2020, en la cual se abordó el siguiente interrogante:  
 

“(…) ¿Al decretarse la nulidad de la afiliación o ineficacia del traslado y ordena la devolución 
de recursos, se deben respetar las restituciones mutuas y excluir las sumas que por 
concepto de prima de seguro previsional fueron sufragadas a favor del afiliado mientras 
estuvo vigente su afiliación, dado que la compañía aseguradora mantuvo la cobertura de los 
riesgos de invalidez y muerte de su asegurado durante la vigencia del seguro, y además por 
cuanto opero la figura de la prima devengada?” 
 

Para lo cual, la Superintendencia Financia de Colombia respondió lo siguiente:  
 

“(…) en atención a que el porcentaje de la prima del seguro previsional ya fue sufragado y la 
compañía aseguradora cumplió con su deber contractual de mantener la cobertura durante la 
vigencia de la póliza, este Despacho no considera viable el traslado de dichos recursos en el caso 
consultado; sin perjuicio de la vinculación que a este tipo de procesos se haga a las aseguradoras 
que han sido contratadas para dichos fines, para que puedan ejercer la defensa de sus intereses.” 
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Concluyendo así, que en virtud de una la declaratoria de nulidad de la afiliación o ineficacia del trasladar, 
solo sería posible trasladar los siguientes conceptos: 
 

 
 
En resumen, debido a que la prima del seguro previsional ya fue pagada y la aseguradora cumplió con su 
obligación contractual de mantener la cobertura durante la vigencia de la póliza, NO es viable trasladar los 
recursos utilizados para el pago de las primas previsionales, pues los mismos ya fueron debidamente 
devengados debido al riesgo asumido. 
 
Finalmente, se precisa que del Decreto 2555 del 2010 por el cual se recogen y reexpiden las normas en 
materia del sector financiero, asegurador y del mercado de valores y se dictan otras disposiciones en su 
capítulo 6 denominado seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia se infiere que al seguro 
previsional se aplican las normas contempladas en el Código de Comercio de cara a la prima devengada 
y tan sentido, es aplicable a dicho seguro el artículo 1070 del Co. Co.  
 
En consonancia, el artículo 2.31.1.6.6 del mismo Decreto Legislativo, señala que cuando se efectué una 
cesión de fondos de pensiones, la aseguradora asumirá los riesgos a partir del momento en el cual se 
perfeccione la cesión, oportunidad a partir de la cual las correspondientes primas deberán pagarse a la 
entidad aseguradora de vida que asegure los riesgos de invalidez y sobrevivencia de la sociedad 
administradora cesionaria. En este sentido y en aplicación analógica, es claro que la consecuencia del 
traslado no implica que como aseguradora de la AFP deba trasladar al RPM las primas que ya se causaron 
ya que el cambio de régimen y/o fondo pensional no obliga a la aseguradora del primer fondo a trasladar 
las primas a la aseguradora el fondo al que desea trasladarse el afiliado.  
 
En conclusión, ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. en calidad de aseguradora previsional devengó la prima 
proporcional al tiempo corrido del riesgo como contraprestación por el hecho de asumir el amparo de la 
suma adicional que se requirió para completar el capital necesario correspondiente al afiliado que fue 
declarado invalido por un dictamen en firme o que falleció y generó una pensión de sobrevivientes y, que 
tales eventos hayan sido consecuencia del riesgo común y ocurridos dentro de la vigencia de la póliza, 
esto es, del 02/05/1994 al 31/12/2000. En este sentido, durante el periodo de vigencia del seguro, mi 
representada asumió el riesgo y, por ende, no existe ninguna obligación de restituir la prima de conformidad 
con el artículo 1070 del Código de Comercio, pues como bien lo dijo la Superintendencia Financiera de 
Colombia, la prima del seguro previsional ya fue sufragada y mi representada cumplió con su deber 
contractual de mantener la cobertura durante la vigencia de la póliza.  
 
3. LA INEFICACIA DEL ACTO DE TRASLADO NO CONLLEVA LA INVALIDEZ DEL CONTRATO DE 

SEGURO PREVISIONAL 
 
Los efectos de la ineficacia del traslado no conllevan a la invalidez del contrato de seguro previsional 
emitido por un tercero, como lo es la aseguradora, pues nos encontramos frente a contratos que deben 
ser analizados en sí, independientemente como lo son (i) El contrato de afiliación suscrito entre el 
demandante y COLFONDOS S.A. y (ii) La suscripción de la póliza que concertó COLFONDOS S.A. con 
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. ya que de ninguna manera la nulidad del contrato de afiliación suscrito 
entre el demandante y la AFP demandada se trasmite o contagia al contrato de seguro concertado entre 
mi representada y COLFONDOS S.A. Además, se resalta que ya existen prestaciones adquiridas y 
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ejecutadas de buena fe, resultando inviable declarar restituciones mutuas cuando la aseguradora no 
intervino en la decisión adoptada por la parte demandante frente al traslado de régimen pensional.  
 
En lo concerniente a las restituciones mutuas, estas se ciñen al regreso de las cosas al estado en que se 
encontraban antes de que se firmara un contrato, definición que nos otorga el artículo 1746 del Código 
Civil, el cual cita de la siguiente manera:  
 

ARTICULO 1746. <EFECTOS DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD>. La nulidad pronunciada en 
sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada, da a las partes derecho para ser restituidas al mismo 
estado en que se hallarían si no hubiese existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio de lo prevenido 
sobre el objeto o causa ilícita. 

 
Considerando lo anterior, la norma es clara sobre los efectos de las nulidades, en el sentido de establecer 
que las mismas se ciñen al contrato inicial entre las partes, que, para el caso particular, sería el contrato 
suscrito entre el afiliado y la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías (AFP). 
 
No obstante, de cara a los seguros previsionales contratados por las administradoras de fondos de 
pensiones y cesantías, tenemos que esto obedece a una exigencia normativa que deben asumir por cada 
afiliado que esta entidad adquiere, la cual se encuentra establecida en el inciso 2° del Artículo 20 de la Ley 
100 de 1993, por lo que, la nulidad y/o ineficacia del traslado que sea declarada en juicio, va dirigido única 
y exclusivamente a la relación contractual suscrita entre el demandante y la AFP demandada, quien fue la 
que incumplió en su deber legal de suministrar una asesoría objetiva, clara y veraz. 
  
Por otro lado, respecto de los efectos de la ineficacia del acto jurídico sobre otros conexos a él ha sido 
objeto de estudio por respetada doctrina nacional. En efecto, en punto de lo anterior, se ha indicado lo 
siguiente:  
  

“1108. INEFICACIA DERIVADA  
  
“Por tal se entiende el fenómeno de la repercusión de la nulidad de un negocio jurídico sobre 
otros, de suyo sanos, pero conectados con aquel, especialmente dentro de la concatenación 
de títulos. A este propósito, lo primero que ocurre decir es que cada negocio ha de ser analizado 
en sí, independientemente, y que de ninguna manera la nulidad se transmite o contagia de un 
negocio a otro. La sanción corresponde a una conducta desplegada sin los presupuestos de 
validez, generales o singulares, o a la contrariedad de normas cogentes, en un determinado 
acto dispositivo, que, en consecuencia, habrá de juzgarse singularmente. (…)”3  
 

Quiere decir lo anterior que, cualquier acto jurídico que se derive o conecte con uno principal, debe 
ser analizado y estudiado de manera independiente, pues la nulidad declarada en uno, no se traslada 
de manera automática a todos los negocios jurídicos conexos, por tanto, no puede pretender la AFP 
que, con la demanda impetrada por un afiliad contra su entidad, se condene per se a la aseguradora 
que no tuvo injerencia y/o participación en el acto de traslado.  
  
En referencia de lo anterior se citó la sentencia de 21 de abril de 1968, en la que se hace referencia a los 
contratos de garantía:  
  

“De más está decir que la invalidez de cada una de las varias contrataciones así coaligadas 
estriba en sus propios vicios y no se transmite a la complementaria, comoquiera que la sanción 

 
3 Hinestrosa Fernando. Tratado de las obligaciones II De las fuentes de las obligaciones: el negocio jurídico, Volumen II. Editorial Universidad 
Externado de Colombia, 2015. Págs. 731-732. 
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es individual y no pasa a los actos que con fundamento en el negocio nulo se hayan celebrado 
luego o incluso con anterioridad. Sin embargo, el óbice que la nulidad del contrato principal 
implica para el desencadenamiento de los efectos finales y el mandato que conlleva de retorno 
integral de las partes al statu quo ante, se traducen en afectación del negocio subordinado, 
pero dejando a salvo su validez. Y, comoquiera que la preceptiva de la nulidad, antes que 
desconocer la realización cumplida, la tiene presente y provee a liquidarla, en ese proceso 
destructivo bien puede funcionar la garantía que se haya establecido para el amparo de los 
efectos del negocio nulo, incluidos los indirectos y los negativos".  

 
En este sentido, la Corte Suprema de Justicia – Sala Civil ha sido absolutamente clara al establecer que 
al existir varios negocios jurídicos derivados de un acto y/o contrato, las sanciones y/o nulidades deberán 
ser declaradas de manera individual, a lo que, si la AFP llamante considera que mi representada debe ser 
condenada, es necesario que se logre demostrar que el acto jurídico en lo que concierna al seguro 
previsional fue concertado directamente por el aquí demandante, y que no se trata de un negocio 
independiente, tal como ampliamente lo ha explicado nuestras altas corporaciones. 
 
No está demás aclarar que ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. en su calidad de aseguradora es un tercero 
de buena fe en relación con el negocio jurídico de traslado, que no tiene injerencia en el perfeccionamiento 
del acto jurídico y en el cumplimiento de las obligaciones legales del fondo -artículo 97 del Decreto 663 de 
1993-, motivo por el cual, sus intereses merecerían tutela del ordenamiento, frente a las eventuales 
reclamaciones de los sujetos causantes de la ineficacia del acto de traslado.4 
 
Tomando en consideración todo lo anterior para analizar los efectos de la ineficacia del acto de traslado 
en el seguro previsional adquirido en virtud de este, se concluye que aquella no se transmite al contrato 
de seguro previsional en razón a que se trata de un negocio jurídico independiente, que tampoco está 
siendo solicitado por la parte actora frente a mí representada,  por lo tanto, la pérdida de efectos jurídicos 
es una sanción solo frente al contrato al cual se declara -acto de traslado de régimen pensional- y, por 
último, frente al contrato de seguro previsional no surte efectos por tratarse de prestaciones ya ejecutadas 
y contratadas bajo una exigencia legal que impone el artículo 20 de la Ley 100 de 1993 a la AFP por el 
simple hecho de adquirir un nuevo afiliado.  

 
4. INEXISTENCIA RESPONSABILIDAD DE AFP DEVOLVER LAS PRIMAS DE SEGURO 

PREVISIONAL A COLPENSIONES SI SE DECLARA LA INEFICACIA DE TRASLADO, POR 
CUANTO EL PAGO DE ESTAS ES UNA SITUACIÓN QUE SE CONSOLIDÓ EN EL TIEMPO Y NO 
ES POSIBLE RETROTRAER (SU 107 DE 2024)    

    
En lo que concierne a los procesos de ineficacia de traslado pensional, la Corte Constitucional en sentencia 
SU 107 de 2024 del 09/04/2024 revisó veinticinco (25) providencias con las cuales se decidieron sendas 
acciones de tutela impetradas contra providencias judiciales en las que se resolvió sobre la presunta 
ineficacia de los traslados en el período comprendido entre 1993 a 2009, del Régimen de Prima Media con 
Prestación Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, concluyendo que en caso de 
declararse la ineficacia, solo es procedente condenar a la AFP a devolver a COLPENSIONES el monto de 
las cotizaciones, rendimientos y bonos pensionales, eximiendo a las AFP de devolver el porcentaje 
destinado para pagar los gastos de administración, sumas adicionales de la aseguradora con ocasión al 
seguro previsional y el porcentaje del fondo de garantía de pensión mínima, por cuanto presuponen 
situaciones que se consolidaron en el tiempo y que por lo tanto no se pueden retrotraer por el simple hecho 
de que se declare la ineficacia del traslado pensional. Así entonces, en el caso en cuestión, las primas 
pagadas por la AFP COLFONDOS S.A., en virtud de la Póliza No. 0209000001 fueron devengadas 
mensualmente para cubrir los riesgos de invalidez y muerte, en aplicación del artículo 20 de la Ley 100 de 

 
4 Sentencia T-122 de 2017, Corte Constitucional, que consagra el principio de que a nadie le es permitido alegar su propia culpa. 
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1993, situación que hace imposible su devolución o traslado, cuando se declara la ineficacia de traslado 
de régimen pensional, puesto que, como se mencionó, son situaciones jurídicamente consolidadas en el 
tiempo, y no son recursos disponibles en la CAI de la parte actora, por lo tanto, existe una imposibilidad 
material de devolver estos recursos al momento anterior del traslado.     
    
Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia SU-107 de 2024 arguyó:     
    

“(…) en los casos en los que se declare la ineficacia del traslado solo es posible ordenar el traslado 
de los recursos disponibles en la cuenta de ahorro individual, rendimientos y el bono pensional si 
ha sido efectivamente pagado, sin que sea factible ordenar el traslado de los valores pagados 
por las distintas primas, gastos de administración y porcentaje del fondo de garantía de 
pensión mínima ni menos dichos valores de forma indexada. (…)”    
 
“(…) En relación con estas 25 modalidades de devolución, es menester aclarar que materialmente 
a pesar de que se declare la ineficacia del traslado no es posible retrotraer al afiliado al día previo 
al traslado. Así, tan solo es susceptible de traslado el ahorro de la cuenta individual, los 
rendimientos y si se ha pagado el valor de un bono pensional, pues no toda la cotización es 
apta de traslado toda vez que el aporte se desglosa entre otros, en primas de seguros, gastos 
de administración, el porcentaje para el fondo de garantía mínima. Incluso, tampoco sería 
posible devolver los aportes voluntarios realizados por el afiliado mientras estuvo en el RAIS y que 
implicaron beneficios tributarios a efectos de la declaración de renta, la compra de acciones u otro 
tipo de inversiones, pues se trata de una serie de situaciones que consolidaron. (…)” (Negrilla y 
subrayado por fuera del texto original)     

   
Sobre el seguro previsional como una situación jurídica consolidada, la sentencia de la Corte Constitucional 
SU 313 del 2020 mencionó lo siguiente:     
    

“6.3.3. El seguro previsional que contratan las administradoras del RAIS deberá, por mandato de la 
ley, ser colectivo. Esas AFP no podrán realizar este tipo de negocios jurídicos en beneficio de un 
solo individuo, sino en favor del conjunto de sus afiliados. Una vez se suscriba el contrato, el pago 
de la prima debe efectuarse de manera obligatoria toda vez que, si ello no ocurre y el siniestro se 
produce, le corresponderá al fondo responder por los perjuicios que se causen a la persona.”    

    
Así entonces, en lo que concierne a la restitución del valor de la prima del seguro previsional, teniendo en 
cuenta lo expuesto por la Corte Constitucional, la misma no deberá ser devuelta comoquiera que la prima 
fue debidamente devengada y en efecto se asumió el riesgo para la vigencia del contrato de seguro de 
reconocer y pagar la suma adicional necesaria para financiar la pensión de invalidez o sobrevivencia, 
efectuándose así una situación consolidada que no es posible retrotraer.     
    
Como se menciona, la Corte de manera directa hace mención a la imposibilidad de retrotraer lo pagado 
por concepto de las primas de seguro previsional, considerándose imposible entonces decretar el traslado 
de dichas sumas cuando en efecto las mismas fueron debidamente pagadas, y el riesgo que se pretendía 
amparar con el pago de este concepto fue debidamente asumido.     
    
En mérito de lo expuesto, con la modulación del precedente jurisprudencial establecido para los casos de 
ineficacia del traslado, la Corte Constitucional dejó muy claro que en dichos casos, solo es posible trasladar 
los recursos que se encuentren disponibles en la CAI de la parte actora, siendo las primas pagadas por 
la  Póliza Previsional No. 0209000001, excluidas de dicho traslado, puesto que su pago es una situación 
jurídicamente consolidada en el tiempo, la cual no se puede retrotraer por la simple declaratoria de 
ineficacia del traslado.    
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En virtud de lo manifestado, la ineficacia de traslado si bien conlleva a que se declare que el afiliado nunca 
se trasladó al RAIS, ordenándose se devuelvan los recursos disponibles de la cuenta de ahorro individual 
a COLPENSIONES, lo cierto es que hay situaciones que no son posible retrotraer por lo que no podrá 
ordenarse su traslado, como es el caso de las primas pagadas por concepto de seguro previsional. Por 
consiguiente y, en virtud de lo manifestado por la Corte Constitucional, no es posible que mediante la 
declaratoria de ineficacia de traslado se ordene la devolución de lo pagado por concepto de seguro 
previsional, al ser una situación que debidamente fue consolidada, en donde la compañía aseguradora no 
hizo parte o tuvo injerencia en el traslado de la parte actora, máxime si se tiene en cuenta que mediante el 
contrato de seguro concertado se asumió los riesgos de invalidez y muerte que le fueron trasladados 
durante la vigencia de la póliza.  Así entonces, en lo que respecta al Seguro Previsional No. 0209000001, 
expedido por mi representada ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., con vigencia desde el 02/05/1994 
hasta el 31/12/2000, cuyo amparo fue la suma adicional para completar el capital necesario para las 
prestaciones económicas en casos de invalidez o muerte del afiliado a la AFP COLFONDOS S.A., como 
tomadora de la Póliza, constituye una situación jurídica consolidada en el tiempo, que no se puede 
retrotraer por la declaración de ineficacia del traslado.     
 
5. LA EVENTUAL DECLARATORIA DE INEFICACIA DE TRASLADO NO PUEDE AFECTAR A 

TERCEROS DE BUENA FE. 
 
La presente excepción se formula partiendo del principio de la buena fe que rige todos los contratos 
suscritos entre los sujetos de derecho dentro del ordenamiento jurídico que nos rige, lo anterior se sintetiza 
en que entre las partes debe existir una máxima honestidad antes y durante el tiempo de vigencia de lo 
pactado, al respecto, tenemos que los contratos de seguro se caracterizan por ser de ubérrima buena fe, 
significa entonces que el asegurador parte de la base de que la información dada por el tomador es cierta. 
Por tanto, no se exige a la compañía aseguradora realizar una valoración detallada de los elementos 
constitutivos de todos los riesgos que opta asegurar. Para el caso en concreto, se tiene que, ALLIANZ 
SEGUROS DE VIDA S.A. emitió la póliza de seguro previsional en aras de amparar la suma adicional 
necesaria para financiar una pensión de invalidez y/o sobrevivencia a favor de los afiliados a COLFONDOS 
S.A., actuando esta como tercero de buena fe que no intervino en el contrato suscrito entre el afiliado y la 
AFP y por ende, se exime de restituir las primas que fueron devengadas como contraprestación al riesgo 
futuro e incierto que aseguró.   
 
Por lo anterior, es menester considerar los comentarios realizados por el doctor Hernán Fabio López 
Blanco en su libro Comentarios al Contrato de Seguros-II, edición en la que manifiesta:  
 

“(…) las empresas aseguradoras no están obligadas a realizar inspecciones de los riesgos para 
determinar si es cierto o no lo que el tomador asevera. El contrato de seguro, como contrato de 
ubérrima buena fe, no puede partir de la base errada de que es necesario verificar hasta la 
saciedad lo que el tomador afirma antes de contratar, porque jamás puede suponerse que él 
miente.”   

 
Consecuentemente, se tiene entonces que la aseguradora confió en la AFP al momento de concertar la 
póliza y se obligó con el tomador a brindar una asesoría integral respecto al contrato de seguro a convenir, 
indicándole el estado de los riesgos amparados y las vigencias establecidas. 
 
Al respecto la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil en Sentencia SC16669-2016, ha reiterado su postura 
en cuanto a los terceros de buena fe cuando se declara la nulidad del negocio jurídico de la siguiente 
manera:  
 

“(…) De todo ello se sigue que en virtud del negocio simulado pueden llegar a constituirse 
legítimos intereses en el mantenimiento de la situación aparente por parte de los terceros de 
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buena fe. “…los terceros que no se pueden ver perjudicados por la nulidad del negocio simulado 
–refiere la doctrina contemporánea– son los terceros de buena fe, los que obran en base a la 
confianza que suscita un derecho aparente; los que no pudieron advertir un error no reconocible; 
los que ‘obrando con cuidado y previsión’ se atuvieron a lo que ‘entendieron o pudieron 
entender’”.  
 
(…) 
 
“Así, los terceros protegidos son los que creyeron en la plena eficacia vinculante del negocio 
porque no sabían que era simulado, es decir los que ignoraban los términos del acuerdo 
simulatorio, o dicho de otra forma, los que contrataron de buena fe, a quienes el contenido de 
ese convenio les es inoponible. (CSJ SC, 5 Ago. 2013, rad. 2004-00103-01; se destaca).” 

 
Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC18563-2016 del 16 de diciembre del 2016, 
magistrado ponente el Doctor Álvaro Fernando García Restrepo, preceptuó frente a la ubérrima buena fe 
que caracteriza a los contratos de seguro indicando que:  
 

‘’La aseguradora actúa de acuerdo con la información dada por el tomador o asegurado 
la que debe considerarse fidedigna, y el hecho de que realice investigaciones es un punto 
que está a su libre arbitrio, y si no lo hace, tal conducta no puede justificar la falsedad del 
tomador del seguro’’. (Subrayado y negrilla fuera del texto original) 

 
Por lo anterior, no puede hacerse exigible a las aseguradoras realizar un estudio del riesgo, pues estas 
solo se encuentran obligadas a ser diligentes en cuanto a la asesoría que le brindan al tomador o 
asegurado al momento de convenir el contrato de seguro de acuerdo con el estado del riesgo, pero su 
obligación no implica investigar la veracidad de dicho riesgo, pues como se ha dicho en reiteradas 
oportunidades, en el contrato de seguro opera la ubérrima buena fe, es decir, se parte de que la información 
suministrada por el tomador del seguro es verdadera. 
 
En conclusión, frente a la ineficacia de traslado, mi representada ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. no 
estaba obligada a verificar la exactitud de la declaración del tomador de la póliza en cuanto a las 
circunstancias que rodeaban la relación contractual que la AFP ostentó con el demandante. Finalmente, 
se resalta que, en calidad de aseguradora previsional, no está obligada a devolver la prima pagada por 
concepto de seguro previsional toda vez que mensualmente de la cuenta de ahorro individual del 
demandante la AFP descontó dicho porcentaje y se lo pagó a la  aseguradora como contraprestación para 
que en caso de que hubiera existido un siniestro por invalidez o sobrevivencia, esta última pagara la suma 
adicional que financiera la pensión, todo lo anterior, bajo el postulado de la buena fe. 
 

CAPÍTULO II 
PETICIONES 

 
En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE VALLEDUPAR –SALA CUARTA DE DECISIÓN CIVIL-FAMILIA-LABORAL, resolver el 
recurso de apelación interpuesto, disponiendo lo siguiente:  
 
PRIMERO: MODIFICAR la Sentencia de Primera Instancia del 25 de abril del 2025 por el Juzgado Cuarto 
(04) Laboral del Circuito de Valledupar, en el sentido de que se REVOQUE el numeral QUINTO de la 
mencionada sentencia y consecuentemente se ABSUELVA a mi representada de la condena impuesta de 
la devolución de primas de seguro previsional en favor de la AFP COLFONDOS S.A de conformidad con 
la Póliza de Seguro previsional No. 0209000001.  
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SEGUNDO: Que, como consecuencia de lo anterior, solicito al Honorable Tribunal, se condene en costas 
a la AFP COLFONDOS S.A., y a favor de mi prohijada, pues es claro que mi representada no tiene 
responsabilidad dentro del presente litigio. 
 
TERCERO: De manera subsidiaria y en el remoto evento en que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE VALLEDUPAR – SALA CUARTA DE DECISIÓN CIVIL-FAMILIA-LABORAL profiera 
condena alguna en contra de mi representada, cualquier decisión entorno a la relación sustancial de 
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., se debe regir o sujetar a todas y cada una de las condiciones 
generales y particulares de la póliza, la vigencia de la póliza, los amparos otorgados y los límites 
establecidos. 
 
 
Cordialmente,  
 
 
 
 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA  
C.C. 19.395.114 de Bogotá D.C 
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


