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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIO L DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUE
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
IBAGUE, AGOSTO VEINTIDOS DE DOS MIL VEINTICUATRO
APROBADO EN SALA DE DISCUSION, SEGUN ACTA 032 DE AGOSTO 22 DE

2024
DESCRIPCION DEL PROCESO

PROCESO: Ordinario de primera instancia
DEMANDANTE: Martha Ligia Delgado Sanchez
DEMANDADAS: Colpensionesy otro

RADICADO: 73001-31-05-005-2023-00246-01

Vencido el traslado para alegaciones, establecido en el numeral primero del
articulo 13 de la Ley 2213 de junio 13 de 2022, se procede a dictar sentencia
previa resefia de lo manifestado por las partes.

Colfondos S.A. sefialé que la demandante ejercié su derecho de eleccién de
régimen conforme el articulo 13, literal b) de la Ley 100 de 1993, seleccion que se
llevd a cabo de manera libre y sin ningan vicio que afecte su validez; que dicho
fondo suministr6 a la actora toda la informacién requerida, y ésta tuvo la
oportunidad de estudiar y conocer las normas legales relacionadas con la
seguridad social en pensiones, y buscar asesoramiento si asi lo consideraba
necesario; que antes de la promulgacion de la Ley 1758 de 2014 y el Decreto
2071 de 2015, no existia obligacion de pare de los fondos de pensiones, hacer
proyecciones en el momento que un filiado optara por realizar su traslado de
régimen, dichos cambios legislativos y judiciales ocurrieron con posterioridad y no
podian ser anticipados con certeza para dicho momento; estima necesario traer a
colacion la sentencia SL1452 de 2019 que refiere a las subreglas para definir las
tres etapas normativas que rigen el deber de informacion y asesoria de los fondos
privados y trascribe el aparte pertinente, al igual que el recuento de cada una de
dichas etapas; que se pretende reprochar a Colfondos porque el afiliado tomo una
decision que se presume no fue adoptada bajo un juicio claro y objetivo al
momento de escoger la mejor opcion del mercado, cuando en el momento de la
afiliacion se le informaron las ventajas de pertenecer al RAIS y diferencias con el
RPM; que no es posible conocer la vida laboral de cada usuario y asi poder
determinar qué régimen le era mas favorable al momento de su afiliacién; con
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relacion a la condena de devolucion de gastos de administracion indicO que
contraviene el articulo 7° del decreto 3995 de 2008, norma que regula de manera
taxativa los rubros sujetos a traslado y que corresponde Unicamente a los aportes
del trabajador y los aportes al fondo de garantia de pension minima, sin que se
incluya ni los gastos de administracion, ni los seguros previsionales; que dichos
gastos de administracion se causan en cualquier de los dos regimenes y se cobra
la comisién de hasta el 3%, porcentaje que en ningun caso corresponde a un
capital destinado a financiar la pension, pues es el pago que se realiza a la
administradora por el manejo de los recursos acumulados, por lo que su
devolucion no solo es indiferente para el accionante respecto de su capital
acumulado, sino que niega la gestién de la administradora; al devolverse tales
gastos de administracion, no llegan al fondo comun del RPM, sino que ingresan al
patrimonio de Colpensiones y se genera enriquecimiento sin justa causa; que es
errado argumentar que el efecto de la nulidad de la afiliacion es la sancién y
devolucion de la comision de administracion a Colpensiones, pues no se habria
generado la misma de haber permanecido la accionante en el RPM; que si lo que
consigo trae la nulidad es que las cosas vuelvan a su estado anterior, entonces,
no deberia retornarse los rendimientos financieros por ser regimenes pensionales
excluyentes e indivisibles, luego se vulnera el principio de inescindibilidad de la
norma al ordenar trasladar lo que mas conviene a la accionante, como lo son los
rendimientos financieros; que la péliza previsional se contrata en beneficio de los
afiliados, siendo la AFP simplemente intermediaria en este proceso, es quien
recauda las primas de seguro en nombre y por cuenta de la aseguradora y tales
recursos nunca ingresan al patrimonio de la administrador, luego resulta
improcedente ordenarse a la AFP su devolucién; retomando el tema de la condena
por devolucién de gastos de administracion y primas de seguros previsionales,
solicita tener en cuenta la sentencia SU107 de 2024, procediendo a trascribir
apartes de la misma; que el efecto de tal sentencia debe ser extendida con efectos
inter partes y de inmediato cumplimiento en todos los casos de la jurisdiccion
ordinaria laboral que estén en curso y los futuros que se presenten.

Colpensiones refiri6 que la actora se encuentra dentro de la prohibicion para
traslado y que estd consagrada en el articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, pues para movilizarse dentro
del sistema pensional se establecio6 alli una serie de limitaciones tal como lo indic6
la Corte Constitucional en sentencia C-1024 de 2004, limitacidon que corresponden
a no realizar traslado antes de cinco afios de permanencia en el régimen
respectivo y cuando le faltaren menos de diez afios para cumplir la edad minima;
que el objetivo con ello perseguido es evitar la descapitalizacion del fondo comun
del RPM y simultaneamente, defender la equidad en el reconocimiento de las
pensiones del RAIS, pues se aparta del valor material de la justicia, que personas
gue no han contribuido a obtener una rentabilidad en los fondos de pensiones,
puedan resultar finalmente beneficiadas del riesgo asumido por otros; el objetivo
de la norma se adecua al logro de un fin constitucional valido, pues permite
asegurar la intangibilidad de los recursos pensionales en ambos regimenes; que
de acuerdo con la Ley y la jurisprudencia constitucional, solo quienes tienen 15
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afios 0 mas de servicios cotizados al 1° de abril de 1994 se pueden trasladar en
cualquier tiempo de régimen pensional, con el fin de hacer efectivos los beneficios
del régimen de transicion y enseguida aludié a sentencias como la C-596 de 1997,
C-789 de 2002, SU130 de 2013, permitiéndose trascribir apartes de cada una de
ellas; que estima importante hacer hincapié en el agravio injustificado que
padeceria el equilibrio financiero del sistema pensional ante la ineficacia declarada
y la obligatoriedad para Colpensiones, de recibir al accionante y sus aportes,
afirmacion que tiene soporte en la jurisprudencia como lo es la sentencia dictada
en el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira en el radicado 66001-31-05-
004-2017-00413-01; que en el caso de Colpensiones se esté frente a la falta de
legitimacion en la causa por pasiva dado que las pretensiones de la demanda se
dirigen a establecer un vicio del consentimiento que generd la AFP, sin que
Colpensiones tenga responsabilidad alguna en la controversia planteada; reitera
que con la decision adoptada se genera un desconocimiento del principio de
sostenibilidad financiera de que trata el articulo 48 constitucional, adicionado por el
acto legislativo 01 de 2004 trascribiendo esta Ultima norma; que se ha presentado
indebida aplicacién de las normas en materia de asesoria de traslado pensional,
dado que el fallo que declar6 la ineficacia del mismo, censura a la AFP por no
haber proporcionado informacion suficiente, clara, completa, comprensible y
oportuna sobre implicaciones del traslado, desconociéndose que el deber de
informacion ha tenido unas etapas que clasifico en tres y que procedié a describir
para luego sefalar que del analisis de la informacion suministrada por la AFP vy el
alcance que debio brindar al momento de la afiliacién, debieron ser valorados bajo
la normativa vigente a dicha fecha cuando se suscribio el respectivo formulario,
pues no es razonable ni juridicamente imponer deberes no previstos en el
ordenamiento juridico vigente a ese momento, pues ello desvirtia la confianza
legitima y vulnera el principio de legalidad y debido proceso; que conforme el
Decreto 2241 de 2010 que establece el régimen de proteccion al consumidor
financiero, existen unos deberes minimos en cabeza de los afiliados al sistema
general de pensiones, y destaca que el silencio en el trascurso del tiempo se
entendera como una decision de permanecer en el régimen seleccionado; que en
cuanto a la carga dinamica de la prueba no se puede aplicar de manera genérica,
sin ponderacion alguna y en desigualdad de las partes involucradas en un
proceso, esa inversion de la carga probatoria exige la igualdad con parametros de
buena fe y lealtad procesal, por lo que imponer cargas adicionales a las previstas
en las leyes de la época constituye una situacion de caracter imposible; reitera el
tema de la sostenibilidad financiera del sistema indicando ahora, que la ineficacia
declarada pone en peligro el derecho fundamental a la seguridad social de los
demas afiliados y alude pero ademas trascribe apartes de la sentencia T-489 de
2010; que en el evento que se confirme la decision solicita que en aras de evitar
un mayor perjuicio a Colpensiones, y conforme las sentencia SL del 8 de
septiembre de 2008 radicacion 31989, SL17595 de 2017, SL4989 de 2018 y
SL1421 de 2019, se ordene a la AFP reintegrar la totalidad de la cotizacion, a
saber: recursos de la cuenta de ahorro individual, cuotas abonadas al Fondo de
Garantia de Pension Minima, Rendimientos, Anulacion de bonos pensionales,
porcentaje destinado a pago de seguros previsionales y gastos de administracion,
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discriminando el valor que se devuelve por cada concepto, conforme lo prevé el
articulo 283 del CGP; que por lo anotado, solicita revocar la decision de primer
grado y absolver a Colpensiones.

Allianz Seguros de Vida S.A. solicita confirmar la sentencia de primer grado;
inicialmente aludi6 al principio de consonancia citando el articulo 66 A del CPTSS,
y enseguida aparte jurisprudencial sobre el tema; sefiald que se logré probar la
inexistencia de la obligacion de restituir la prima de seguro previsional al estar
debidamente devengada en razon al riesgo asumido y agregd que los Unicos
conceptos que se deben trasladar ante la ineficacia de la afiliacion son los dineros
de la cuenta de ahorro individual, los aportes a la garantia minima de pension y los
rendimientos financieros; que se demostrd la ausencia de obligacion a cargo de
esta aseguradora por cuanto la prima debe pagarse con los recursos propios de la
AFP en el momento en que se declara la ineficacia del traslado; que igualmente
logré6 demostrar que la eventual declaratoria de ineficacia de traslado no puede
afectar a terceros de buena fe, asi como quedé acreditada la falta de cobertura
material de la pdliza de seguro previsional por la que fue llamada en garantia.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
Se procede a resolver el recurso formulado por la parte demandada y la consulta
gue se surte respecto de Colpensiones frente a la sentencia del 4 de julio de 2024,

proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Ibagué.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Peticiones declarativas

» Se declare la ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual con
solidaridad.

Peticiones consecuenciales:

= Se ordene a Colfondos S.A. trasladar los aportes y rendimientos existentes
en su cuenta individual, a Colpensiones.

= Se ordene a Colpensiones a recibir a la accionante.

= Costas del proceso.

FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA DEMANDA

Indicé lo siguiente:

» Realiz6 cotizaciones al RPM a través del ISS, hoy Colpensiones, desde el
afno 1985.

» Fue trasladada en 1998 al RAIS con el convencimiento que este régimen
era la mejor opcion.
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= Colfondos S.A. no le explic, no le informé las consecuencias que implicaba
dicho traslado de régimen.

* No le brind6 asesoria, no le promedio un posible monto de la pension, ni le
dio informacién sobre las reales implicaciones que conllevaria dejar el RPM.

» El 31 de agosto de 2023 presentd derecho de peticion a Colpensiones
solicitando su traslado al RPM, pero le fue negado.

= El 19 de septiembre del mismo afio, solicitd a Colfondos la ineficacia de su
traslado a dicha AFP, pero obtuvo igualmente respuesta negativa.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Colpensiones se opuso a las pretensiones; frente a los hechos acepto6 el 1°, 5°y
6° los demas no le constan; propuso las excepciones de ausencia de los
requisitos legales para efectuar traslado de régimen pensional, inoponibilidad de
responsabilidad de la AFP ante Colpensiones en casos de ineficacia de traslado,
responsabilidad sui generis de las entidades de seguridad social, juicio de
proporcionalidad y ponderacion, falta de legitimacion en la causa por pasiva,
desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera, prescripcion y buena fe.
(Archivo 08)

Colfondos S.A. también se opuso a las pretensiones; en cuanto a los hechos no le
consta el 1°, neg6 el 3° y 4° los demas los aceptd; propuso las excepciones de
prohibicién de traslado de régimen pensional, inexistencia de la obligacion, buena
fe, ausencia de vicios en el consentimiento, falta de legitimacion en la causa por
pasiva, validez de la afiliacion al RAIS, ratificacion de dicha afiliacion,
compensacion, pago, enriguecimiento sin justa causa ante la devolucién de gastos
de administracion y seguros previsionales, prescripcion. (archivo 10, fls. 101 a
114)

Ademas, llamé en garantia a Colseguros y Allianz Seguros de Vida S.A. (archivo
10 fls. 115 a 119), esta ultima se pronuncio conforme el archivo 019.

ANTECEDENTES PROCESALES:

Audiencia de Conciliacién, decisiobn de excepciones previas,
saneamiento v fijacion del litigio.

El 16 de mayo de 2024 se agoté de manera fallida la etapa de conciliacién, por
tanto, se agotaron las demas etapas consagradas en el Art. 77 del C. de P. L., la
cual finalizé con el decreto de pruebas.

Audiencia de trdmite y juzgamiento

En audiencia iniciada el 4 de julio de 2024, se evacuaron las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES
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Las aportadas con la demanda (archivo 02, fls. 5 a 28) y su contestacion. (archivo
011, fls. 1 a 114 y archivo 09)

DECLARACION DE PARTE
La demandante absolvio interrogatorio.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Concluido el debate probatorio la Juez dictd sentencia, oportunidad en la que
declaré la ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad a través de Colfondos
S.A.; ordend a esta misma AFP trasladar a Colpensiones todos los valores que
hubiera recibido con motivo de la afiliacion de la actora, tales como cotizaciones,
bonos pensionales, sumas adicionales junto con sus frutos, intereses y
rendimientos y aportes al fondo de garantia de pension minima; igualmente
reintegrar de su propio patrimonio a Colpensiones debidamente indexados los
gastos de administracion, comisiones, primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia, por el tiempo que permanecio afiliada; a Colfondos S.A.
a normalizar la afiliacién de la actora en el SIAFP y entregar a Colpensiones el
archivo y detalle de aportes realizados durante el tiempo de permanencia en el
RAIS; ordend a Colpensiones aceptar a la accionante en el régimen administrado
por él, reactivar su afiliacion y corregir la historia laboral con los dineros que
traslade; nego las pretensiones del llamamiento en garantia, declar6 no probadas
las excepciones propuestas y condend en costas a Colpensiones y Colfondos
S.A.; ademas, dispuso la consulta de su decision.

Sefial6 la A quo que la normatividad a aplicar para resolver el asunto corresponde
al articulo 48 constitucional, el articulo 271 de la Ley 100 de 1993; que en materia
de seguridad social, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral ha
tenido la oportunidad de trazar una muy soélida linea jurisprudencial sobre una
serie de deberes y obligaciones que tienen los fondos de pension relacionados
precisamente con el deber de informacion; que tal linea jurisprudencial tiene
sustento en la medida que el sistema de seguridad social en pensiones propende
por garantizar a la poblacion contingencias de vejez, invalidez y muerte a través
de prestaciones econdmicas del sistema y dado que conforme el articulo 13 de la
Ley 100 de 1993 la eleccién de cualquiera de los regimenes pensionales debe ser
libre y voluntaria, es decir, que a voces de la jurisprudencia si no se brinde
cualquier tipo de asesoria, sino aquella que exclusivamente permita el ejercicio de
la libertad informada cuya infraccion la define el mismo articulo 271 de la Ley 100
de 1993; que este tipo de normas no son otra cosa que el reconocimiento que
hace el mismo legislador de la asimetria de informacion que existe entre la
administradora de pensiones y potenciales afiliados, asi como la trascendencia de
la decision de pertenecer a uno de los regimenes pensionales, decision que debe
ser voluntaria, libre de cualquier apremio y no se puede limitar a una manifestacion
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pura y simple, sino que se requiere una ilustracion que debe ser completa, diafana
y comprensible sobre consecuencias positivas, pero por supuesto también
adversas que ese tipo de decisiones pueda tener en el futuro pensional de cada
afiliado; que en este caso, el traslado de régimen pensional de la demandante
ocurrio en septiembre de 1998, lo cual fue aceptado por Colfondos y esta
corroborado con el formulario de traslado suscrito el 7 de septiembre de esa
anualidad a través de Colfondos S.A. (pagina 13, PDF 0011); que si bien es cierto
para el momento del traslado de la actora no existian normas como la 1328 de
2009, 795 de 2013 o el decreto 2071 de 2015, ello no es indicativo que para 1998
no existieran deberes de informacion en cabeza de los fondos de pensiones,
atendiendo principios plenamente vigentes para aquel entonces, como la
confianza legitima en las relaciones negociales y el contenido de algunas normas
como: el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, esta misma Ley en su
articulo 106, y el decreto 663 de 1994, literal f) del articulo 72 y el numeral 1° del
articulo 97; que la actora igualmente que ha intentado de manera infructuosa
regresar al régimen de prima media pero su solicitud fue negada atendiendo la
prohibicién temporal de que trata el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993;
que sobre el cumplimiento al deber de informacién previo y al momento del
traslado del régimen pensional, se tiene que dentro de los hechos de la demanda
se sefial6 que Colfondos no suministré la informacion pertinente e ilustrada a la
actora al momento de su traslado; que estas afirmaciones negativas se
encuentran en los hechos tres y cuatro de la demanda, por lo que para el Juzgado
ante tales negaciones indefinidas es perfectamente posible por disposicion del
articulo 167 del CGP, dltimo inciso, aplicable por virtud del articulo 145 del
CPTSS, la carga de la prueba en contrario, es decir, que si suministré informacién
y adecuada asesoria corresponde a la AFP demandada, Colfondos; que
adicionalmente la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha venido
determinando que en estos asuntos también es aplicable la regla contenida en el
articulo 1604 del Codigo Civil donde se sefiala a quien le corresponde la prueba
de haber actuado con diligencia y cuidado es precisamente a quien ha debido
emplearlo (SL373 de 2021); que conforme lo anterior y no obstante que se otorgé
a Colfondos una nueva oportunidad probatoria para que acreditara el suministro
de informacién a la demandante previo al momento de su traslado, tal fondo no
hizo ninguna solicitud probatoria y mucho menos allegé prueba alguna tendiente a
acreditar el cumplimiento de ese deber de informaciéon, sumado a que no se
obtuvo ningun tipo de confesion en el interrogatorio que absolvié la demandante
quien lo que hizo fue ratificar que antes y al momento del traslado no recibi6 la
informacion necesaria para tomar tan trascendental decision; que igualmente el
Juzgado haciendo uso de las facultades oficiosas y en aras de buscar la verdad de
los hechos intentdé obtener con cargo a Colfondos la informacién relacionada con
formacion académica, experiencia laboral y capacitacion que pudiera tener la
persona que aparece en el formulario como asesor del traslado de la demandante
para verificar si contaba con la formacion necesaria para ilustrar a la actora,
incluso se solicitaron datos de contacto para poder escuchar esa persona
mediante testimonio, sin embargo Colfondos guardé absoluto silencio frente a ello;
entonces solo se cuenta con prueba, con el formulario de traslado, preimpreso por
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el fondo Colfondos que esta suscrito por la actora y sobre el cual en mdltiples
oportunidades se ha pronunciado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
sefalando que este tipo de documentos per se, no tienen la capacidad de llevar al
Juez al convencimiento de que se suministré la informaciébn al momento de
surtirse el traslado de régimen pensional y mucho menos la calidad de esa
informacion; que asi las cosas no le queda un camino distinto a aplicar las
consecuencias del articulo 271 de la Ley 100 de 1993, omisidn que genera la
ineficacia del traslado que va a declarar no puede ser convalidada por el mismo
demandante con el tiempo que ha permanecido afiliada al RAIS, en la medida que
se afectd el deber de informacion cuyo menoscabo afectd derechos de caracter
fundamental y ello no puede ser reparado por el simple paso del tiempo; que
frente a las excepciones de mérito planteadas, que la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral ha venido sefialando que este tipo de decisiones en
nada afecta el principio de sostenibilidad financiera del sistema por cuanto los
recursos que deben reintegrar los fondos privados a Colpensiones son los
utilizados precisamente para el reconocimiento del derecho pensional (véase
sentencia SL2877 de 2020); sobre la prescripcion sefialé que no es procedente
porque en este tipo de asuntos se encuentran inmersos pretensiones de derechos
que tienen el caracter de fundamental, derechos pensionales y que por ende
resultan irrenunciables e imprescriptibles (SL1421 de 2019); que sobre las
consecuencias de la declaratoria de la ineficacia va a seguir aplicando las
sefaladas por la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral donde se ha dicho que
cosas deben retrotraerse a su estado anterior como si el acto jamas hubiera
existido y que por ello las entidades del RAIS deben devolver ademas de la
totalidad de los dineros ahorrados que se encuentren consignados en la cuenta de
ahorro individual, con frutos intereses y rendimientos, los gastos de
administracion, primas de seguros y comisiones debidamente indexados, con
cargo a sus propios recursos, al igual que los dineros destinados a constituir el
fondo de garantia minima de pensién (SL4322 de 2022); frente a este Ultimo punto
preciso que si bien la Corte Constitucional en sentencia SU107 de 2024 adopt6 un
criterio distinto, el Juzgado continuara aplicando el precedente de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia hasta tanto no sea modificado por esa misma
Corporacién a través de las salas permanentes, maxime cuando existen
decisiones muy recientes por ahora de la Sala de Descongestién de dicho érgano
que aun lo mantienen (SL925 de 2024 y SL1046 del mismo afio); que ademas
como se ordend el retorno del demandante al régimen de prima media con
prestacion definida como se solicitd en la demanda, debe Colpensiones actualizar
y corregir su historia laboral conforme los dineros que se le trasladen del RAIS;
también dispuso que Colfondos S.A. realice todos los tramites administrativos
tendientes a normalizar la afiliacion del actor en el SIAFP y entregar a
Colpensiones el archivo y el detalle de los aportes alli realizados por la
demandante durante su permanencia en dicho régimen; que en lo que tiene que
ver con el llamamiento en garantia se niega porque el Juzgado no encuentra
obligacion contractual alguna a cargo de las aseguradoras ni menos la imposicién
de devolucion de primas de seguros pagadas en favor de la actora por seguros
previsionales para cubrir riesgos de invalidez y muerte conforme lo dispuesto en el
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articulo 20 de la Ley 100 de 1993; que la obligacién contractual adquirida por
dichas aseguradoras es cubrir los riesgos de invalidez y muerte porque solo se
podria exigir el cubrimiento de estas contingencias; que ademas la devolucion de
primas de seguros es consecuencia de la ineficacia del traslado y se debe hacer
con el propio patrimonio del fondo de pensiones y no de la aseguradora; condeno
en costas a las demandadas; costas en favor de la llamada en garantia y a cargo
de Colfondos SA quien hizo dicho llamamiento que no prospero. (archivo 35, Min.
45:50 a 01:02:04)

EL RECURSO

Colfondos S.A. expuso que la demandante ejercié su derecho de libre eleccion de
su régimen pensional conforme al articulo 13, literal b) de la Ley 100 de 1993 y
conforme a las pruebas allegadas al plenario, asi como el interrogatorio de parte
de la actora, se concluye que el traslado se efectué de manera libre, voluntaria y
de conformidad con las disposiciones legales vigentes, voluntad que claramente
guedo plasmada con su firma para la fecha en la que se afilié al RAIS, no hubo
vicios en su consentimiento, error, ni fuerza ni dolo, por ende, no procede la
ineficacia; insiste que Colfondos suministré a la accionante la informacién
requerida por la Ley para la data de eleccién de su régimen pensional de lo cual
obra prueba en el formulario de afiliacion; que igualmente precisa lo pertinente a lo
que es el deber de cuidado como consumidora financiera debido a la naturaleza
del fondo privado al cual se encuentra afiliada tal como lo precisa el decreto 2241
de 2010 en su articulo 4°, por lo que no existe responsabilidad en la AFP; que el
articulo 2° de la Ley 797 de 2003, introdujo modificaciones al articulo 13 de la Ley
100 de 1993 vy, en virtud a tales modificaciones se establecido que un afiliado no
podra cambiarse de régimen cuando le resten diez afios o menos para cumplir la
edad minima de pension, imponiéndose una restriccion a la voluntad del afiliado
quien se sujeta a la condicién prescrita en la norma antes citada, por ende, esta
prohibido el traslado del RAIS al RPM, ello obedece a una medida imperativa con
el fin de preservar la estabilidad financiera del sistema, impidiendo tal movilidad;
gue antes de la promulgacion de la Ley 1758 de 2014 y decreto 2071 de 2015 no
existian para las AFP privadas hacer proyecciones pensionales en el momento del
traslado de régimen, lo reglado con posterioridad no podian ser anticipados con
certeza en ese momento por lo que se respalda la imprevisibilidad del fondo para
prever estos cambios normativos, por lo que la condena al fondo implica una
aplicacion retroactiva normativa lo que esta prohibido expresamente por la ley
colombiana; que con relacion a la devolucion de gastos de administracion, seguros
previsionales sefialo que el fallo se contraviene con lo previsto en el articulo 7° del
decreto 3995 de 2008, norma que regula de manera taxativa los rubros sujetos a
devolucion que se resumen a los saldos en favor del trabajador en su cuenta de
ahorro individual, pero no hace mencion alguna a gastos de administracion y
seguros previsionales; que el factor econébmico no estd enumerado como una
condicion para la validez del traslado de régimen, y en este caso entonces no se
puede considerar ese factor econdmico como criterio relevante para tomar la
decision que se adoptd. (archivo 35. Min. 01:02:17 a 01:06:16)
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Colpensiones refirido que es improcedente legalmente el traslado de acuerdo con lo
previsto en el articulo 13 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2° de la
Ley 797 de 2003, ratificada por la sentencia C-1024 de 2004, normativa que
resulta razonable y proporcional a partir de la existencia de estudio adecuado y
necesario para lo que solicita sea analizado tal aspecto en esta instancia; que el
fallo desconoci6 la carga dinamica de la prueba, pues no puede ser aplicada de
manera genérica sin ponderacion y en desigualdad de las partes involucradas en
el proceso, pues la regla general del articulo 167 del CGP sefiala que corresponde
a cada parte demostrar el supuesto de hecho que exige y el Juez puede invertir la
carga de la prueba exigiendo probar a determinada parte que se encuentre en
mejor posibilidad para aportarla y en este caso se le exime a la demandante de
aportar soporte alguno que demuestre el vicio, fuerza o dolo al momento de
afiliarse al RAIS, trasladando toda la carga de la prueba en una de las partes,
especificamente en el fondo privado; que en el interrogatorio de parte no se
evidenci6 que la actora tuviere algun soporte que indique que existio vicio o alguna
fuerza al momento de adoptar la decisién de afiliarse al RAIS; que hasta el afio
2016 se contaba con el formulario de afiliacion para probar el cumplimiento del
deber de informacién al momento del traslado y no se exigia ninguna otra prueba
diferente a dicho formulario pues las leyes que surgieron entre 1994 y 2016 no
exigian nada diferente e imponer cargas adicionales a las previstas en las leyes de
la época constituyen una situacion de carécter imposible; que con el fallo dictado
se desconoce el principio de sostenibilidad financiera del sistema general de
pensiones consagrado en el articulo 48 constitucional, adicionado por el acto
legislativo 01 de 2005; por ende, solicita revisar el fallo de primer grado y
revocarlo. pues ese principio significa la garantia del derecho fundamental a la
pension de los colombianos. (Archivo 35, Min. 01:06:20 a 01:09:53)

CONSIDERACIONES

Del recurso de apelacién formulado por la parte demandada y la consulta que se
surte respecto de Colpensiones, surgen para la Sala de conformidad con el
principio de consonancia (articulo 66A del CPLSS modificado por el articulo 35 de
la ley 712 de 2001), los siguientes problemas juridicos a resolver:

e ¢La carga de la prueba respecto del vicio en el consentimiento esta a cargo
de la accionante?

e (Debe declararse la ineficacia del traslado?

e ¢Se encuentra la actora dentro de la prohibicién de traslado establecida en
el articulo 13 de la Ley 100 de 19937

e ¢ Debe disponerse la devolucién de los gastos de administracién?

e ¢La decision de primer grado afecta la sostenibilidad del sistema financiero
pensional?

e ¢ Debe ordenarse la actualizacion de la demandante en el aplicativo SIAFP?

e ¢ Esta prescrita la ineficacia del traslado invocada por la accionante?
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Argumentacion:

Antes de desatar el recurso interpuesto y resolver la consulta, se ha de sefalar
gue estad demostrado que el demandante se afilid al régimen de prima media con
prestacion definida desde el 11 de febrero de 1985 hasta el mes de agosto de
1998 (archivo 009, pagina 9), luego se traslado al régimen de ahorro individual, a
partir del 1° de septiembre de 1998 a través de Colfondos S.A., , tal como se
establece con el documento de folio 13, archivo 02 del expediente digital.

El tema central objeto de la controversia sometida a consideracion de esta Sala,
tiene que ver con el vicio en su consentimiento que sefiala se present6 en razén a
gue el Fondo Colfondos S.A., al momento de invitarla a afiliarse al mismo y por
ende, trasladarse de régimen pensional, no suministré6 la debida informacion
respecto de los pro y los contra que ello le generaria frente a su expectativa de
pension.

Entonces, lo que se debe examinar es si hay lugar o no a acceder a la ineficacia
del traslado invocada, bajo la causal de falta al deber de informacion.

Ahora bien, sobre el tema de la ineficacia del traslado por omisién en el deber de
informacion por parte del fondo que administra el régimen de ahorro individual con
solidaridad, y la obligacion de tal informacion a cargo de éste, la Corte Suprema
de Justicia, en sentencia del 22 de noviembre de 2011, dentro del radicado 33083
y con ponencia de la Magistrada, Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderon, refirié:

“Precisamente, la Corte en asuntos de similares caracteristicas al que es objeto de
estudio, al referirse a la obligacibn que tienen los Fondos de Pensiones de
proporcionar a los afiliados una informacién completa, en sentencias del 9 de
septiembre de 2008, radicaciones 31989 y 31314, dijo:

“..).

“Las administradoras de pensiones lo son de un patrimonio autbnomo propiedad
de los afiliados, segun lo prescribe el articulo 97 de la Ley 100 de 1993; la ley
radica en ellas el deber de gestidn de los intereses de quienes se vinculen a ellas,
y cuyos deberes surgen desde las etapas previas y preparatorias a la
formalizacién de su afiliacion a la administradora.

“Es razon de existencia de las Administradoras la necesidad del sistema de actuar
mediante instituciones especializadas e idoneas, con conocimientos y experiencia,
gue resulten confiables a los ciudadanos quienes les van a entregar sus ahorros y
sus seguros de prevision para su vejez, su invalidez o para su familia cercana en
caso de muerte prematura.
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“Esas patrticularidades ubican a las Administradoras en el campo de la
responsabilidad profesional, obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y
oportuna todos los servicios inherentes a la calidad de instituciones de caracter
previsional, la misma que, por ejercerse en un campo que la Constitucion Politica
estima que concierne a los intereses publicos, tanto desde la perspectiva del
articulo 48 como del articulo 335, se ha de estimar con una vara de rigor superior
a la que se utiliza frente a las obligaciones entre particulares.

“Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de
caracter profesional, la que le impone el deber de cumplir puntualmente las
obligaciones que taxativamente le sefialan las normas, en especial las de los
articulos 14 y 15 del Decreto 656 de 1994, cumplirlas todas con suma diligencia,
con prudencia y pericia, y ademas todas aquellas que se le integran por fuerza de
la naturaleza de las mismas, como lo manda el articulo 1603 del C.C., regla valida
para las obligaciones cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria o
contractual.

“La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con
especifica vigencia para todas aquellas entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena
fe, como el de la transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.

“La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala
de la afiliaciébn hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute
pensional.

“Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus
interesados una informacion completa y comprensible, a la medida de la asimetria
gue se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias
de alta complejidad.

“Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe
gue ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo
esta, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales,
como en el sub lite, la eleccion del régimen pensional, trasciende el simple deber
de informacién, y como emanacion del mismo reglamento de la seguridad social,
la administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un
ejercicio mas activo al proporcionar la informacién, de ilustracion suficiente dando
a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun a
llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una opcién que
claramente le perjudica.

“ ”

“En estas condiciones el engario, no solo se produce en lo que se afirma, sino en
los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en
proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que se
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persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado de la
carga de la prueba del actor a la entidad demandada.

“No desdice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculacion a la
Administradora de Pensiones que aparece firmada por el demandante, que su
traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que ‘“se
realizé de forma libre, espontanea y sin presiones”, pues lo que se echa de menos
es la falta de informacion veraz y suficiente, de que esa decision no tiene tal
caracter si se adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entrafa.

7

El anterior criterio ha sido ratificado en sentencias posteriores como la SL17595 y
SL19447 de 2017, SL 1782, 4964,4989 de 2018 y SL 1421, SL 1452, SL 688, SL
3464 de 2019 y 2611 de 2020 entre otras.

Asi las cosas, examinado el expediente no obra una sola prueba que permita tener
por acreditado que el Fondo Colfondos SA, hubiera cumplido con la obligacion a
su cargo, como lo era, la de suministrar una informacién veraz, completa y
comprensible a la demandante, lo que permite afirmar que la decisién adoptada
por el Juez de primer grado fue acertada.

Lo anterior es compatible con lo indicado el reciente pronunciamiento de la Corte
Constitucional en la sentencia SU 107 de 2024, donde al referirse al deber del
Juez como director del proceso judicial, en aplicacion a la autonomia y la
independencia que le son propios, sefialdé que éste para poder decidir lo que en
derecho corresponde en estos asuntos frente a la falta al deber de informacion,
puede:

‘329...:

(i) Analizar si el afiliado conocia las consecuencias que tendria al trasladarse al
RAIS, en el periodo 1993-2009. De manera mas precisa, el juez debe identificar si,
en los términos del articulo 13, literal b, de la Ley 100 de 1993 y del articulo 97 -
numeral 1- del Decreto 663 de 1993, los asesores de las AFP comunicaron
sobre: a) los riesgos que se reconocen en el RAIS; a) las posibilidades de efectuar
cotizaciones adicionales; c) las consecuencias que tendria el no reunir el capital
minimo exigido para pensionarse por vejez; d)la garantia de la pension
minima; o, e) la devolucion de saldos, etc.”

Y son estos Ultimos aspectos, esto es, los sefialados en los literales a) al e), los
gue no se probaron en este juicio.

De otro lado, en cuanto a que la accionante se encuentra en la prohibicion legal
para trasladarse, en virtud a lo previsto en el articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, basta decir que tal tema no
fue objeto de esta controversia, pero ademas, de haberlo sido, no requieren
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profundizacién en su estudio, debido que ante la ineficacia del traslado declarado,
la prohibicion legal a que alude el recurrente, quedan sin piso juridico, pues ello
equivale a sefialar que no existio afiliacion al régimen de ahorro individual con
solidaridad, de ahi que deba ser aceptada por Colpensiones en el régimen de
prima media con prestacion definida.

Ante la ineficacia del traslado, se debe disponer consecuencialmente el traslado
de los aportes que en la cuenta de ahorro individual se encuentran a nombre del
actor, como lo indico la A quo, en caso de existir remanentes en la cuenta de
ahorro individual del demandante, asi como los rendimientos financieros que ellos
hayan producido, pero también los gastos de administracion, pues se reitera, ante
tal ineficacia, desaparece toda razon para que tales dineros permanezcan en el
fondo accionado.

Ademas, se debe precisar la Sala que de conformidad con lo planteado entre otros
pronunciamientos en la Sentencia SL1688 del 09 de mayo de 2019, con ponencia
de la magistrada Clara Cecilia Duefias Quevedo, los gastos de administracion
ordenados devolver, deberan ser pagados debidamente indexados, tal como lo
dispuso la A quo.

A este respecto debe hacerse un andlisis adicional, en virtud a la sentencia SU
107, proferida en el presente afio, dado que en este pronunciamiento la Corte
Constitucional sobre la devolucion de dineros por conceptos de gastos de
administracion, primas previsionales y aportes al Fondo de Garantia de Pension
Minima del RAIS.

Al respecto esta Sala de Decisibn en su mayoria, acogerd el precedente
jurisprudencial del maximo 6rgano de cierre de esta Jurisdiccion, que se ubica al
menos desde el afio 2019, esto es, hace méas de cinco afios de andlisis de tal
situacion.

Sobre los gastos de administracion, debe sefialarse que como lo sefialan las AFP
en su defensa, estan autorizados por la Ley 100 de 1993, pero lo que dichos
fondos no manifiestan ni tienen en cuenta, es que esta autorizada su deduccién no
solo para el RAIS, sino también para el RPM, asi lo consagraba el articulo 20 de la
citada Ley 100 de 1993, que reza:

“En el régimen de prima media con prestacion definida el 10.5% del ingreso base
de cotizacion se destinara a financiar la pension de vejez y la constitucion de
reservas para tal efecto. El 3% restante sobre el ingreso base de cotizacién se
destinaré a financiar los gastos de administracion y la pension de invalidez y
sobrevivientes.

En el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de
cotizacion se destinara a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un 0.5%
del ingreso base de cotizacion se destinara al Fondo de Garantia de Pensién
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Minima del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y el 3% restante se
destinara a financiar los gastos de administracion, la prima de reasequros de
Fogafin, v las primas de los sequros de invalidez y sobrevivientes.”

Ha de sefalarse que actualmente el aporte a pension esta fijado en el 16% sobre
el salario, del cual el 3% sigue siendo autorizado descontar para gastos de
administracion en ambos regimenes, y en el RAIS, de ese 13% restante, el 11.5
va a la cuenta de ahorro individual del afiliado y el 1.5% para el aporte al Fondo de
Garantia Minima de Pension de vejez.

Su finalidad en ambos regimenes es similar, vale decir, ese 3% deducible del
aporte total del afiliado, va para gastos de administracion y para financiar
pensiones de invalidez y sobrevivientes.

Vale decir de acuerdo con lo anterior, que los referidos gastos de administracion,
de donde se toma el dinero para el cubrimiento del pago de las primas
previsionales para los riesgos de invalidez y sobrevivientes, son uno solo para el
sistema pensional colombiano, sin importar si se pertenece al régimen de ahorro
individual con solidaridad o al régimen de prima media con prestacion definida, por
lo que resulta ser ldgico, que quien tiene derecho a percibirlos es la entidad
administradora del régimen pensional en el que se encuentre el afiliado.

Entonces, si bien el aqui demandante, hasta antes de la decision judicial que se
esta adoptando en esta instancia, viene perteneciendo al RAIS, lo cierto es que la
ineficacia de ese acto que lo trasladd a este régimen proveniente del RPM trae
como consecuencia entre otras, tenerse al actor como afiliado que nunca sali6é del
RPM, pues la decisién connota la orden a Colpensiones a recibirlo sin solucion de
continuidad desde aquella afiliacion inicial al RPM, en el momento del traslado de
régimen y con posterioridad al mismo hasta el dia hoy.

Esto ultimo tiene sustento en lo afirmado por la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral en su reiterada jurisprudencia, entre ella la sentencia SL3464 de
2019, donde indico:

“Puesto que la ineficacia del acto de cambio de régimen pensional supone negarle
el efecto al traslado, tal situacion solo es posible bajo ficcibn de que el mismo
nunca ocurrio. Esto quiere decir que “si una persona estaba afiliada al régimen de
prima media con prestacion definida, ha de entenderse que nunca se cambio al
sistema privado de pensiones, y si estuvo afiliado al regimen de ahorro individual
con solidaridad, ha de darse por sentado que nunca se trasladé al sistema publico
administrado por Colpensiones”

Por ende, si la ineficacia implica juridicamente tener al actor como afiliado siempre
del RPM, pues debe ser la administradora de este régimen, que no es otra que
Colpensiones quien debe aprovechar el 3% de que trata el articulo 20 de la Ley
100 de 1993 para financiar los gastos de administracién que genera el régimen no
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respecto de un afiliado, sino de todos sus afiliados, dado que aqui no se distingue
como si en el RAIS, una cuenta individual, sino que trata de fondos comunes.

Ademas, es Colpensiones, quien al recibir al actor de regreso, debe financiar la
pension de invalidez y sobrevivientes que éste pueda generar, siendo mas que
necesario que por el tiempo que lo va a tener como afiliado, administre ese 3%
que la Ley le otorga para tales fines.

Sobre el tema, la Corte Suprema de justicia en la misma sentencia SL3464 de
2019, sefald:

“La tesis de la ineficacia del acto de traslado ha sido el fundamento para ordenar
en numerosas ocasiones a las AFP no solo la devolucion a Colpensiones de los
saldos obrantes en las cuentas de ahorro individual de los afiliados, sino también
de los porcentajes correspondientes a los gastos de administracion, primas de
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y lo destinado al fondo de
garantia de pension minima. Esto bajo el argumento l6gico de que, si la ineficacia
supone que el afiliado nunca abandon6 el RPMPD, ha de entenderse que
«esos recursos, desde el nacimiento del acto ineficaz, han debido ingresar al
régimen de prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones”

Ahora bien, resulta relevante la diferencia marcada que trae el citado articulo 20
de la Ley 100 de 1993, pues mientras para el RPM, se autoriza que del aporte que
realiza el trabajador, el 13% se destine a financiar la pensién de vejez, en el RAIS
el valor del aporte para tal financiacion es apenas del 11.5%, suma que va a la
cuenta de ahorro individual de su afiliado, es decir, que de ordenarse como lo
indica la Corte Constitucional en su sentencia SU107 de 2024, que se traslade
solo el valor del aporte en la cuenta de ahorro individual, implicaria un
desequilibrio financiero pensional para el RPM, al dejar de recibir un 1.5%
destinado a financiar la pension de vejez.

Esto ultimo, sirve de sustento igualmente, para indicar porque resulta razonable y
equilibrado ordenar devolver junto a los ahorros de la cuenta de ahorro individual
con solidaridad, el aporte al Fondo de Garantia de Pension Minima, esto es, el
1.5% de diferencia entre lo dispuesto para el RPM y lo previsto para el RAIS para
financiacion de la pensién de vejez.

Es mas, existe otro motivo juridico para mantener la devolucién del aporte al
citado Fondo de Garantia de Pension Minima, y es el hecho de que este dinero va
destinado a una pension que en el RPM no estd contemplada, luego, si el
demandante deja de pertenecer o se tiene que nunca ha pertenecido al RAIS,
producto de la ineficacia de su traslado, nunca va a adquirir tal derecho al tenerse
como afiliado del RPM.

Ahora, si bien se trata de dineros cuya erogacion ya se gener6 o se consolido, es
por ello, que corresponde al Fondo Privado que los descontd, realizar el traslado
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con dineros propios, pues fue dicho fondo el generador de la ineficacia del traslado
de régimen, al no cumplir con el deber de informacion que desde el mismo
momento de su creacion le fue impuesto, luego, si se genera un detrimento en su
patrimonio, es producto de su propia actuar poco diligente, cuidadoso y propio de
un buen padre de familia para con su hijo.

En lo que tiene que ver con el principio de sostenibilidad financiera del sistema
pensional, con el debido respeto a la Corte Constitucional, pero con apego al
precedente de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral, esta
Sala de Decisién en las mdultiples decisiones adoptadas con anterioridad a la
sentencia SU 107 de 2024, y en razon al recurso que en su momento interpuso
Colpensiones sefiald6 de manera reiterativa, que al declararse la ineficacia del
traslado y disponerse el regreso del afiliado al RPM, como si nunca hubiere salido
de dicho régimen, asumiendo Colpensiones la cobertura de los riesgos de vejez,
invalidez y muerte, no se veia afectada su sostenibilidad financiera, dado que
dicho regreso esta acompafiado de la totalidad de los aportes realizados por el
afiliado al RAIS, entendiéndose como aportes, no solo el 11.5% que en el RAIS se
destina a la cuenta de ahorro individual, sino la totalidad incluyendo el 3% para
gastos de administracién que cubre a su vez las primas previsionales y el 1.5% del
aporte al Fondo de Garantia Minima de pension, para que con ello en la
proporcion respectiva la Unica administradora del RPM, pueda disponer en ese
fondo comun, de los dineros destinados a la financiacibn de los riesgos
amparados.

Por ende, disponer ahora, que los dineros a trasladarse del fondo privado
perteneciente al RAIS, a Colpensiones administradora del RPM no incluyan la
totalidad del aporte que el afiliado realizé durante el tiempo de permanencia en el
RAIS, si afectaria esa sostenibilidad financiera, maxime cuando como lo advirtio la
misma Corte Constitucional en su sentencia SU107 de 2024, en el numeral 305 de
su decisiéon, ni siquiera incluyéndose ademas de los dineros de la cuenta de
ahorro individual del afiliado y sus rendimientos, los gastos de administracion, el
pago de las primas previsionales y el aporte al fondo de garantia minima de
pension, resulta suficiente para financiar la prestacion econdmica en el RPM,
luego, se reitera, si ello es, asi, mas gravosa seria la afectacion si no se dispone la
devolucién de todos estos conceptos.

El siguiente es el aparte textual de lo dicho por la Corte en ese numeral 305,
donde se refirié a la posicién de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién
Laboral, en el tema de la sostenibilidad financiera:

305. Desde la perspectiva constitucional, derivada del Acto Legislativo 01 de
2005, sobre el anterior argumento habria que reiterar dos cuestiones. La primera,
es gque, como va se ha sugerido, la afectacion a la sostenibilidad financiera
del RPM no estad dada en el corto plazo, sino en el mediano vy largo. En
efecto, nunca el valor que la AFP traslada a Colpensiones por razén de la
declaratoria de la ineficacia de un traslado (asi se incluyan valores como el
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porcentaje destinado a gastos de administracion, el pago de primas o _los
aportes al fondo de garantia de pensidén minima, entre otros) sera suficiente
para financiar una prestaciéon en el RPM. Y no lo sera porque el RPM tendra
gue financiar_el subsidio_a pensiones con altos ingresos en su base de
cotizaciéon. Y la financiacidon sera mas elevada en la medida en que el monto
de la mesada crezca.” (negrillas y subrayas fuera de texto)

Y recuérdese, que mientras la orden de traslado a cargo de las AFP del RAIS, son
con cargo a su patrimonio, que es de caracter privado, las consecuencias de la
insuficiencia de los dineros a trasladar, aun incluyendo los gastos de
administracion, primas previsionales y aportes al Fondo de Garantia Minima de
Pension, entrar a ser suplidas con dineros del erario publico.

Lo dijo la misma Corte Constitucional en su sentencia SU107 de 2024, es deber
de la Rama Judicial, como Rama del Poder publico, garantizar la sostenibilidad
financiera del sistema pensional, asi fue su pronunciamiento al respecto, al hacer
referencia dentro de él, a la sentencia C-110 de 2019:

Ahora, en materia pensional, la Corte ha sido enfatica en que la sostenibilidad
financiera del sistema pensional no solo debe ser escrutada de acuerdo con las
reglas del articulo 48, modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005, sino que
también debe ser analizada en concordancia con lo previsto en el articulo 334 de
la Constitucion modificado por el Acto Legislativo 3 de 2011. Esta ultima norma
constitucional prevé que “[l]la sostenibilidad fiscal debe orientar a las Ramas
y Organos del Poder Publico, dentro de sus competencias, en un_marco de
colaboracién armonica.” En la Sentencia C-110 de 2019, al estudiarse el impacto
fiscal que tendria una subvencidon pensional, la Corte expuso que este criterio
constitucional y herramienta debe ser utilizada por todas las Ramas del Poder
Publico para garantizar la efectividad de las garantias otorgadas por el Estado
Social de Derecho. En especial, concluyé lo siguiente:

“76.1. La obligacion de garantizar la sostenibilidad financiera del sistema pensional
se refleja, primariamente, en las reglas especiales para el reconocimiento de
pensiones establecidas en el propio articulo 48 de la Constitucion, modificado por
el Acto Legislativo 01 de 2005. Tales reglas se encaminan a evitar los
desequilibrios producidos por el otorgamiento de mesadas en cuantias excesivas,
gue no correspondan a lo efectivamente cotizado, que establezcan privilegios
injustificados o que desconozcan el régimen legal bajo el que se caus6 el derecho.

“76.2. La sostenibilidad financiera del sistema pensional supone, en segundo
lugar, la adecuada correspondencia entre los recursos que ingresan al sistema de
seguridad social y los recursos que deben destinarse a la proteccion de las
personas que han asegurado su contingencia de vejez. En esa direccion, es
relevante a la luz de tal exigencia, el modo en que se arbitran recursos
provenientes de aportes parafiscales para el financiamiento de prestaciones
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asistenciales, tal y como ocurre con aquellas que se cubren con cargo a la cuenta
de subsistencia del Fondo de Solidaridad Pensional establecido en la Ley 797 de
2003 -supra num. 50.2 y 50.3-.

257. En el marco de lo anterior, es claro gue |la Rama Judicial al ser parte
de la estructura del Estado e integrar el Poder Publico debe acatar e
involucrar en sus decisiones las reglas tanto de la sostenibilidad financiera
como _de la sostenibilidad fiscal. Esto no significa de ninguna manera que se
esté soslayando el paragrafo del articulo 334 de la Constitucion y, so pena de
invocar la sostenibilidad fiscal, se menoscaben derechos fundamentales, se
restrinja su alcance o se niegue su proteccion efectiva. La sostenibilidad fiscal no
es un obstaculo para el goce de los derechos fundamentales; todo lo contrario; es
un instrumento para el cumplimiento de los fines esenciales del Estado Social de
Derecho, y para garantizar la efectividad de los derechos consagrados en la
Constitucion Politica y la vigencia de un orden justo.l276l

Y para indicar que al sentir de esta Sala, con apego al precedente del maximo
organo de cierre de esta jurisdiccion, se trae a continuacién de nuevo un aparte de
lo acabado de transcribir, mas especificamente en el numeral 76.2 de la sentencia
C-110 de 2019, que dice:

“76.2. La sostenibilidad financiera del sistema pensional supone, en segundo
lugar, la adecuada correspondencia entre los recursos gque ingresan al sistema de
seguridad social y los recursos que deben destinarse a la proteccion de las
personas que han asegurado su contingencia de vejez. En esa direccion, es
relevante a la luz de tal exigencia, el modo en que se arbitran recursos
provenientes de aportes parafiscales para el financiamiento de prestaciones
asistenciales, tal y como ocurre con aquellas que se cubren con cargo a la cuenta
de subsistencia del Fondo de Solidaridad Pensional establecido en la Ley 797 de
2003 -supra num. 50.2 y 50.3-.

Y es que, para poder afirmar que se presenta en este caso, una adecuada
correspondencia entre los recursos que deben ingresar a Colpensiones como
administradora del RPM, y los recursos que deben destinarse a la proteccion de
las personas que aseguran su contingencia de vejez, se torna mas que necesario
que los dineros o recursos a trasladar de parte de la AFP del RAIS, a la AFP del
RPM, debe comprender no solo los dineros en la cuenta de ahorro individual del
afiliado, sino también los rendimientos financieros, lo descontado por gastos de
administracion que incluyen primas previsionales y los aportes al Fondo de
Garantia Minima de Pension, pues de no hacerlo, el déficit en el sistema pensional
del RPM mas a corto que a largo plazo se incrementara, pues como lo indicé la
Corte Constitucional en su sentencia de unificacion SU107 de 2024, ni siquiera
con todos esos recursos resulta suficiente para cubrir la prestacion que debe
erogar en su momento Colpensiones frente a ese afiliado que recibira de regreso,
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recordando, que ese déficit en esos recursos que ingresan, terminan siendo
cubiertos con dineros del arca publica.

Sobre la insuficiencia de los recursos objeto de traslado del RAIS al RPM, ante la
ineficacia del traslado de régimen, como la aqui ordenada, en la tantas veces
citada sentencia SU-107 de 2024, se hizo referencia a la intervencién al respecto
de varias entidades que dejan en claro una vez mas, que ni siquiera ordenado
trasladar todos los conceptos que se estan ordenado en esta sentencia, resultan
suficientes para financiar la respectiva prestacion a cargo del RPM, indicandose
en tales intervenciones por las respectivas entidades, en cifras las erogaciones
gue tendria que hacer el Estado para cubrir tal déficit, luego, mucho mas grande
seria, sino de tales conceptos, solo se ordena devolver los dineros de la cuenta de
ahorro individual y sus rendimientos financieros, asi como bonos pensionales si se
han pagado, pues recuérdese que Colpensiones maneja un fondo comun, que no
cuentas individuales, luego la repercusién econdmica se extiende a todos sus
afiliados y no solo a quien regresa en virtud de la ineficacia de su traslado.

Esta Sala de decision se permitira traer a esta decision tales intervenciones, las
gue se extraen del contenido de la sentencia SU 107 de 2024, asi:

Banco de la Republica:

“271. 283 por ejemplo, resalté que las personas que podrian pasar al RPM, por los
cauces judiciales, para pensionarse en Colpensiones, serian 133.000. El pago de
esas prestaciones supondria, para el Estado, erogaciones gue ascenderian a
los 68.1 billones de pesos gue, en términos reales, corresponderian a 7
puntos porcentuales del PIB. Y este eqreso no se cubriria con el recibo de lo
aportado por _cada ciudadano, en su_ momento, al RAIS. De manera que el
costo real, de acuerdo con las cifras presentadas por el Banco de la Republica en
esa audiencia, seria de 4 puntos porcentuales del PIB.” (negrillas y subrayas fuera
de texto)

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico:

288. Con base en los datos antes expuestos y, se reitera, teniendo en
consideracion la alta tasa de pérdida que existe en estos procesos judiciales en
razén de la amplitud de la regla establecida por la Corte Suprema de Justicia, ese
Ministerio calculé un impacto fiscal, a futuro, del orden de los 35 billones de pesos.
Valga recordar que, por la financiacion de este tipo de pensiones, en el RPM,
responde mayoritariamente el Estado. Pues, si bien la persona financia una
parte _con_sus _cotizaciones, aguellas siempre son _insuficientes para
garantizar el pago de toda la prestacion.

294. De este modo, el eventual traslado por via judicial, de esas 131.751
personas, implicaria: (i) que del RAIS al RPM se remitirian a) un promedio de 29,4
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billones de pesos, correspondientes a lo contenido en las cuentas individuales,
y b) un monto de 9,9 billones de pesos, relativos a la anulacién de los bonos tipo
A. Asi, aunque estos valores aliviarian, en el corto plazo, las finanzas del RPM, en
el largo plazo se veria la afectacion. Esto porque el pasivo pensional que
generaria el pago de quienes se pensionen dentro del grupo sefialado (131.751
personas), seria de 71,8 billones de pesos. Ahora, no todas estas personas se
pensionarian en el RPM, pues, algunas recibirian una indemnizacion sustitutiva de
pension de vejez. En relacidn con estos casos, el Ministerio calculé un valor de 2.5
billones de pesos, que se generaria por el reconocimiento de la referida
prestacion. Haciendo los cruces de cuentas respectivos, el valor total del impacto
fiscal seria de 35 billones de pesos. ....” (resaltas y negrillas fuera de texto)

Y frente a tales informes, la Corte Constitucional en la mentada sentencia de
unificacion refirid en el numeral 289:

289. La Corte Constitucional es consciente del impacto fiscal
relacionado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y relievado por
otros intervinientes, tales como el Banco de la Republica, la ANIF vy
Fedesarrollo. Todos los informes presentados constituyen una proyeccion vy,
en cuanto tal, no tienen por ahora las condiciones de exactitud, pero si
cuentan con un grado plausible de probabilidad en cuanto al desequilibrio
en las finanzas pensionales administradas por el fondo publico. De hecho, en
la citada audiencia publica, las entidades disentian respecto del impacto real que
la litigiosidad tuviera en la declaratoria de la ineficacia de los traslados, aspecto
sobre el cual, la Contraloria General de la Republica centré su atencion. Dicha
entidad fiscalizadora hizo énfasis en que mientras el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico aportaba unos datos sobre el nimero de demandas potenciales,
Asofondos aportaba otros. Sin embargo, para ambos intervinientes, la afectacion
al erario seria cercana, pues, estaria entre los 34,1 billones de pesos (Asofondos)
y los 35 billones de pesos (Ministerio de Hacienda y Crédito Publico). La
Contraloria afadio que estas diferencias en las proyecciones podian obedecer a
que cada una de las AFP report6 a Asofondos informacion aparentemente
incompleta.” (negrillas y resaltas fuera de texto)

Finalmente, otra razén por la que esta Sala de Decision mayoritaria se aparta de lo
indicado en la sentencia SU 107 de 2024, en lo que tiene que ver con los
conceptos que se deben trasladar a Colpensiones con motivo de la ineficacia de
traslado, corresponde a los salvamentos de voto presentados alli por los
Magistrados José Fernando Reyes Cuartas, Juan Carlos Cortés Gonzalez y
Vladimir Fernandez Andrade, especialmente en los siguientes aspectos que se
infieren de sus salvamentos:
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1. Muchas personas en virtud a la ineficacia de su traslado pasan al RPM y
ello por si solo ya genera la afectacion de la sostenibilidad financiera.

2. Se desconoce el papel de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
como Juez de Casacioén y su funcién unificadora de jurisprudencia.

3. No hay certeza de que la afectacion de la sostenibilidad financiera del
sistema tenga como causa directa y efectiva el precedente de la Corte
Suprema de Justicia

Y se agrega por la Sala frente a este tercer aspecto, que la afectacion de la
sostenibilidad financiera del sistema pensional, especialmente en el RPM que
desde ya presenta déficit en los recursos para pago de actuales pensionados, no
es de ahora, de ahi, que en aras de evitar su agravacion, se estima prudente y
procedente, disponer el traslado al RPM de todos los conceptos que ordend la
Juez de primer grado, por lo que tal decision se confirmara.

Por via de consulta ahora, se ha de analizar lo relativo a las consecuencias de la
ineficacia del traslado.

En cuanto al este punto, esto es, lo que tiene que ver con la ineficacia del traslado
y las érdenes emitidas por la falladora de primera instancia, no existe condena
alguna en perjuicio de esta entidad, dado que simple y llanamente la decision de
primer grado implica que a ella deba ser trasladados la totalidad de los aportes
correspondientes al demandante con sus respectivos rendimientos, incluyendo los
gastos de administracion.

Pero, ademas, al declararse la ineficacia del traslado que en su momento hizo la
accionante del régimen de prima media con prestacién definida al de ahorro
individual con solidaridad, la consecuencia no es otra, que las cosas vuelvan a su
estado natural, es decir, que el demandante se regrese del régimen de ahorro
individual al de prima media con prestacion definida.

Ahora, en lo que a la prescripcion se refiere, se apoyo en lo previsto en el articulo
1750 del Cédigo Civil, relativo a las nulidades.

Al respecto ha de sefalar la Sala que, en este evento a pesar de tratarse de
peticion de nulidad, no aplica el articulo 1750 del Cédigo Civil, pues se trata de un
asunto relacionado con la seguridad social y que involucra el eventual derecho
pensional del demandante, lo que torna imprescriptible tal asunto, conforme lo
preve el articulo 48 de la Constitucion Nacional.

La Honorable Corte Constitucional, en sentencia SU -567 de 2015 refirid sobre la
imprescriptibilidad de la pension, y aunque este asunto no es directamente
relacionado con pension, la ineficacia del traslado pretendida, si va ligada a tal
derecho.
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Ahora, y tal como lo dispuso el A quo, estima la Sala que es dable ordenar al
fondo Colfondos S.A., para efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en este
proceso, proceda a actualizar la informacion de la afiliada en el Sistema Aplicativo
de las Administradoras de Pensiones “SIAFP”, a efectos de que registre su
desafiliacion de dicho fondo, para que Colpensiones proceda a registrarla como
afiliada suya, como asi lo ordené la A quo, se confirmard tal aspecto.

Se impondrd condena en costas en esta instancia a Colfondos S.A. y
Colpensiones, dado que no prosperd su recurso, y se fijan como agencias en
derecho a cargo de cada uno de ellos, la suma de $1.300.000.00.

DECISION

En razon y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de lbagué, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 4 de julio de 2024, por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Ibagué — Tolima, en el proceso ordinario
de MARTHA LIGIA DELGADO RAMIREZ contra COLPENSIONES y OTRO.
SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de Colfondos S.A. y Colpensiones,
fijandose como agencias en derecho para cada uno de ellos, la suma de
$1.300.000.00.

Esta sentencia se notifica por edicto, de conformidad con lo establecido en el
articulo 9° de la Ley 2213 de junio 13 de 2022.

SURTIDA LA ACTUACION DE ESTA INSTANCIA, DEVUELVASE EL
EXPEDIENTE AL JUZGADO DE ORIGEN.

No siendo mas el objeto de la presente audiencia;- declara terminada la misma.

Sl fie %’/'

PARO EMILIA PENA MEJ|A/

Magistrada
/  ;
Lsisle il
MONICA JIMENA [REYES MARTINEZ CARLOS OR KNDO VELASQ%? MURCIA
Magistrada Magistrado

(Salva voto parcial)
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