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Doctora

LORENA ALEXANDRA CUADROS GONZALEZ

JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Via e-mall

Referencia: Proceso ordinario laboral promovido por JUAN JOSE MELO
GONGORA Y otros vS. INGENIO MARIA LUISA S.A. y otros.

Radicado: 2024-110

Asunto: Contestacion a la demanda

FRANCISCO J. HURTADO LANGER, identificado como aparece al pie de mi firma, profesional
en derecho que actia conforme a la designacion que consta en el certificado de existencia
y representacion legal de la firma HURTADO GANDINI DAVALOS ABOGADOS S.A.S., obrando
como apoderado judicial de INGENIO MARIA LUISA S.A., sociedad legalmente constituida, con
NIT 800.210.144-5, con domicilio principal en Florida, Valle del Cauca, representada
legalmente por ALEJANDRO AMAYA CUTIVA, me permito contestar la demanda, segin se
indica a continuacion:

l. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR ESTE ESCRITO

El 9 de mayo de 2024 el Despacho remitié6 a mi mandante correo electrénico de notificacion
personal del Auto Interlocutorio No. 1147 del 2 de mayo del 2024, dictado dentro del proceso
en referencia, por medio del cual se admiti6é la demanda. De conformidad con el inciso 3
del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, esta notificacion se entendié surtida una vez
transcurridos dos (2) dias habiles desde el envio del mensaje de datos, es decir, el dia 14
de mayo de 2024.

En ese orden de ideas, el término de 10 dias para contestar la demanda debia transcurrir
de la siguiente manera:
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15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 27 y 28 de mayo del 2024, inclusive.*

En consecuencia, este escrito es presentado en forma oportuna.

Il. CONTESTACION A LA DEMANDA
1. FRENTE A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO.- Parcialmente cierto. Si bien es cierto que el objeto social de
Serviagricola Méndez es el transcrito en el Unico inciso, no es cierto que se dedique a la
produccién especializada de cafia de azUcar por cuanto en ninguna de sus actividades
comerciales -u objeto social- se extrae tal aspecto.

AL HECHO SEGUNDO.- Es cierto que las actividades econémicas principales y el objeto social
del Ingenio Maria Luisa es el consignado en este parrafo.

AL HECHO TERCERO.- Es cierto que la relacién legal entre las dos sociedades en mencién
era un contrato de prestacién de servicios agricolas para labores manuales de campo.

AL HECHO CUARTO.- No es cierto lo consignado en este hecho. Como se manifesté en los
numerales anteriores: (i) el objeto social de Serviagricola son las actividades de apoyo en
el agro, mas no el suministro de personal y, (ii) la relacion legal entre esta y el Ingenio Maria
Luisa era de prestacion de servicios agricolas para labores manuales de campo, mas no el
suministro de personal.

AL HECHO QUINTO.- Lo expuesto en este numeral no es un hecho, sino una consideracion u
apreciacion juridica de la contraparte que resulta inocua para la fijacién del litigio. En
cualquier caso, la apreciacién es incorrecta pues el objetivo de contratar a Serviagricola
Méndez fue para brindar soporte en labores agricolas, como se podra observar en el
contrato que se aporta con este escrito, mas no en la elaboracion de azlcar y sus derivados.

AL HECHO SEXTO.- Si bien a mi representada no le consta directamente este hecho por
corresponder a un tdpico ajeno a su esfera de conocimiento, acorde con las pruebas
aportadas manifiesto que es cierto.

1los dias 1, 4, 5,11,12, 13, 18 y 19 de mayo del 2024 no corrieron términos por ser dias inhabiles.
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AL HECHO SEPTIMO.- Si bien al Ingenio Maria Luisa no le constan las condiciones
contractuales de un vinculo legal sobre la cual no es parte, debo de manifestar que no es
cierto que el sefior Melo Géngora percibiera un salario por cuanto lo realmente devengado
era un apoyo de sostenimiento en funcién de su contrato de aprendizaje.

AL HECHO OCTAVO.- En este numeral se condensan varios hechos, razén por la cual se
fracciona el pronunciamiento de la siguiente manera:

No es cierto que el sefior Melo Gongora prestara sus labores en los predios en
mencién por cuanto, acorde con lo afirmado con antelacion, se encontraba realizando su
etapa de précticas.

Es cierto que los cultivos de cafia ubicados en las haciendas en mencién son
administrados por el Ingenio Maria Luisa.

AL HECHO NOVENO.- No me consta lo afirmado en este hecho por corresponder a aspectos
de ejecucion contractual sobre los cuales no hace parte mi representada. Por ende, me
atengo a lo que se acredite en las siguientes etapas procesales.

DEL HECHO DECIMO.- Lo consignado en este numeral es una interpretacion juridica de la
contraparte que en cualquier caso no es objeto de conocimiento del Ingenio Maria Luisa por
concernir a las relaciones comerciales de Serviagricola Méndez. No obstante, en funcién
de la prueba documental aportada pareciera ser una consideracion acertada.

AL HECHO DECIMO PRIMERO.- En funcién de las pruebas documentales aportadas, es cierto
gue el 08/11/2021 el sefior Géngora fue designado, en conjunto con otros trabajadores de
Serviagricola Méndez, para ejecutar sus labores en los cultivos de cafa de la Hacienda
Casa Blanca.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO.- Es cierto que la Hacienda Casa Blanca es administrada por
el Ingenio Maria Luisa con los actos agricolas que aqui se consignan. En cualquier caso,
destaco que este hecho es irrisorio de cara a la sustancia del litigio.

AL HECHO DECIMO TERCERO.- Parcialmente cierto. Si bien para la fecha de los hechos las
hectéareas por cortar no eran abundantes, lo cual implicé la finalizacion de la jornada al
medio dia, no le consta a mi representada el estado de salud de los trabajadores de
Serviagricola Méndez.

AL HECHO DECIMO CUARTO.- _No es cierto que los trabajadores de Serviagricola Méndez
hayan sido recogidos en su lugar de trabajo por cuanto, se resalta, la Hacienda Casa Blanca
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es un lugar donde prestaban sus servicios en funcion de la relacion comercial entre esta
sociedad y el Ingenio Maria Luisa, mas no era el sitio habitual en el que ellos ejecutaran las
funciones que designara su empleador.

AL HECHO DECIMO QUINTO. Si bien no le consta a mi representada las afirmaciones
designadas en este hecho por ser atinentes a circunstancias que no presencié mi
representada; lo cierto es que no se vislumbra ninguna prueba fehaciente que acredite que
la llanta delantera de dicho vehiculo haya explotado.

AL HECHO DECIMO SEXTO. Acorde con las pruebas documentales aportadas, se vislumbra
que este hecho es cierto.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO. Si bien se evidencia que este hecho es cierto en funcién de las
pruebas documentales que se anexaron, es importante precisar que dicha investigacién o
consideracion de la sefiora Maria Lucia Gir6n no es una prueba contundente sobre la
causalidad del siniestro por cuanto, del dictamen pericial que ya obra en el expediente, se
extrae gue la causa eficiente de atiende al hecho de un tercero.

AL HECHO DECIMO OCTAVO. Lo consignado en este numeral es una interpretacion juridica de
la contraparte sobre las pruebas documentales; lo cual solo puede ser rebatido en la
respectiva oportunidad procesal. En cualquier caso, resulta cuestionable que en el hecho
anterior se le intente dar validez a estas mismas pruebas documentales, pero, en esta
ocasibn, se les tache de imprecisas.

AL HECHO DECIMO NOVENO.- No le consta a mi representada las afirmaciones contenidas en
este numeral por cefiirse a supuestas comunicaciones entre Serviagricola y sus empleados.
Por ende, me atengo a lo que se acredite en las siguientes etapas procesales no sin antes
destacar la ausencia de prueba sobre este topico.

AL HECHO VIGESIMO.- Lo consignado en este numeral no es un hecho, sino una transcripcion
normativa.

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO.- Lo expuesto en este numeral no es un hecho, sino una
consideracion juridica de la contraparte que serd debatida en la respectiva oportunidad
procesal.

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO.- Lo expuesto en este numeral no es un hecho, sino una
consideracion juridica de la contraparte que sera debatida en el momento oportuno.
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AL HECHO VIGESIMO TERCERO.- Si bien es cierta la afirmacion de este numeral, esto se debe
a que el listado publicado por la Superintendencia de Industria y Transporte corresponde a
empresas (personas juridicas) mas no a las personas naturales habilitadas para la
prestacion de dicho servicio.

AL HECHO VIGESIMO CUARTO.- Lo consignado en este numeral es una apreciacion juridica
mas no un hecho, razén por la cual haré mi respectiva interpelacion en la debida
oportunidad.

AL HECHO VIGESIMO QUINTO.- Por la misma senda del numeral anterior, lo consignado en
este parrafo no es un hecho, sino una interpretacién normativa, razén por la cual haré la
contradiccién en el correspondiente momento procesal.

AL HECHO VIGESIMO SEXTO.- A mi representada no le consta lo consignado en este hecho
por cuanto corresponde a relaciones comerciales sobre las cuales no es parte mi
representada. Por lo tanto, me atengo a lo que se acredite en el acervo probatorio.

AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO.- LO expuesto en este nhumeral es un alegato de conclusion
gue deviene en inoportuno en este momento procesal, razén por la cual haré la
contradicciéon en la oportunidad correspondiente.

AL HECHO VIGESIMO OCTAVO.- No me consta lo afirmado en este numeral por corresponder
a aspectos que son ajenos al objeto social del Ingenio Maria Luisa. En ese sentido, me
atengo a los pronunciamientos que al respecto realice Serviagricola.

AL HECHO VIGESIMO NOVENO.- Lo expuesto en este hecho es un alegato de conclusién de
la contraparte que resulta inoportuno para este momento procesal y que en cualquier caso
no podria conocer mi representada por versar sobre tépicos que se escapan a su esfera de
conocimiento.

AL HECHO TRIGESIMO.- No me consta lo afirmado en este numeral por corresponder a
aspectos que son ajenos al objeto social de mi representada. En ese sentido, me atengo a
los pronunciamientos que al respecto realice Serviagricola.

AL HECHO TRIGESIMO PRIMERO.- NoO me consta lo afirmado en este numeral por
corresponder a aspectos que son ajenos a mi representada. En ese sentido, me atengo a
los pronunciamientos que al respecto realice Serviagricola.
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AL HECHO TRIGESIMO SEGUNDO.- Lo consignado en este numeral no es un hecho, sino una
consideracion juridica que, nuevamente, es inoportuna en este momento procesal. En
cualquier caso, me atengo a lo que al respecto manifieste Serviagricola.

AL HECHO TRIGESIMO TERCERO.- L0 expuesto en este numeral es una conglomeracion de
manifestaciones o apreciaciones juridicas que son inocuas de cara a la fijacion del litigio.
Por lo tanto, haré la respectiva defensa en las excepciones de mérito, no sin antes destacar
que las afirmaciones consignadas carecen de soporte argumentativo por cuanto se expone
la obligatoriedad para el Ingenio Maria Luisa de implementar el PESV sin aducir bajo qué
presupuesto que expone la norma esta se genera.

AL HECHO TRIGESIMO CUARTO.- Parcialmente cierto. Si bien es cierto que mi representada
remitié copia del PESV en mencion, la aprobacién que echa de menos la contraparte no es
procedente. Al respecto, el articulo 12 de la Ley 1503 del 2011 establece que: “en ningun
caso el Plan Estratégico de Seguridad Vial requerira aval para su implementacion”; aspecto
que fue confirmado por el Ministerio de Transporte en la Circular No. 20201340085301 del
2020 en los siguientes términos:

“En ese orden de ideas, ni la Superintendencia de Transporte ni los organismos de
transito, desde la citada fecha de expedicion del Decreto — Ley 2106 de 2019 no
expediran aval sobre los Planes estratégicos de seguridad vial registrados para tal
efecto, y aquellos que se registren o hayan sido registrados, deberan ser devueltos a las
entidades, organizaciones 0 empresas para su implementacion. No obstante,
correspondera a la Superintendencia de Transporte o los organismos de transito segun
el caso, dentro del marco de su competencia, la vigilancia frente a la implementacion de
los PESV.”

Por el otro lado, mi representada, para la fecha de los hechos, no debia de tener un PESV
actualizado por cuanto esta obligacion solo surgié en el 2022 a través de la Resolucion
40595 expedida por el Ministerio de Transporte.

AL HECHO TRIGESIMO QUINTO.- Lo expuesto en este numeral no es un hecho, sino una
transcripcion del contenido del PESV de mi representada. En cualquier caso, es cierta.

AL HECHO TRIGESIMO SEXTO.- Lo expuesto en este numeral es una consideracion juridica
de la contraparte que resulta inocua para la fijacion del litigio. En cualquier caso, me veo en
la obligacién de manifestar que el Ingenio Maria Luisa siempre exigio el cumplimiento de su
PESV con relacion a aquellos contratistas que le prestaran algan servicio de transporte en
beneficio de sus empleados o el traslado de cargas, mas no era extensible tal aspecto para
aguellos contratistas que transportaran a sus propios empleados bajo sus propios medios.
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AL HECHO TRIGESIMO SEPTIMO.- En este numeral se condensan varias afirmaciones sobre
las cuales me referiré de la siguiente forma:

Es cierto que el PESV de mi representada tipifica tal obligacion de divulgacion y
sensibilizacion.

La ausencia de prueba que aduce la contraparte obedece a su inactividad probatoria
por cuanto en las diversas peticiones que radicé ante mi poderdante nunca se solicitd
alguna constancia sobre las socializaciones brindadas a los empleados de Serviagricola
Méndez.

AL HECHO TRIGESIMO OCTAVO.- Parcialmente cierto. Si bien es cierto que de acuerdo con el
PESV del Ingenio Maria Luisa esta requeriria y verificaria la ejecucion del PESV de los
contratistas que prestaran el servicio de transporte, esta obligacién solo nace si el servicio
de transporte del contratista se presta para el beneficio de los trabajadores del Ingenio Maria
Luisa.

AL HECHO TRIGESIMO NOVENO.- Parcialmente cierto. Si bien es cierto que de acuerdo con el
PESV del Ingenio Maria Luisa se debia verificar las caracteristicas de los vehiculos usados
y la documentacion requerida para la prestacion del servicio de transporte, se precisa que
esta obligacion solo se genera si el servicio que presta el contratista iba dirigido a los
empleados del Ingenio Maria Luisa o su carga.

AL HECHO CUADRAGESIMO.- Por la misma senda de los pronunciamientos correspondientes
se precisa que este numeral sigue siendo una consideracion juridica de la contraparte que
es inoportuna para esta puesta procesal. En cualquier caso, manifiesto que el Ingenio Maria
Luisa no fue quien contrat6 el servicio de transporte.

AL HECHO CUADRAGESIMO PRIMERO.- Lo consignado en este numeral siguen siendo
consideraciones juridicas y/o alegatos de conclusion de la parte demandante que son
impertinentes para esta escena procesal. No obstante, debo de manifestar que a mi
representada no le asiste ninguna responsabilidad por cuanto: (i) no existe solidaridad, (ii)
no se incumplié ninguna obligacién derivada del PESV vy, (iii) no existe una relacién de
causalidad con mi representada, tal como se detallard en las excepciones de mérito.

AL HECHO CUADRAGESIMO SEGUNDO.- Lo aseverado en este numeral son consideraciones
juridicas de la contraparte, mas no es un hecho. En cualquier caso, la manifestacion versa
sobre una entidad ajena al Ingenio Maria Luisa, ateniéndome a lo que al respecto manifieste
el América de Cali S.A.
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AL HECHO CUADRAGESIMO TERCERO.- Lo transcrito en este numeral no es un hecho, sino un
alegato de conclusiéon de la contraparte. En cualquier caso, manifiesto que son meras
conjeturas o especulaciones de la parte demandante y, contrario a ello, existe material
probatorio que permite acreditar que el siniestro ocurrio por el hecho de un tercero.

AL HECHO CUADRAGESIMO CUARTO.- Lo transcrito en este numeral son consideraciones
juridicas de la contraparte. En cualquier caso, no existe ninguna prueba que acredite que
el Ingenio Maria Luisa no ejecut6 de forma eficiente el SGSS por cuanto todas las
apreciaciones de la parte demandante resultan desacertadas o, a lo sumo, convenientes.

AL HECHO CUADRAGESIMO QUINTO.- Lo transcrito en este numeral es un evidente alegato de
conclusion que no es util para la fijacion del litigio. En ese orden de ideas, reservaré mi
pronunciamiento para la respectiva oportunidad procesal.

AL HECHO CUADRAGESIMO SEXTO.- No me consta lo consignado en este hecho pues se
refiere a circunstancias de incapacidad del sefior Melo Gongora; aspectos sobre los cuales
no podria tener conocimiento mi representada al no ser su empleadora. Por ende, me
atengo a lo que al respecto indique Serviagricola Méndez.

AL HECHO CUADRAGESIMO SEPTIMO.- No me consta lo afirmado en este hecho pues se
refiere a circunstancias personalisimas de la victima directa que no podria conocer mi
representada al no haber tenido injerencia en ellas. Por lo tanto, me atengo a lo que acredite
la historia clinica.

AL HECHO CUADRAGESIMO OCTAVO.- No me consta lo afirmado en este hecho pues se refiere
a circunstancias personalisimas de la victima directa que no podria conocer mi
representada al no haber tenido injerencia en ellas. Por lo tanto, me atengo a lo que se
acredite en las siguientes etapas procesales o, en su defecto, a las manifestaciones que al
respecto pueda hacer Serviagricola Méndez.

AL HECHO CUADRAGESIMO NOVENO.- No me consta lo afirmado en este hecho pues se
refiere a circunstancias personalisimas de la victima directa que no podria conocer mi
representada al no haber tenido injerencia en ellas. Por lo tanto, me atengo a lo que se
acredite en las siguientes etapas procesales.

AL HECHO QUINCUAGESIMO.- No me consta lo afirmado en este hecho pues se refiere a
circunstancias laborales de la victima directa que no podria conocer mi representada al no
haber tenido injerencia en ellas. Por lo tanto, me atengo a lo que se acredite en las
siguientes etapas procesales.
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AL HECHO QUINCUAGESIMO PRIMERO.- No me consta lo afirmado en este hecho pues se
refiere a circunstancias de calificacion de pérdida de capacidad laboral; aspectos sobre los
cuales no es parte mi representada. En cualquier caso, conforme la documental aportada,
pareciera ser cierto este hecho.

AL HECHO QUINCUAGESIMO SEGUNDO.- Lo consignado en este hecho es una interpretacion
juridica de la contraparte que, aparte de inportuna, es desacertada. Sin el animo de
minimizar las lesiones que sufrié el sefior Melo Gongora, lo cierto es que la cualificacion
gue se le otorg6 no lo imposibilita a continuar desarrollando su actividad laboral.

AL HECHO QUINCUAGESIMO TERCERO.- NO me consta lo expuesto en este hecho pues se
refiere a circunstancias intimas del sefior Melo GAngora sobre las cuales no puede ostentar
conocimiento alguno el Ingenio Maria Luisa. En ese sentido, me atengo a lo que se acredite
en las siguientes etapas procesales.

AL HECHO QUINCUAGESIMO CUARTO.- NoO me consta lo expuesto en este hecho pues se
refiere a circunstancias familiares del sefior Melo Gdéngora sobre las cuales no puede
ostentar conocimiento el Ingenio Maria Luisa. En ese sentido, me atengo a lo que se
acredite en las siguientes etapas procesales.

AL HECHO QUINCUAGESIMO QUINTO.- NoO me consta lo expuesto en este hecho pues se
refiere a circunstancias intimas del nucleo familiar de la parte actora; circunstancias que
resultan ajenas a la actividad mercantil de mi representada y no le permiten ostentar algin
conocimiento. En ese sentido, me atengo a lo que se acredite en las siguientes etapas
procesales.

AL HECHO QUINCUAGESIMO SEXTO.- No me consta lo expuesto en este hecho pues se refiere
a circunstancias intimas del nucleo familiar de la parte actora; circunstancias que son
desconocidas para el Ingenio Maria Luisa. Por ende, me atengo a lo que se pruebe en la
audiencia de practica de pruebas.

AL HECHO QUINCUAGESIMO SEPTIMO.- NO me consta lo expuesto en este hecho pues se
refiere a circunstancias personales del sefior Juan José Melo que no podrian ser conocidas
por el Ingenio Maria Luisa. Por ende, me atengo a lo que se pruebe en el interrogatorio de
parte.

AL HECHO QUINCUAGESIMO OCTAVO.- No me consta lo expuesto en este hecho pues se
refiere a circunstancias econémicas de la parte demandante que no podrian ser conocidas
por el Ingenio Maria Luisa. Por ende, me atengo a lo que se pruebe en los interrogatorios
de parte.
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AL HECHO QUINCUAGESIMO NOVENO.- NO me consta lo expuesto en este hecho pues se
refiere a aspectos internos y personales de los familiares del sefior Melo Géngora que no
pueden ser conocidos por mi representada. Por ello, me atengo a lo que se acredite en los
interrogatorios de parte.

AL HECHO SEXAGESIMO.- NOo me consta lo aseverado en este hecho pues se refiere a
aspectos familiares del sefior Melo Goéngora que no pueden ser conocidos por mi
representada. Por ello, me atengo a lo que se acredite en los interrogatorios de parte.

AL HECHO SEXAGESIMO PRIMERO.- NO me consta lo aseverado en este hecho pues se refiere
a aspectos familiares del sefior Juan José Melo Géngora con su hermano que no pueden
ser conocidos por mi representada. Por ello, me atengo a lo que se acredite en los
interrogatorios de parte.

AL HECHO SEXAGESIMO SEGUNDO.- Lo expuesto en este hecho es un alegato de conclusién
de la parte demandante que no es util para la fijacion del litigio. En cualquier caso,
manifiesto que las consideraciones expuestas no son ciertas debido a que no existe
ninguna prueba que fundamente las imputaciones juridicas realizadas.

AL HECHO SEXAGESIMO TERCERO.- Lo expuesto en este hecho es un alegato de conclusion
de la parte demandante que no es (til para la fijacién del litigio. Sin embargo, resalto que
no le asiste ningun atisbo de responsabilidad a ningun integrante del extremo procesal
pasivo y, mucho menos al Ingenio Maria Luisa, por lo que se expondra en las excepciones
de mérito.

2. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a cada una de las declaraciones y pretensiones de la demanda, pues carecen
de fundamentos facticos, juridicos y probatorios que hagan viable su prosperidad.

Lo anterior, debido a que la parte demandante no logra, siquiera de forma sumaria,
demostrar los elementos que configurarian la eventual responsabilidad solidaria en cabeza
del Ingenio Maria Luisa, ni da razon que justifique la desproporciéon de sus pretensiones.
Evidenciando que no se constituyen las premisas facticas y juridicas que configuran los
elementos de la responsabilidad que se pretende, y en lo que a ella respecta no hay prueba
alguna que pueda soportar las pretensiones de la demanda, me opongo a todas ellas por
considerarlas improcedentes.

En ese orden de ideas, se formulan las siguientes:
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3.1 Imposibilidad de estructurar la imputacién factica y juridica | Hecho de un
tercero

3. EXCEPCIONES DE MERITO

3.1.1 El nexo causal como elemento de la responsabilidad civil patronal

Los procesos de culpa patronal, al igual que todo juicio de responsabilidad, se componen
de tres elementos estructurarles: el dafio, el nexo de causalidad y la culpa, tal como se
detall6 en la siguiente sentencia:

En primer lugar, es de precisar, que en tratandose de la indemnizacién plena de perjuicios,
consagrada en el articulo 216 del CST, ha dicho la Sala, que debe estar (i) la culpa del
empleador suficientemente comprobada en la ocurrencia del accidente de trabajo, (ii) la
demostracion del dafio, y (iii) el nexo de causalidad entre este y la culpa?;

Los anteriores elementos han sido relacionados entre si, también por la Corte Suprema de
Justicia, en reciente providencia del 01 de julio de 2020, de la siguiente manera:

(...) para que se cause la indemnizacion ordinaria y plena de perjuicios consagrada en el
literal b), articulo 12 de la Ley 62 de 1945 (sector oficial) y en el Art. 216 CST (sector
particular), debe encontrarse suficientemente comprobada la culpa del empleador en la
ocurrencia del accidente de trabajo o la enfermedad profesional, de modo que su
establecimiento amerita, ademas de |la demostracién del dafio originado en una actividad
relacionada con el trabajo, la prueba de que la afectacién a la integridad o salud fue
consecuencia o efecto de la negligencia o culpa del empleador en el acatamiento de los
deberes que le corresponden de velar por la seguridad y proteccién de sus trabajadores?
(énfasis propio).

Puntualmente, sobre el nexo de causalidad se ha enfatizado en la misma providencia que
se trata de un requisito obligatorio para efectos de declarar la responsabilidad, pues
resultaria injusto que un empleador se viera compelido a pagar una indemnizacién cuando
su conducta no tuvo que ver con el suceso:

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, Sentencia SL1361-2019 del 13 de marzo de 2019. M.P.:
Gerardo Botero Zuluaga.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, Sentencia SL2336-2020 del 01 de julio de 2020. M.P.:
Fernando Castillo Cadena.
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La causalidad, es decir, la relacion de causa-efecto que debe existir entre la culpa patronal
y el dafio, a mas de ser un elemento sine qua non de la responsabilidad plena y ordinaria de
perjuicios del empleador, es una pauta de justicia, en la medida que, nadie esta obligado
a resarcir un dafio sino cuando ha dado causa o contribuido a él. De alli que la_culpa
exclusiva de la victima o de un tercero, y el caso fortuito y la fuerza mayor (denominados
por la doctrina causas ajenas), sean considerados en el derecho comin como eximentes
de responsabilidad, en tanto que, con su determinacion, el nexo causal se rompe o quiebra,
ante la imposibilidad de imputar el resultado dafiino a quien se afirma lo cometié por accion
u omisioén culposa* (énfasis propio).

3.1.1.1 De la prueba del nexo causal

El nexo causal no es mas que la determinacién de la causa eficiente del dafio y, por lo tanto,
del autor de este. En pocas palabras, se trata de un juicio de autoria del dafio, tanto desde
la esfera material como la juridica. En efecto, la Corte Suprema de Justicia ha establecido
que, para la configuracion del nexo causal, se hace necesario que concurran dos requisitos,
0 si se quiere, se realice dos sub juicios:

i. La existencia de una imputacion factica

il La existencia de una imputacidn juridica

Asi lo determiné la Corte Suprema desde la sentencia SC13925-2016:°

Por tal razén, la causalidad adecuada que ha sido adoptada por nuestra jurisprudencia
como explicacion para la atribucion de un dafio a la conducta de un agente, debe ser
entendida en términos de ‘causa juridica’ o0 imputacién, y no simplemente como un nexo
de causalidad natural. (HANS KELSEN, Teoria Pura del Derecho. México: Porrda, 2009.
p. 90)

La ‘causa juridica’ o imputacion es el razonamiento por medio del cual se atribuye el
resultado dafioso a un agente a partir de un marco de sentido juridico. Mediante la
imputacién del hecho se elabora un juicio que permite considerar a alguien como artifice de
una accién (u omisién), sin hacer adn ningun juicio de reproche. «A través de un acto
semejante se considera al agente como autor del efecto, y éste, junto con la accién misma,

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, Sentencia SL2336-2020 del 01 de julio de 2020. M.P.:
Fernando Castillo Cadena.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 30 de septiembre del 2016, SC13925-2016,
Radicacion n® 05001-31-03-003-2005-00174-01, Magistrado Ponente: Ariel Salazar Ramirez. Recuperado de:
https://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/novejuri/civil/SC13925-2016.pdf.
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pueden imputarsele, cuando se conoce previamente la ley en virtud de la cual pesa sobre
ellos una obligacién». IMMANUEL KANT, Op. cit. p. 30)

[..]

En lo que respecta al componente subjetivo de la responsabilidad (exigible en los casos de
responsabilidad por culpabilidad), no basta que la accién generadora del dafio se atribuya al
artifice como obra suya (imputatio facti), sino que hace falta entrar a valorar si esa conducta
es meritoria o demeritoria de conformidad con lo que la ley exige (imputatio iuris). También
en materia de culpabilidad, el dolo y la culpa se imputan a partir de un marco de sentido
juridico que valora la conducta concreta del agente, pero no se “constatan” mediante pruebas
directas. (Destacado propio).

3.1.1.2 Laimputacion factica

El juicio de imputacién factica se trata de un juicio naturalistico, esto es, se trata de
determinar las posibles causas materiales del dafio. Determinando cuales son los hechos
gue probablemente desencadenaron el curso que culminé en el dafio, se puede establecer
sus autores. En palabras de la Corte:

La imputacién a la que aqui se alude es el juicio sobre la cuestiéon de cémo atribuir_un
hecho a un sujeto (imputatio facti o de primer nivel), tal como se ha concebido en la
dogmatica civil con profundo arraigo en la tradicion privatista, que la entiende como una
operacion constitutiva de la relacion juridica entre un agente y un resultado. La imputatio facti
permite afirmar gue un sujeto es el artifice de una accién (apreciacion de sentido de un
hecho), pero nada dice acerca de la correccion o incorreccién de dicha accion segun se
adecue o no a un deber objetivo de cuidado o prudencia. (KARL LARENZ, Op. cit. p. 201)

3.1.1.3 Laimputacién juridica

Por su parte, el juicio de imputacion juridica consiste en determinar cual de los hechos o
causas materiales identificadas resulta ser la causa juridicamente relevante en la
produccién del dafio, esto es, la causa eficiente.

En otras palabras, consiste en determinar, conforme a “los deberes de accién que impone
el ordenamiento juridico”, cual es la causa que tuvo la suficiente relevancia, potencia, fuerza
0 virtualidad juridica para producir el dafio, se reitera, a partir del analisis de los deberes y
funciones sociales y profesionales que impone el ordenamiento juridico a las personas. A
concepto de la Corte Suprema de Justicia:
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Para establecer si una conducta (activa u omisiva) se puede atribuir a un agente hay que
partir de categorias juridicas como el deber de actuar, las acciones y omisiones relevantes,
la posicién de garante, el concepto de ‘guardian de la cosa’, las obligaciones de seguridad,
etc. (que no llevan implicitos juicios de reproche), las cuales no se constatan directamente
sino que se atribuyen a partir de un marco de sentido juridico que permite la construccién
de pruebas inferenciales.

Siendo asi, se debe realizar un analisis juridico de cual de las posibles causas identificadas,
es la que realmente puede considerarse como la eficiente, esto es, la que juridicamente
resulta relevante “mediante inferencias racionales, presunciones judiciales o indicios”.
Determinados los hechos materialmente relevantes, y establecido cual o cuales de estos
tuvieron la virtualidad juridica de producir el dafo, se tiene por configurado el nexo causal
e identificado al agente del dafio.

3.1.1.4 Carga de la prueba del nexo causal

Por supuesto, el avance exitoso de ambos juicios — factico y juridico — para establecer el
nexo causal, se realiza conforme al material probatorio existente en el proceso. Se
determina que un hecho o causa fue relevante tanto material como juridicamente, a partir
de razonamiento légicos que tengan en cuenta las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en las que ocurrié cada hecho, y con base en la certeza del cumplimiento o incumplimiento
de los deberes y funciones sociales que impone el ordenamiento juridico.

Sobre la carga de la prueba, se ha dispuesto que corresponde a la parte demandante, o
quien pretende el pago de la indemnizacion; siendo, entonces, aquella quien debe acreditar,
ademas del dafio y la culpa, que ésta Ultima fue la que ocasioné eficientemente el dafio que
se alega:

corresponde a quien pretende el pago de la_indemnizaciéon demostrar la_inobservancia
injustificada de los deberes por parte del patrono, que como se anotd también derivan del
pacto contractual, y la plena incidencia que tuvo en la ocurrencia del siniestro, pues no
siempre gue exista un resultado dafioso aguella opera, en tanto corresponde atenderse
la naturaleza de la tarea, el riesgo en su realizacion, las circunstancias de TIEMPO, MODO
Y LUGAR EN QUE OCURRIO EL SINIESTRO y, fundamentalmente, la diligencia de quien
lo cre6® (énfasis propio).

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, Sentencia SL17216-2014 del 02 de abril de 2014. M.P.:
Elsy Del Pilar Cuello Calderén.
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Ello quiere decir que, para el éxito de un juicio de responsabilidad patronal, deben estar
debidamente probadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrio el
accidente, pues solo con base en ellas se puede ubicar la causa eficiente del dafo.

Asi mismo, debe acreditarse el incumplimiento de un deber normativo que haya tenido la
potencialidad de producir el dafio, pues no cualquier transgresion del ordenamiento juridico
puede tenerse como causa relevante o eficiente para la atribucion de responsabilidad.
Piénsese, por ejemplo, que no se podra atribuir responsabilidad al conductor de un
automovil que arrollé a un transelnte, por pasar un semaforo en rojo siete cuadras atras,
cuando se encuentre probado que fue el peatdn quien voluntariamente se lanz6 al vehiculo.
Si bien hubo un incumplimiento de parte del conductor del vehiculo, lo cierto es que el
mismo no guarda relacién de causalidad directa, tanto factica como juridicamente, con el
dafo.

3.1.1.5 Caso concreto
3.1.1.5.1 Causas del accidente alegadas en la demanda

Descendiendo al caso concreto, se puede evidenciar que la gran premisa factica de la
demanda para pretender atribuir culpa patronal a Serviagricola Méndez como empleador, y
al Ingenio Maria Luisa como beneficiaria, es, conforme al acapite “3.2. Culpa patronal — por
la inobservancia de las obligaciones y deberes de proteccion” y al hecho 2.43. de la
demanda:

El incumplimiento del Sistema de Seguridad y Salud en el Trabajo con énfasis en normas de
transito, frente al plan de seguridad vial y el programa de mantenimiento preventivo y revisién
pre operacional, fueron determinantes para que el accidente de trabajo ocurriera.

Notara el Despacho, desde este momento, que si bien se enuncia como causa el
incumplimiento del dicho sistema normativo, de ninguna forma se explica como es que
guarda relacion con el accidente de transito. En toda la demanda no se explica, ni prueba
porque este incumplimiento tuvo la eficiencia para producir el accidente, mucho menos si
se tiene en cuenta que de ninguna manera se prueba la tesis de la explosion del neumético
del bus.

En efecto, segln se entiende, dicho incumplimiento — de alguna manera, que este extremo
no logra entender — produjo la supuesta explosion de una de las llantas del autobus (hechos
2.15. y 2.19. de la demanda), culminando asi en el accidente. Podra verse que en los
fundamentos la parte demandante estructura el nexo causal asi:
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[... ] 2. Se atribuye al patrocinador el incumplimiento del Gestién en las normas de
Seguridad y Salud en el Trabajo en las esferas de identificacion, planeacion, mitigacién,
ejecucion, prevencion, atencién, investigacion, aprendizaje, supervision, vigilancia y
control, omisiones que contribuyeron al resultado fatal del deceso del trabajador. [...]

Respecto de los incumplimientos directos al Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en
el Trabajo, reiterando lo indicado en el acapite de los hechos, es procedente insistir en los
siguientes:

- El patrocinador omitié disefiar y socializar un Plan Estratégico de Seguridad Vial, en
cumplimiento con su obligacion frente al traslado de pasajeros.

- El patrocinador omitié disefar y socializar un Programa de mantenimiento preventivo y
correctivo de los vehiculos utilizados para el transporte de trabajadores.

- El patrocinador omitié supervisar y verificar el estado mecanico del vehiculo tipo bus de
placas CBQ-098, especificamente el estado de sus vidrios, llantas y en general el desgaste
propio de més de 27 afios de uso.

- El patrocinador omitié su deber de supervision frente a la imposibilidad de circular del
vehiculo tipo bus de placas CBQ-098, dado que supera los 20 afios de uso reglamentario.

- El patrocinador omitié capacitar al trabajador de manera directa en el peligro relacionado
con condiciones de seguridad en ejecucién de actividades peligrosas como conducir un
vehiculo para el transporte de pasajeros.

- El patrocinador omitié disefar y socializar al trabajador, el procedimiento de trabajo
seguro relacionado con el desplazamiento de trabajadores.

- El patrocinador no implement6é medidas o mecanismos de contencion para disminuir el
riesgo derivado de las condiciones de seguridad relacionado con el desplazamiento de
trabajadores

- El patrocinador, el beneficiario de la obra y el propietario del vehiculo desconocieron su
obligacion de proteccién, supervisién y vigilancia, asi como su responsabilidad respecto de
hacer cumplir las normas del Sistema de Gestién de la Seguridad y Salud en el trabajo.

Junto a estas circunstancias, se expresa en los hechos de la demanda:

- El hecho de que el autobus no portaba placa de color blanco con negro, sino
amarillo y negro (hecho 2.22. de la demanda)

- Elingenio Maria Luisa “no identifico las condiciones mecéanicas del vehiculo y el
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estado del vehiculo en el que se desplazaban sus colaboradores, por lo que no
identifico el riesgo al que se encontraban expuestos” (hecho 2.29. a 2.31. de la
demanda).

- La no implementacion, divulgacion y sensibilizacion del Ingenio Maria Luisa a
Serviagricola de su PESV frente a los contratistas (hechos 3.34. a 3.39. de la
demanda).

- Deportivo America S.A. no garantizo las condiciones mecénicas y permisos de
circulacion del autobus (hechos 2.42. de la demanda)

Identificadas las supuestas causas que a consideracion de la parte demandante produjeron
el accidente, se pasa a realizar el estudio de la responsabilidad patronal de Serviagricola
como empleador, para determinar si, de considerar al Ingenio Maria Luisa como
beneficiaria, seria procedente condenarlas, tal como se sigue.

3.1.1.5.2 Eldafio

El dafio se manifiesta en las lesiones que sufrié el demandante a raiz del accidente. Sin
embargo, este dafio no es atribuible a titulo de culpa patronal a las demandadas, por las
razones que se pasan a explicar.

3.1.1.5.3 Nexo causal — factor de imputacion

En el presente caso no existe relacion de causalidad entre la conducta de Serviagricola
como empleador y el dafio padecido por el demandante, el cual, si bien puede considerarse
como de naturaleza laboral, no se deriva de culpa alguna del empleador, razén por la cual
tampoco es extensible al Ingenio Maria Luisa como beneficiario.

Lo anterior, porque:

i. Los supuestos incumplimiento de las obligaciones de las demandadas no se
encuentran probadas;

. Los supuestos incumplimiento de las obligaciones de las demandadas no hallan
relacion de causalidad directa con el accidente, constituyéndose todas en
causas pasivas, es decir, no son causas eficientes del accidente.
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iil. No se encuentra probada la teoria de la parte demandante, consistente en la
falla del autobus por la explosién de un neumatico,

iv. La causa eficiente del dafio fue el hecho de un tercero, configurandose asi una
eximente de responsabilidad que libera de la carga de resarcir a las
demandadas.

3.1.1.5.3.1 Analisis de la imputacion factica y juridica

Frente a las causas materiales aducidas por la parte demandante y que se han expuesto
en este escrito, se debe decir que las mismas no se constituyen en causas eficientes del
dafio, sino que son Unicamente causas pasivas del mismo.

En efecto, no pueden ser tenidas en cuenta ni siquiera como causas materiales, puesto
que:

i. La teoria de la parte demandante, segun la cual el accidente se produjo por la
explosion de una llanta del autobus, y la teoria del IPAT de invasion del carril por
parte del autobls no estan respaldadas por ninguna prueba

No existe ningun respaldo probatorio eficiente y suficiente, o cientifico que respalde la teoria
de la parte demandante segln la cual el accidente se produjo por la explosién de un
neumatico del autobus. Lo cierto es que las Unicas pruebas en las que se apoya la parte
demandante para atribuir el accidente a alguna falla del autobus son los Formatos de Policia
Judicial en los cuales se sefiala que dicha hip6tesis corresponde tan solo a la manifestacion
del primer respondiente del accidente, el patrullero Oswaldo Serna Villa, identificado con
placa 034341, adscrito al cuadrante 2-1, de la Sub-Estacién de Policia de Villa Gorgona:
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Vagones), dejand o rEémma‘dparecy' pierde el contrel y colisiona con & tracto camidn con 5 ?C‘_ne‘
ugar de ;cs hechos ‘u!i!izandc 5.' r;aés:ﬂiz 5d IG?JDEQGOS Y una persona fallecida, se procede a ingreser?![
chogue enfre 2 vehirnine un bue e oo id2s PArE 12 recoleccion de EMP v EF encontrands um!

PP nos informa de un accidents de|
Ca-Parm_lra Km 31 aprex, los balsas i
lentra dicho accidente tambign se|

No obstante, lo cierto es que estas no pueden considerarse como pruebas idéneas y
conducentes para probar el nexo causal en el presente caso, mucho menos las
circunstancias en las que acontecieron los hechos, por la sencilla razon de que el patrullero
no presencio los hechos de forma directa, de modo que su declaracion corresponde nada
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mMAas que aun opinién personal sin ningln firme sustento, situacién tan evidente que en cada
FPJ se reitera que dicha hipétesis sucede “al parecer”, es decir, sin certeza absoluta. En
ese sentido, me opongo a que sean tenidos en cuenta los Informes de Policia Judicial para
probar el nexo causal.

En sentido contrario a la teoria de la parte demandante, que no goza de ningun sustento, y
también a la del IPAT aportado, el dictamen pericial aportado por Serviagricola revela que
ninguna de esas hipotesis tiene sustento cientifico. Al respecto de las hipotesis consignadas
en el IPAT, sefiala el dictamen pericial:

Hipdtesis suministradas por los agentes Néstor Andres Marin Guerrero CC 34.043.086 de placa 035
y agente William Moran Saa CC 34.457.313 de placa 033.
Hipdtesis para el vehiculo placa CBOD98.

Cdigo 157 Causa "Otras” Descripcidn “Invadir carril del sentido contrario”.

DU T T T T T T/ /T e/
Art. 210,213, 235, 7R7, 268, 768, 270,775, 406, 408, 413 | ey 80K de?004; Ley 768 de 2007; ART 276, 278 DEL CGP
Esta hipdtesis no tiene ningtin fundamente fisico, matematico y geométrico que sustenten las trayec-

torias vehiculares en las etapas de preimpacto. impacto y postimpacto. Donde se encuentran eviden-
cias y materiales probatorios sobre |2 via que no fueron tenido en cuenta para formulacidn de pre-
guntas como es:

{Par qué entre las partes de carroceria del bus y la posicidn final del mismo hay una huella de arras-
tre neumdtico y todo se encuentra localizado sobre el carril de circulacidn del bus?

La respussta es simple porque el punto de contacto entre los vehiculos se presento sobre el carril
de circulacidn del bus y por la dureza del hierro que conforma la estructura de cada vagon, estos 2l
colisionar con el eje anterior izquierdo del bus o desprenden y hacen que por la velocidad de circu-
lacidn del bus deje una huella de arrastre neumdtico de |6.2| metros.

Si el bus hubiera invadido carril dicha huella de arrastre neumatica deberia iniciar sobre el carril de

circulacidn del tren cafiero y atravesar al otro carril hasta la posicidn final del bus que no seria

paralelo al carril de su circulacidn sino oblicuo a dicho carril.

(Destacado propio).
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. No existe relacion alguna entre los supuestos incumplimientos del Sistema de
Seguridad y Salud en el Trabajo y el accidente

La parte demandante pretende inducir en error al despacho, tratando de demostrar una
serie de supuestos incumplimientos para dar algun grado de certeza a su tesis de la culpa
patronal. Sin embargo, puede evidenciarse que se usan causas que no influyen en lo
absoluto en la produccion del accidente, pues al ser suprimidas mentalmente el mismo se
sigue presentando — pues fue causado por la actividad del tren cafiero, no del autobus —.
Por ejemplo:

- Se alega la omision del disefio y socializacién de un Plan Estratégico de Seguridad
Vial por parte de Serviagricola, y de la implementacién del PESV por parte del
Ingenio Maria Luisa para su contratista.

Lo cierto es que estos hechos, ademas de imprecisos, no pueden ser considerados
como causa del accidente, puesto que, como lo revela el informe pericial aportado
por Serviagricola, la causa eficiente del accidente fue la actividad del tren cafiero
involucrado, al invadir el carril por el que circulaba el autobus que transportaba a los
trabajadores de Serviagricola.

En efecto, en la reconstruccion digital del accidente de transito y a lo largo del
dictamen se puede evidenciar que el tren cafiero fue el que invadié el carril del
autobus, conclusion que desprende del hecho de las huellas de arrastre o frenado
del autobus posteriores al accidente se encuentran en todo momento dentro de su
carril, tal como lo plasma la siguiente reconstruccion:

Imagen 10 Fuente software ARAS 360 HD, Reconstruccion y
del i de colisié fi dici limati

Ing. y Schnaider Cano, visual
planoy imil . Edicion Ing. Schnaid

pog! y
Cano. Punto de impacto localizado por los dafios p. enlos yel fisicos en la via. plano

escala 1:1 desde la perspectiva de una visual. 1:100
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Siendo asi, aun cuando el empleador o el Ingenio hubieran implementado el PESV
—lo cual si hicieron —, lo cierto es que el accidente se hubiera seguido presentando,
pues se reitera, ocurrié por un hecho imprevisible, ajeno e irresistible al conductor
del autobus y al vehiculo mismo.

iil. Inexistencia probatoria de omisiones en materia de normas de transito e
irrelevancia causal de las mismas en caso de existir

Tampoco puede pasarse por alto que la parte demandante pretende que se declare la culpa
patronal con sustento en la supuesta violacion por parte de las demandadas de normas de
transito. Sin embargo, lo cierto es que cada una de las causas sefialadas en esta materia,
0 bien no cuentan con sustento probatorio, o si lo pueden tener, no tienen relevancia de
causa. Veamos:

- Supuesta omisién de disefiar y socializar un programa de mantenimiento preventivo
y correctivo de los vehiculos utilizados para el transporte de trabajadores, y de
verificar y supervisar el estado mecanico del vehiculo: es una causa que no tiene
sustento alguno, pues, por el contrario, en el expediente se logra evidenciar que
regularmente se realizaba una inspeccién al autobus, tal como lo prueban los
formatos de chequeo diario aportados, aunado al hecho de que el vehiculo contaba
con su tecno mecanica y papeles al dia:

N — oS
SISTEMA DE GESTION DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO ‘ |
T e T Versién: 04
FORMATO DE CHEQUEO DIARIO DEL VEHICULO Fecha: Noviembre -
2020
sefior canductor favor poner | fecha diaria [ ot [y ke N P T A= o Fecha facha "
62 a2y 205520 2 521 e St e 2258 ba 951
VERIFICAIONES €1 LA MARANA ANTES DE INICAR TRABAIOS .« | Si | Mo [Comregido| Si ~n|—r.ruws\dc si [ Mo [corregido| s |N;. Corregida) Si ma!mmgldn 81 | Mo | cerregida) St | No orregida
| e ] I P I I AL L 1%
o = * ot 4 4 4
K -~ oL = o ot ot T
B . I o o | H Ed =
X S & £ * o =
* o o < ) ¥ =
[Purga de tanques de alre Al ok = 1 o, =] | o ) A
Werilicacion de funcionamisnto ds b ol IR e RS ii"i IENE | & > [#
arif de fu elojes da tablere [, ‘ el = [ % = =
[Phcarvaciones
VES‘IFIUCIM[S DURANTE EL FU.VGDN»M\.MENTOEEI.VENICULD 31 [ Mo |Corregido| Si ‘Nu Corregido| 5 !Nﬂ |Cur1!ﬁ\du 5 Mo‘cnrregl'ﬂﬂ st Mo CWIEﬁ\dO| 5 INH Culle[{idu—Fi No megid&
peficiencia de frenas [orueba i inciar) e o £l 1o =] | — ‘ o
S B . A = A I (N
— % I8 I I =N % I A *
T o & I E d
clenden inesgeradamente ~ A s K A oL, o
* 2 4, [ ES o [ E
| #| ] ~ 14 = I
Elev Il " oL
ol madidor s A b o ~ o |
fuidas extraiios en el mo % [ E] \3_ ~ o[ £ [ [A |
Fuuida en I caja de v ansmisin B X [ 1= [=] N [ [E o ]
oservaciones ‘
VERIFICACIOMES AL TERWMINAR LA JORNADA Si | Mo Iﬂurrrg\'du S | No {‘u’u‘!idul 5i | No |Corragide| §i |Nw Corregldo| Si | No (Corregido| Si INU ‘curwgiﬂo i | Mo urrcn'aﬂn‘
oon ol lugar adecusdo S o | [l ) ] e o] |
n general del estade depintars, atas y caroceria [NE| | =1 | =1 < [ B[ T EXIN
ones
% Lunes Martes | Migreoles Jueves _Viemes - | - sabado [ Domingo
L BASTECIMIENTO DE COMBUSTIBLE z KM | ORNT| KM [CANT| Kk |cauT| K [CBRT | kM [ ot k| ot |k
Placa vehicule Q k & O 5 3 Nombre del condurtnr@\_)., \ h\g!l i !!!L !S 2 N :K)bf‘(i’)
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- Omisién de capacitar al conductor del vehiculo y en general: Esta resulta también

ser una causa sin sustento, puesto que el sefior William Bolafios contaba con
certificado de aptitud fisica, mental y de coordinacion motriz. Asi mismo, contaba
con su licencia de conduccion en orden y regularmente se le realizaba un chequeo
como conductor del autobus, tal como se prueba con las documentales aportadas

por Serviagricola:

Nit : 3006363150

No. 2019-000582
CERTIFICAMOS PRADERA SAS

CERTIFICAMOS PRADERA SAS

creditacién CNAC Ne.11-CPR-005 de! 23/08/2018

0 36 - PRADERA

Fecha de Expedicién :

CERTIFICADO DE APTITUD FISICA. MENTAL Y DE COORDINACION MOTRIZ
CERTIFICADO No 00022492 RUNT No. 23922532
2/03/2018

Fecha de Vencimiento : 29/08/2019

Direccién :

Nombre del Candidato :
CALLE 10N 38-7
Gsh:  Or

WILLIAM ANDRES BOLANOS VILLARREAL Documento : CC 1112223808

Teléfono: 321797320¢

Fecha de nacimiento:  10/10/1990 Ocupacién: __ Oos

FEDIA: AT :
. o oo g REPUBLICA DE commam
LISTA DE CHEQUED DEL CONDUCTOR oG, FEST-1 - MINISTERID OE TRANSPORTE
fressico LICENCIA DE CONDUCCIGN
i
Nea. 1112223802
L8 renyoria da los. accidentes da ranels 2= pusden svlar o s cordy NDRES
K acoplames (as UGG (oCesaras, L, LLARRES
a 0% £an la nanas exileniar y praclicamea 6 Merso delensivo para suitar accnnies & przar de 106 608 deoos o WILLIATK A BoLAROS VI L
I 2 presancia e cendiclings atirsas ety
10-10-1990 o 55
[Hombre Conducioey | oo . = [ ) Pzis oE =
| A [ vy Placa ! Emproea |Ruts ) Hara | Bacha = g
~ o Fegves taene Uil ein 04052018 -
I - E
Lo, g " 3 (=T #
LJIlC»\ AL, . lt',q ﬁf]l.g 5.0 pl..l-r-‘l e
IFERS El ] COMPORTAMIENTO SEGURD
B . Reparte 2 su jale ale & ot SHCAN DS O Tdbts Dbenon,
o ona ME desssad ol K BNESIMG O My Cana &= de interar| STRIA TTOYTTE MEFAL PRACSRA
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Usied  asuma 13 resperssblidas ool
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|[FECHA: AGOSTD 2045
|

LISTA DE CHEQUEC DEL CONDUCTOR iCUUItE_u: FS5T-1

IVERSION: 04
I

I _:I mayaia da los aceidentes de transdo se pueden evitar 51 105 conduciarss Aoplamos |28 precauciones Necasanas
:c:ulnr:--rnus ©on las necmas exizientas v praclicamos el manajo defensivo para svitar accidentes a pesar de Ios actos de ofros o
la presencia de condiciones adversas.,

;I-lamhmﬂcn:iu;:ror e = aca [ Emprosa v '-

_| alham Andes Pl Emorees Jrue ot Pt Vi g

L Bolades WeAs [ S0 am )
’_ ITEMS ] i1 ] [ !a] COMPORTAMIENTD SEGURD

. Utilbce: siempre les sefiales direccionales

liza siempre las sefiales direccionales cuanda cambia de a euandg camble su cardl o gine. Recusrds
il o gira.? {X\ dlilzar las luces estacionaras  cuandg
| tenga nue defsnzrse por algin periado do
Hermpio.

* las bebidas alcohdlicas y
alleren  sus  fencionas|

N ha ingerido aleohol o alqusa droga que pueda alterar sis \(‘\ laz drogas
J mantales, Incluss el cigardlo deba evitarss

funcianes mentales, 7

) al conducir, por & sa puaden fanara|
| accidentes,

Cuande las condiciones climaticas o la visibilldag sezn desfavorables, aumente las precauciones

IFccha ds Inspaccin: 2—% oA 20
]

imﬂnee:r:lon realizada por: D401\ \-l‘low'\di iy

- Omisidn del deber de supervision frente a la imposibilidad de circular del vehiculo
tipo bus de placas CBQ-098, dado que superaba los 20 afios de uso reglamentario:
al igual que como se ha explicado con las anteriores causas aducidas por la parte
demandante, aun de probarse que esta circunstancia fuese cierta, la realidad es que
se constituye en una causa pasiva, esto es, irrelevante causalmente para la
configuracion del dafio.

En efecto, aun cuando se hubiese transportado a los trabajadores en un autobUs
recién sacado de concesionario, el accidente se hubiera presentado en igual forma,
pues se reitera, la causa eficiente del mismo fue el actuar irregular del conductor del
tren cafiero; fue dicha actividad peligrosa la que produjo la colision, pues el autobis
en todo momento se mantuvo dentro de su carril, como lo ha probado el dictamen
pericial aportado por Serviagricola.

Debe rememorarse que el incumplimiento de una norma no puede servir de excusa
para atribuir responsabilidad si el mismo no tuvo la participacion eficiente en la
causacion del dafio, pues se constituiria en la aplicacion de un efecto juridico
desproporcionado. Lo cierto es que, de comprobarse los supuestos incumplimientos
gue se atribuyen a las demandadas, el mayor efecto que hubiera podido tener seria
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una sancién por parte del Ministerio del Trabajo, situacién que se recuerda, tampoco
ocurrio ante el archivo de la investigacion contra Serviagricola.

Siendo asi, se han descartado como causas tanto factica como juridicamente las alegadas
por la parte demandante, pues como se pudo ver, las mismas no tuvieron la incidencia
material suficiente, ni pueden reputarse como incumplimientos juridicamente relevantes, las
supuestas transgresiones normativas. Pero entonces, ¢cual fue la verdadera causa

eficiente del dafio?

Como se ha adelantado previamente para descartar la causalidad factica y juridica de las
teorias de la parte demandante, la verdadera causa eficiente del dafio fue el hecho de un
tercero, esto es, del conductor del tren cafero.

En efecto, con el dictamen pericial aportado por Serviagricola queda probado que:

NO BUSCAMOS
INFORME IRAT “E;‘.’.";.':E:E;ES
LA VERDAD.

Art. 210,213, 255, 267, 268, 268, 270,275, 406, 408, 413 Ley 306 de?004; Ley 769 de 2002 ART 226, 228 DEL CGP

BEV= ::JZ *E _2/2+633077.90
w 10000
z(2%633077.90 _

_ H = =
BEV= 10000 = V126.61= 1123 m/s = 40.5 km/h

La velocidad de circulacidn del vehiculo tracto camidn o tren cafiero de placa WRD 148 es de 405 km/h

al momenta de calisionar con el bus.

(destacado propio).

El tren cafiero se encontraba invadiendo con sus vagones el carril por el cual
transitaba el autobus

El autobls nunca se sali6 de su carril, en sentido contrario a la teoria de la parte
demandante, del IPAT y de los FPJ aportados, puesto que las huellas de frenado
inician y terminan en su carril

A lo anterior debe agregarse que el tren cafiero transitaba a exceso de velocidad,
puesto que, conforme al dictamen pericial aportado por la parte demandante, se
determiné que su velocidad al momento del accidente era de 40.5 kilbmetros por
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De modo que se transgredio el limite maximo para vehiculos de transporte de carga
extrapesada, establecido en el literal j del articulo 16 de la Resolucién 004959 de 08
de noviembre del 2006 “por la cual se fijan los requisitos y procedimientos para
conceder los permisos para el transporte de cargas indivisibles extrapesadas y
extradimensionadas, y las especificaciones de los vehiculos destinados a esta clase
de transporte”, el cual establece:

Articulo 16. Condiciones de seguridad. En la realizacién del transporte de carga
indivisible, extradimensionada, extrapesada o extrapesada y extradimensionada a la
vez, consideradas en los articulos 8°, 9° y 11 de la presente resolucién, se debera
cumplir con las siguientes condiciones de seguridad, en los casos que aplique segun
el permiso solicitado de acuerdo a la presente resolucion, so pena de la cancelacion
inmediata del permiso correspondiente y sin perjuicio de las acciones legales a que
haya lugar:

j) La velocidad maxima de operacion de los vehiculos de transporte de cargas
indivisibles extradimensionadas y/o extrapesadas sera de 30 kilbmetros por hora en
vias rurales y 20 kildmetros por hora en vias urbanas, con excepcion de los que
transportan carga larga que sobresalga por la parte trasera del vehiculo entre dos
(2) y tres (3) metros que serd de 40 kilometros por hora en vias rurales y 20
kilbmetros por hora en vias urbanas y los que sobresalga menos de dos (2) metros
por la parte trasera del vehiculo los cuales podran transitar a las velocidades
maximas permitidas en las normas legales y en las indicadas a través de sefiales de
transito. Para carga extradimensionada con ancho entre dos coma seis (2,6) y tres
coma seis (3,6) metros, 40 kildbmetros por hora en vias rurales y 20 kilébmetros por
hora en vias urbanas.

- Aunado a lo anterior, la actividad del tren cafiero también se puede considerar como
la causa eficiente del dafio, junto con las anteriores circunstancias, si se tiene en
cuenta que transitaba sin los dos vehiculos escoltas que por obligacion debian
acompaniarlo, conforme al literal a, del articulo 16 de la mencionada resolucion:

Articulo 16. Condiciones de seguridad. [...]

a) Los equipos que se autoricen para transitar con carga en las vias rurales, deberan
circular con la presencia de (dos) vehiculos acompafantes tipo utilitario (campero o
camioneta) uno que transite permanentemente delante del vehiculo de carga, a una
distancia entre treinta (30) y cincuenta (50) metros de este, para que advierta a los
conductores de los vehiculos que transitan en sentido contrario sobre los posibles
peligros que pueden presentarse y el otro que transite permanentemente detras del
vehiculo de carga, a una distancia entre veinte (20) y treinta (30) metros de este,
para que advierta a los conductores de los vehiculos que transitan en el mismo
sentido sobre los posibles peligros que pueden presentarse, con excepcion del
transporte contemplado en el numeral 3 literal A) y en el numeral 2 literal B) del
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articulo 6°, en el cual sélo se requerira del vehiculo acompafiante en la parte
delantera. En el caso de vias urbanas cuando estas sean de doble sentido de
circulacion se deberéa en todos los casos operar con dos (2) vehiculos acompafiantes
uno que transite permanentemente delante del vehiculo de carga a una distancia
entre diez (10) y quince (15) metros del vehiculo de cargay el otro que transite detras
del vehiculo de carga a una distancia entre diez (10) y quince (15) metros de aquel
y cuando la via sea de sentido Unico de circulacion se debera operar con el
acompafiamiento de un vehiculo que transite permanentemente detras del vehiculo
de carga a una distancia entre diez (10) y quince (15) metros del vehiculo de carga.

Los incumplimientos normativos descritos si son causas tanto factica como juridicamente
relevantes, puesto que, de haberse circulado a la velocidad correcta y con la presencia de
los vehiculos escoltas, los vagones del tren cafiero no se hubieran salido de su carril y no
se hubiera producido el accidente, confirmandose asi que fue esta actividad la causa
eficiente del dafo, configurandose con ello el hecho de un tercero que exonera de
responsabilidad a las aqui demandadas, especialmente a Serviagricola y el Ingenio Maria
Luisa.

3.2 Ausencia de responsabilidad solidaria del Ingenio Maria Luisa

En el presente proceso existe ausencia de responsabilidad solidaria tomando en
consideracion las circunstancias especificas del incidente ocurrido: teniendo en cuenta que
el siniestro involucra al sefior Juan José Melo, quien sufrié un accidente de transito mientras
viajaba en una buseta en la via Palmira-Villarrica, sector Triunfo y, el accidente ocurre
después de que el sefior Melo finalizara las labores estipuladas en el contrato de prestacién
de servicios entre las partes demandadas y fuera de las instalaciones del Ingenio Maria
Luisa. Ademas, aclarando que el transporte de empleados no forma parte de las actividades
ordinarias de la empresa y que el Ingenio Maria Luisa nunca asumié la obligacién de
proporcionar transporte a los trabajadores de Serviagricola Méndez LTDA; se desprende
que no procede la responsabilidad solidaria por el accidente laboral, ya que el incidente se
encuentra fuera del control y la proteccion de los trabajadores de la empresa contratista, y
las obligaciones laborales e indemnizaciones no se extiende hasta ese momento.

En el caso en concreto, se suscribidé un contrato de prestacion de servicios agricolas entre
la empresa Serviagricola Méndez y el Ingenio Maria Luisa especificamente para el corte de
cafa y otras labores manuales de campo. Este acuerdo se enmarca en la figura legal
contemplada en el articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que define a los
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contratistas independientes como verdaderos empleadores y no como representantes ni
intermediarios.

Dicho articulo establece que las personas naturales o juridicas que contraten la ejecucion
de una o varias obras, o la prestacion de servicios en beneficio de terceros, o hacen por un
precio determinado, asumiendo todos los riesgos y con la libertad y autonomia técnica y
directiva para realizar estos trabajos con sus propios medios.

Esta disposicion implica la convergencia de dos tipos de relaciones juridicas

i. La que se produce entre la persona que encarga la ejecucion de una obray la
persona que la lleva a cabo, y

. La relacion laboral entre el ejecutor de la obra y sus empleados.

En la primera, se configura un contrato de obra que implica que el contratista desarrolle el
trabajo con libertad, autonomia técnica y directiva, y con asuncion de todos los riesgos de
su propio negocio. En este sentido, un elemento fundamental de la relacién de obra es que
el contratista debe ejecutar la labor encomendada con sus propios medios, sin utilizar los
de la empresa contratante. En la segunda, se genera un contrato laboral entre el contratista
independiente y sus empleados, y, por tanto, se encuentra obligado al pago del total de los
salarios y de sus prestaciones sociales.’

De esta manera, debe entenderse que las responsabilidades como empleador frente al
personal que brinda el servicio recaen en la empresa contratista. Es responsabilidad de
la empresa contratista gestionar todas las labores logisticas y administrativas
necesarias para cumplir con la relacion contractual, incluyendo la organizacion del
transporte de sus empleados hasta el lugar de prestacién de servicios si asi se ha
pactado directamente con los trabajadores.

Debe quedar claro que la relacion juridica entre Serviagricola Méndez y el Ingenio Maria
Luisa consiste en llevar a cabo labores agricolas en los predios de esta Ultima y, segun la
naturaleza contractual, el Ingenio Maria Luisa asume una responsabilidad solidaria, en los
términos que establece el articulo 34 del CST, con Serviagricola Méndez siempre que las
exigencias de responsabilidad laboral estén relacionadas con las funciones previamente

7 Corte Constitucional Sentencia T-021/18.
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pactadas en el contrato de prestacion de servicios y estas funciones tengan una relacion
directa con el giro ordinario de sus negocios.

Esto, en concordancia con la jurisprudencia, busca que la vinculacion de un contratista
independiente para realizar una obra o prestar servicios no se convierta en un mecanismo
para que las empresas evadan el cumplimiento de sus obligaciones laborales. De esta
manera, se configura la solidaridad entre el beneficiario de la obra y el contratista
independiente, respecto de las obligaciones laborales de los trabajadores de éste, siempre
gue las actividades pactadas por el duefio de la obra tengan una relacién directa con
aguellas que se derivan del giro ordinario de sus negocios, esto es, que no sean extrafias
0 ajenas a su actividad.® En consecuencia, es necesario aclarar qué actividades
realizadas por los trabajadores o qué accidentes laborales forman parte de la
mencionada responsabilidad solidaria.

Primero se debe establecer que, respecto a las funciones que ejercera el trabajador enviado
por la empresa contratista, se deben asegurar el cumplimiento de las obligaciones laborales
para la realizacion de la actividad con normalidad. En cuanto a las condiciones del lugar de
trabajo, la empresa beneficiaria debe garantizar la seguridad y el acceso a la materia prima
necesaria para el desarrollo normal de la labor. Esta solidaridad no convierte al beneficiario
de la obra en empleador, sino que garantiza la satisfaccion de los derechos laborales del
trabajador, tal como se establece en las obligaciones de proteccién y seguridad de los
articulos 56 y 57 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Con relaciéon a los riesgos de la
actividad es importante que no se pierda de vista que la mitigacion absoluta de los mismos
es imposible y la materializacién de estos no implica, per se, que se estructure la culpa, tal
como lo recordé la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia:

Debe precisarse que aun cuando las obligaciones estatuidas a cargo del empleador en los
articulos 56 y 57 numeral 2° del CST son de medio y no de resultado, pues, en general
resulta imposible eliminar totalmente en la practica los infortunios del trabajo, en todo caso
la obligacién del empleador, conforme a la Gltima disposicion legal referida, es la de procurar
suministrar a los trabajadores elementos adecuados de proteccién contra los accidentes y
enfermedades profesionales y una debida supervision del trabajo a realizar, en forma tal que
se le garantice «razonablemente» al trabajador su seguridad y su salud.®

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Descongestion Laboral. Sentencia No. 3 n° 82060 del 24-03-2021.
9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. Magistrado ponente: Martin Emilio Beltran Quintero.
SL3860-2020. Radicacién 77.460. Bogota D.C., 06 de octubre del 2020.
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De este modo, cuando la actividad realizada por el trabajador esté directamente relacionada
con las actividades propias del desarrollo de la empresa y se lleve a cabo en sus
instalaciones, la empresa beneficiaria de la prestacién de servicios debe velar por brindar
a los trabajadores de la empresa contratista las condiciones de proteccion y seguridad
necesarias.

En consecuencia, de todo accidente de trabajo que resulte de los riesgos asociados a la
labor para la cual se contrat6 al trabajador existe una responsabilidad solidaria cuando el
accidente se deriva de la culpa o negligencia de ambas empresas, tanto la contratista como
la beneficiaria, por omitir 0 no prever un riesgo que podria afectar al trabajador en el ejercicio
de su trabajo dentro de la empresa beneficiaria.

Asi lo expresé la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL2663-2022, en la cual la
empresa Astillero Maritimo y Fluvial S.A. habia contratado a Servi Ingenieria Campo Ltda.
para realizar actividades de "desmontaje, fabricacion y montaje de aceros en los botes 81
y 82". Estas labores se consideraron como parte de las "actividades del giro ordinario” de
la empresa Astillero Maritimo y Fluvial S.A. Es decir, las funciones que el trabajador
fallecido, JCV, estaba realizando al momento del accidente, correspondian a las actividades
normales y del giro ordinario de la empresa beneficiaria de los servicios, Astillero Maritimo
y Fluvial S.A.

Esto fue un elemento clave para determinar la responsabilidad solidaria de dicha empresa,
al beneficiarse de los servicios prestados por el trabajador lesionado. La Corte sefial6 en la
sentencia que "el accidente ocurrié porque la barcaza donde estaba laborando J.C.V. no
contaba con un sistema de polo a tierra, y que ninguna de las empresas accionadas logré
probar que entregaron los elementos de proteccion requeridos para el trabajo”.° En el
proceso citado no se logré desvirtuar la culpa del empleador (Servi Ingenieria Campo Ltda.)
y del beneficiario de los servicios (Astillero Maritimo y Fluvial S.A.) en el accidente que
ocasioné la muerte del trabajador. Esto, debido a que no se acreditdé que ninguna de las
dos hubiese adoptado todas las medidas de prevencioén y seguridad necesarias para
evitar el siniestro durante la realizacion de su labor.

Ahora bien, segun la jurisprudencia es posible endilgar la responsabilidad solidaria a la
empresa beneficiaria no solo cuando el trabajador esta llevando a cabo una tarea
relacionada con el giro ordinario de la empresa, sino también en caso de accidentes que

10 Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala de Casacion Laboral. (26 de julio de 2022). Sentencia SL2663-
2022, Radicacion n.° 86221. [Magistrado ponente: Giovanni Francisco Rodriguez Jiménez].
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ocurran dentro del lugar de trabajo, ya que el trabajador aln se encuentra bajo la
proteccion de la empresa. Esto se evidencia en la sentencia SL2803-2022, en la cual un
trabajador perdio la vida a causa de un accidente laboral ocurrido "por falta de medidas de
prevencién e incumplimiento de normas en Salud Ocupacional” en las instalaciones de la
empresa Procables S.A.S. C.I. (empresa beneficiaria). El trabajador fue atropellado y
golpeado por un montacargas de 7 toneladas de capacidad cuando se dirigia a la salida al
finalizar su jornada. Se determiné que el accidente se origind por la falta de medidas de
seguridad adecuadas, como la ausencia de sefializacion y segregacion de las zonas
peatonales de las areas de transito de maquinaria industrial.

Es relevante sefialar que la responsabilidad solidaria se establecid, aunque el trabajador ya
hubiese concluido sus labores relacionadas con la empresa beneficiaria, puesto que, este
aun se encontraba dentro de las instalaciones de la empresa, bajo su proteccién y cuidado,
como se lee:

“..) se entiende que para el momento del suceso, si bien el trabajador habia finalizado su
jornada de trabajo y se desplazaba dentro de las areas comunes del complejo industrial, al
estar dirigiéndose a la zona de vestido o vestieraun estaba dentro de la 6rbita de
protecciéon de su empleador y de la empresa beneficiaria del servicio porque no habia
salido del lugar de trabajo, designado y aprobado por ambas empresas (...).}! (Resaltado
fuera de texto).

En la misma sentencia, ademas, se sefiala que la decisibn sobre la responsabilidad
solidaridad se sustenta por el lugar donde ocurri6 el accidente:

“(..) la solidaridad y la exigencia del cumplimiento de las medidas de proteccion,
especificamente en lo relacionado a la sefalizacién en Procables SAS C. I. por ser el
sitio donde ocurrié el accidente de trabajo, no se equivocé el fallador al acoger aquella
norma que, en su sentir, regulaba el asunto puesto a su consideracion, lo que en manera
alguna conlleva una decision extra petita (por fuera de lo pedido), ni mucho menos
extra facta (por fuera de hechos abiertamente distintos).”'? (Resaltado fuera de texto).

Por dltimo, en lo que respecta al suministro de transporte para los empleados y los
accidentes de transito relacionados, se puede observar que la jurisprudencia establece que
la responsabilidad frente a las obligaciones laborales recae en el empleador (empresa

11 Corte Suprema de Justicia. (2022). Sentencia SL2803-2022, Radicacién n.° 88671.
12 Corte Suprema de Justicia. (2022). Sentencia SL2803-2022, Radicacién n.° 88671.
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contratista). Esto es asi ya que dicha actividad no guarda relacién con el objeto del contrato
de prestacion de servicios.

Ademas, es una obligacion de la empresa contratista llevar a cabo la realizacion de la obra
acordada utilizando sus propios recursos. Por lo tanto, el transporte de los empleados no
forma parte de las actividades ordinarias de la empresa beneficiaria. Tal situacion ha sido
mencionada por la Corte Suprema resaltando que el transporte de empleados es conexo al
del objeto social, y no fundamental para ejecucion:

[...]lalabor de transporte del personal sea conexa con las cumplidas por la empresa, porque,
en tal medida, todas las actividades entrarian en lo que constituye la excepcion, como lo
serian, todas aquellas tendientes a la adecuacion o sostenimiento de la planta, relacionadas
con el aseo, pintura, construccion, etc., que igualmente son indispensables para desarrollar
el objeto social.’®

Ademds, se ha reconocido que el transporte de empleados es una prestacion
relacionada con las responsabilidades propias del empleador, por ende, toda
responsabilidad recae sobre este Ultimo a menos que quien haya suministrado el transporte
haya sido la empresa beneficiaria. Esto quedo claro en una sentencia donde se declaré la
responsabilidad solidaria por un accidente de transito que involucré a una trabajadora que
se transportaba en un automotor conducido hacia el sitio de trabajo, ya que fue la empresa
beneficiaria quien proporciond dicho transporte.

En este caso, el Alto Tribunal** determiné que la empresa Seatech International Inc.
(empresa beneficiaria), al suministrar el transporte a los trabajadores, extendié sus
obligaciones de proteccién a ese momento. Y consideré que Atiempo Servicios Ltda, como
contratista, debia responder solidariamente por los perjuicios causados en el accidente de
trabajo que ocurrié durante el transporte suministrado.

Por consiguiente, la responsabilidad se atribuye a que la empresa beneficiaria asumié el
transporte "y controlé las condiciones en las que se realizaba el transporte, pues
eligi6 el tipo de vehiculo y el conductor, establecié las condiciones para su uso y
mantenimiento, y sefialé las rutas, horarios, etc." ° Por lo tanto, tiene responsabilidad
solidaria al asumir el riesgo que en principio le compete al empleador, pero en el presente
caso, lo cierto es que el Ingenio Maria Luisa no fue quien suministro el transporte.

13 Corte Suprema de Justicia 17 de junio de 2008, radicado 30997.
14 Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala de Casacion Laboral. 15 Marzo 2021. Radicado 69029.
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En conclusién, considerando el lamentable accidente en el que estuvo involucrado el sefior
Juan José Melo GAngora, ocurrido mientras viajaba en la buseta en la via Palmira-Villarrica,
sector Triunfo, fuera de las instalaciones del Ingenio Maria Luisa y después de haber
finalizado las labores relacionadas con el contrato de prestacién de servicios entre las
partes demandadas, y teniendo en cuenta ademas que el transporte de empleados no
forma parte de las actividades del giro ordinario de Ingenio Maria Luisa, y que esta
nunca asumidé la obligaciéon de proporcionar transporte a los trabajadores de
Serviagricola Méndez, no procede la responsabilidad solidaria por el accidente laboral en
este caso. Este incidente se encuentra fuera del control y la proteccidén que se debia tener
frente a los trabajadores de la empresa contratista, y por tanto, las obligaciones laborales e
indemnizaciones no se extienden hasta ese momento.

3.3 Inexistencia de culpa del Ingenio Maria Luisa | Cumplia con su PESV y no debia
vigilar el de Serviagricola

No se puede atribuir responsabilidad alguna al Ingenio Maria Luisa por los reproches de la
parte demandante consistentes que un supuesto incumplimiento de su PESV y al no vigilar
el mismo de Serviagricola. Esencialmente, por cuanto, si bien el PESV del Ingenio
establecia el “exigir el cumplimiento del marco normativo en seguridad vial a contratistas”,
lo cierto es que dicha exigencia, por obvias razones, aplica solo para contratistas del Ingenio
Maria Luisa que presten directamente el servicio de transporte a sus trabajadores, no para
cualquier contratista.

El articulo 12 de la Ley 1503 de 2011 ordena a toda entidad, organizacion o empresa del
sector publico o privado que, para cumplir sus fines misionales o en el desarrollo de sus
actividades, posea, fabrigue, ensamble, comercialice, contrate o administre flotas de
vehiculos automotores o0 no automotores superiores a diez (10) unidades, o contrate o
administre personal de conductores, disefiar un Plan Estratégico de Seguridad Vial (PESV).
En tal sentido, para el desarrollo del objeto social del Ingenio Maria Luisa, resulta légico y
necesario la implementacion de un PESV, dado el uso de vehiculos en sus actividades
relacionadas con la produccion de cafia de azucar.

La cuestion radica en determinar si corresponde al Ingenio Maria Luisa hacer cumplir las
exigencias de su PESV al bus que transportaba a los trabajadores de Serviagricola Méndez.
Es importante aclarar que la_responsabilidad del Ingenio Maria Luisa respecto_al
cumplimiento _de la documentacion de los vehiculos es exigible Unicamente para
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aguellos automotores de los gue sea propietario o que haya contratado para la
prestacion del servicio de transporte. Esta condicion debe ser expresamente exigida en
el contrato de servicios para su suscripcion y cumplimiento, segun el articulo 8.2.2. de la
Resolucién 1565 de 2014.

En el presente caso, no se trata de un contratista para el servicio de transporte de los
empleados de Ingenio Maria Luisa, ya que este servicio nunca fue una obligacién asumida
directamente por el Ingenio frente a los trabajadores de Serviagricola Méndez en virtud del
contrato de prestacion de servicios entre las partes.

Ademas, la resolucién previamente citada define el accidente de trabajo en los siguientes
términos:

Todo suceso repentino que sobrevenga con causa u ocasién del trabajo y que produzca en
el trabajador una lesién organica, una perturbacién funcional o psiquica, una invalidez o la
muerte. Asi como el que se produce durante la ejecucion de érdenes del empleador o
contratante, durante la ejecucién de una labor bajo su autoridad, aun por fuera del lugar y
horas de trabajo; igualmente el que se produzca durante el traslado de los trabajadores o
contratistas desde su residencia a los lugares de trabajo y viceversa, cuando el transporte lo
suministre el empleador (Ley 1562 de 2012).

En tal medida, esta claro que en este caso no existia una relacién laboral entre Ingenio
Maria Luisa y Juan José Melo, y el suministro de transporte estaba a cargo de su verdadero
empleador, Serviagricola Méndez. A esta Ultima le correspondia tener un PESV y exigir su
cumplimiento a la empresa de transporte contratada para el servicio de transporte de sus
empleados. Por lo tanto, la obligacién de verificar la documentaciéon del bus con placas
CVQ-098 no se extiende al Ingenio Maria Luisa, ya que no es una empresa contratada para
el transporte de sus empleados y no tiene responsabilidades en las obligaciones de los
contratistas en otras esferas, que no estan relacionadas con el transporte de empleados.

3.4 Limitado valor probatorio del informe de transito y los formatos de policia
judicial

Frente al valor probatorio del croquis, informe de transito y los formatos de policia judicial
levantados por las autoridades competentes, la honorable Corte Constitucional ha
precisado:
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Los informes de la Policia si bien muchas veces revelan situaciones objetivas que han
verificado sus agentes, en otras, son producto de indagaciones con terceros, muchas veces
indeterminados, que estructuran conjeturas o apreciaciones gue materialmente no son
idoneos para fundar una prueba;

(...)

El legislador ha descartado el valor probatorio de dichos informes sobre la base de
conveniencias politicas, que él libremente ha apreciado, como podrian ser la unilateralidad
de éstos, y la de evitar que los funcionarios que deban juzgar se atengan exclusivamente a
éstos y no produzcan otras pruebas en el proceso, en aras de la blisqueda de la verdad real
(destacado fuera del texto original).*>

Asi las cosas, agrega la Corte:

[El informe de transito] se trata de un documento publico cuyo contenido material puede ser
desvirtuado en el proceso respectivo y que debe ser apreciado por el funcionario judicial de
acuerdo a las reglas de la sana critica a fin de otorgarle el alcance probatorio que
corresponda una vez sea valorado en conjunto con todas las pruebas practicadas, bien
oficiosamente o bien a peticién de parte. ibidem. (destacado fuera del texto original).

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia preciso frente al croquis y al informe de transito
que:

[E]ls un plano descriptivo conforme a la definicién del articulo 2° de la Ley 769 de 2002, y
constituye una de las muchas pruebas que deben ser tenidas en cuenta por la autoridad de
trnsito, pero ni por asomo debe tomarse como definitiva. En torno a ese reproche, debe
decirse que se adecla mas al escenario del yerro de derecho, por controvertir el mérito
demostrativo del croquis con apoyo en lo que el legislador define sobre el mismo. No
obstante, la deficiencia técnica, para descartarlo basta advertir que el precepto invocado no
contempla una restriccion al valor probatorio que pueda surgir del “croquis” o del “informe de
transito”, y menos fija una tarifa legal que imponga que para la acreditacion de los hechos
gue envuelven un accidente de transito se requiera, amén de ese instrumento, otro
adicional.1® (destacado fuera del texto original).

Por lo anterior, no es posible considerar estas pruebas como suficientes para una sentencia
condenatoria. Debemos recordar que la “hipétesis” o “causa probable” del accidente de

15 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-392 del afio 2000. M.P.: Antonio Barrera Carbonell. Santafé
de Bogota, D.C., abril seis (6), de dos mil (2000).

16 Corte Suprema De Justicia, Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente: Fernando Giraldo Gutiérrez SC7978-
2015 Radicacién N° 70215-31-89-001-2008-00156-01 (Aprobado en sesién de tres de marzo de dos mil quince).
Bogot4, D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil quince (2015).
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transito, asi como su mismo nombre lo indica, simplemente se trata de una “probabilidad”
en torno a la forma en que habrian ocurrido los hechos, pero no se trata ni mucho menos
de una prueba irrefutable en este tipo de casos, pues quien la realiza (el agente de transito)
no se encontraba en el lugar de los hechos al momento del accidente, lo cual genera que
sus manifestaciones se tornen enteramente subjetivas.

3.5 EXxcesiva tasacioén del perjuicio moral para el nacleo familiar

No debe perderse de vista que en el evento en que se logre endilgar una responsabilidad
y/o un dafio resarcible a cargo de los demandados, dicho dafio solo debe repararse en su
justa medida y de conformidad con las pautas jurisprudenciales aplicables en nuestro pais,
sin perder de vista el caracter subjetivo que necesariamente implica la tasacién de los
perjuicios inmateriales. Para esto, el operador judicial debe acudir a criterios
jurisprudenciales que le permitan tasarlos en justa medida.

Aunque el dafio que se alega no le es atribuible a mi representada, en el eventual pero poco
probable caso de proferirse una sentencia condenatoria, su despacho no debe acceder al
quantum solicitado por la contraparte por no estar acordes con los intereses quebrantados,
sin pretender con esto avaluar un dafio que por su naturaleza es inestimable.

Es preciso traer a colacion la reciente sentencia SL5164' de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en la cual la maxima autoridad en materia laboral analiza
el lamentable fallecimiento de un trabajador de 24 afios con ocasién a un accidente de
trabajo. En la citada litis, el primer grado de consanguinidad fue indemnizado, con ocasion
al perjuicio moral, por un gquantum de 100 salarios minimos mensuales legales vigentes,
mientras que, el segundo grado de consanguinidad, fue resarcido con 50 salarios minimos
mensuales legales vigentes.

Teniendo en cuenta que la parte actora pretende un resarcimiento de 100 salarios minimos
mensuales legales vigentes para el primer y segundo grado de consanguinidad, se logra
visualizar una excesiva tasacion en relacién a este perjuicio que debe ser ajustado a la
plataforma factica del lamentable siniestro y debera ser coherente con los precedentes de
la maxima autoridad en materia laboral.

Por ende, sugerimos de manera respetuosa, en caso de presentarse una eventual condena,
al distinguido despacho que tenga en cuenta que, si la Sala Laboral de la Corte Suprema

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. Magistrado ponente: lvan Mauricio Lenis Gomez. SL5154-2020.
Radicacion 61.563. Bogota D.C., 04 de noviembre del 2020.
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de Justicia reconoce en los casos de fallecimiento producto de un accidente laboral una
indemnizacién para el primer grado por 100 salarios minimos mensuales legales vigentes
y 50 salarios minimos mensuales legales vigentes para el segundo, las indemnizaciones
que tengan génesis en lesiones deberan ser mucho menores a dichos baremos, en especial
a los grados subsiguientes del segundo, atendiendo ademas a la PCL determinada para el
sefior Melo Gongora, correspondiente al 14%.

3.6 Improcedencia del lucro cesante

El perjuicio solicitado bajo la modalidad de lucro cesante es totalmente improcedente, por
cuanto, tal como manifiesta la sociedad Serviagricola, el sefior Juan José Melo Géngora se
encuentra vinculado laboralmente en su plantel (ver hecho 52). Sobre el particular, ha dicho
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que dicho perjuicio no nace si el vinculo
laboral sigue activo y las acreencias de esa naturaleza se siguen pagando:

En cuanto tiene que ver con el ‘lucro cesante’, habra de distinguirse el “pasado”, esto es, el
causado a partir de la terminacién del vinculo laboral del actor y hasta la fecha del fallo, pues,
durante el término anterior, esto es, de la fecha del accidente —10 de octubre de 1996-- a la
de desvinculacién laboral —7 de mayo de 1998--, se impone entender, por no existir en el
recurso extraordinario reclamacion al respecto, que la empleadora cumplié sus obligaciones
laborales con el trabajador y, por ende, no se generd esa clase de perjuicio (...)%.

Asimismo, si en el transcurso del proceso tal vinculo laboral culmina, no podra ser atribuido
facticamente a Serviagricola en razén al accidente que aqui nos convoca, sino que tendra
otros motivos — justa causa, renuncia del trabajador o despido legal sin justa causa — que
imposibilitan reconocerlos por esta via.

3.7 Excesiva tasacion de los perjuicios inmateriales para la victima directa

La parte actora pretende obtener un reconocimiento de cien (100) salarios minimos
mensuales legales vigentes tanto para el perjuicio moral, como para el dafio a la vida en
relacion del sefior Melo Géngora. No obstante, estas mismas estan en discordancia con la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

18 CSJ SL5619-2016, reiterando lo dicho en sentencias CSJ SL, 30 jun. 2005, rad. 22656, reiterada en la del 2 oct. 2007, rad.
29644, y la SL 695-2013, 2 oct. 2013, rad. 37297, entre otras
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Respecto al dafio en la vida de relacion, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia!® ha establecido que si existe un tope para la indemnizacién de este perjuicio
que debera ser un criterio auxiliar para los respectivos operadores judiciales, el cual ha
fijado en 100 salarios minimos mensuales legales vigentes.

Incluso, resulta conveniente demostrar que este criterio auxiliar ha sido respetado desde
antafio por esta misma Sala. Por ejemplo, en un caso® analizado por esta Sala, se tenia
como antecedente una pérdida de capacidad laboral del 53,23% y en virtud de tal gravedad
se concedié un monto de 48 salarios minimos mensuales legales vigentes por concepto de
dafio en la vida de relacion y 38 salarios minimos mensuales legales vigentes por perjuicio
moral.

En igual sentido, en un caso?* mas gravoso, la victima ostentaba una pérdida de capacidad
laboral del 90% y este mismo 6rgano de cierre en materia laboral reconocié una
indemnizacién por el valor de 90 salarios minimos mensuales legales vigentes tanto por
perjuicio moral como por dafio en la vida de relacion.

En atencion a lo anterior, este extremo procesal considera que solicitar cien (100) salarios
minimos mensuales legales vigentes tanto por perjuicio moral como por perjuicio a la vida
de relacion es totalmente excesivo y discordante con el espiritu de la indemnizacién, pues
debe recordarse que la intencién resarcitoria de estos procesos no es el enriquecimiento
de las victimas, sino la reparacion de los perjuicios.

1. PRUEBAS

3.1. Contrato de prestacion de servicios agricolas suscrito entre el Ingenio Maria
Luisa S.A. y Serviagricola Mendez LTDA.

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. Magistrado ponente: Fernando Castillo Cadena. SL5195-2019.
Radicacion 73.505. Bogota D.C., 27 de noviembre del 2019.

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. Magistrado ponente: Eduardo Lopez Villegas. SL35261-2010.
Radicacion 35.261. Bogota D.C., 16 de marzo del 2010.

21 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. Magistrado ponente: Carlos Ernesto Molina. SL39631-2012.
Radicacion 39.631. Bogota D.C., 30 de octubre del 2012.
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V. ANEXOS

4.1. Poder para actuar.
4.2.  Certificado de existencia y representacion legal del Ingenio Maria Luisa S.A.
4.3. Certificado de existencia y representacion legal de Hurtado Gandini Davalos
Abogados S.A.S.
4.4.  Escrito de excepciones previas.
4.5. Llamamiento en garantia a Serviagricola Mendez LTDA.
4.6. Llamamiento en garantia a Seguros Generales Suramericana S.A.
V. NOTIFICACIONES

7.1. Las demas partes las recibirdn en las direcciones por ellas aportadas.

7.2. Mi poderdante el Ingenio Maria Luisa S.A. las recibira esencialmente a través
del suscrito en las direcciones electronicas que se sefialan a continuacion. Asi
mismo, a través de su buzébn para notificaciones judiciales:
notificaciones@ingeniomarialuisa.com.

7.3. El suscrito las recibira en la Calle 22N # 6AN-24, Oficina 901A/901B, Ed. Santa
Mobnica Central de Santiago de Cali D.E. y en los correos electronicos:
oarango@hgdsas.com, jdrobles@hgdsas.com, cdperez@hgdsas.com vy
notificaciones@hgdsas.com .

Atentamente,

tMW@A
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FRANCISCO J. HURTADO LANGER

T.P. 86.320 del C.S. de la J.

Representante legal y abogado designado de
HURTADO GANDINI DAVALOS ABOGADOS S.A.S.
NIT 805.018.502-5
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