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ESPECIALISTAS EN DERECHO

Doctora
CAROLINA GUIFFO GAMBA
Juez Octava Laboral del Circuito de Cali

E.S.D.
Referencia: Demanda ordinaria laboral
Demandante: Abel Solis Orobio y otros
Demandado: Serviagricola Méndez Ltda y otros.

JONATHAN VELASQUEZ SEPULVEDA, identificado con cédula de ciudadania
1.116.238.813 y portador de la tarjeta profesional 199.083 del Consejo Superior de
la Judicatura, actuando en calidad de representante legal y profesional del derecho
inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de Legalgroup
Especialistas en Derecho S.A.S. con NIT 900.998.405-7, persona juridica
apoderada que funge en calidad de apoderada judicial de las personas relacionadas
en el acapite de individualizacion de las partes, segun poderes que adjunto, a través
del presente escrito y atendiendo lo dispuesto en el auto 846 de 2024, me permito
subsanar la demanda, en los siguientes términos:

a. Oportunidad

Dispone el articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad social que
antes de admitir la demanda y si el juez observare que no reune los requisitos
exigidos por el articulo 25 de este cddigo, la devolvera al demandante para que
subsane dentro del término de cinco (5) dias las deficiencias que le sefiale. En este
orden de ideas, la oportunidad procesal para subsanar la demanda estara
comprendida del 24 al 30 de abril de 2024, encontrdndose a la fecha en la
oportunidad procesal respectiva para tal fin.

b. Frente a las causales de inadmision.

1- Debe precisar en el poder y en la demanda cual de las sociedades
demandadas es la responsable principal y cuéles las solidarias, lo que debera
guedar plasmado igual en las pretensiones de la demanda.

Acorde a lo dispuesto por el despacho se corrigen los poderes y se adjuntan con la
presente subsanacion.

2- Debe el poder y la demanda identificar de manera inequivoca quienes son
los sujetos demandados, conforme aparecen en el Certificado de Existencia
y Representacion Legal, pues se nombra a la COMPANIA ASEGURADORA
DE FIANZA S.A y COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS y conforme el
certificado que obra en el PDF 4 pagina 94 y 152 se nombra a COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. SEGUROS CONFIANZA SA y
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS SA - SEGUROS MUNDIAL.

(6) 3211812 -(+57) 3174364677-(+57) 3014549829 @ www.legalgroup.co
Q Pereira - Risaralda Cra 12 bis #8- 45 Sector Circunvalar.

Q Bogota - Cartagena » Medellin « Cali « Tulua « Santander de Quilichao - Barranquilla « New York


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimental_laboral.html#25

Pagina 2 de 5

L E G AL G RO U P Especialistafigzgel-r:gslog?:g

ESPECIALISTAS EN DERECHO

Acorde a lo dispuesto por el despacho se subsanan los poderes, modificando los
nombres de las personas juridicas acorde con los certificados de existencia y
representacion.

3- Debe aclarar en los hechos de la demanda cuél es el grado de
responsabilidad que se le endilga a la sociedad AMERICA DE CALI S.A. EN
REORGANIZACION, frente al accidente que sufri6 el sefior ABEL SOLIS
OROBIO, si tuvo alguna injerencia en la contratacion del actor, pues de
acuerdo a lo plasmado en el escrito de demanda, lo pretendido corresponde
es a un proceso civil de responsabilidad extra contractual.

Frente a este numeral se propuso recurso de reposicidn en contra del auto
gue inadmitidé la demanda, por lo gue no serd subsanado hasta tanto se
resuelva de fondo lo propuesto en el referido recurso.

4- Con relacion a las aseguradoras COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS SA
- SEGUROS MUNDIAL, COMPARNIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
SEGUROS CONFIANZA S.Ay SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., enlos hechos de la demanda debe determinarse que injerencia tuvieron
en la ocurrencia del accidente que sufrié el demandante, pues de lo contrario
el actor no estaria legitimado para llamarlos a juicio invocando el amparo de
la pdliza de seguros de responsabilidad Civil Extracontractual — Automoviles
No. C2000165668 y No. RO035060 suscrita por el tomador TRANSLER
S.A.S y el asegurado EDGAR ALBERTO RUBIO CRUZ y la pdliza No.
572332 suscrita entre el tomador HARINERA DEL VALLE S.A,,
PORTAGRANELES S.A.S e INGENIO MARIA LUISA S.A 'y los asegurados
HARINERA DEL VALLE S.A., PORTAGRANELES S.A.S e INGENIO MARIA
LUISA S.A. (PDF 05 pagina 733 a 773), si en cuenta se tiene que el sefior
ABEL SOLIS OROBIO, no tiene una relacion legal o contractual con dichas
aseguradoras, pues no ostenta calidad alguna dentro de las polizas de
cumplimiento suscritas con las demandadas, no tiene un interés asegurable
ya que no fue él quien contratd dichas pélizas para proteger su propio
patrimonio, por lo que el Unico que estaria legitimado para activar la cobertura
de las pélizas es el titular del interés asegurable y cuya responsabilidad daria
lugar a su activacion.

En tal sentido se ha pronunciado Corte Suprema de Justicia- Sala Civil, en
sentencia SC5681-2018. En consecuencia, de no existir una relacion
sustancial entre el demandante y la aseguradora, deberd retirarlos de la
demanda, debiéndose replantear el poder, la demanda y sus pretensiones.

Frente a este numeral se propuso recurso de reposicidn en contra del auto
gue inadmitid la demanda, por lo gue no serd subsanado hasta tanto se
resuelva de fondo lo propuesto en el referido recurso.

Pese a lo anterior se suprimiran del debate la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS SA - SEGUROS MUNDIAL vy la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. SEGUROS CONFIANZA S.A., en el entendido que se trata de las
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companfias aseguradoras del tren cafiero, por lo que se adecuaran las siguientes
partes de la demanda:

- Encabezado de la demanda, se suprimen las aseguradoras indicadas.

- Legitimacion en la causa por pasiva, se suprimen las referidas
aseguradoras.

- Se adecua la pretension declarativa 4.5., suprimiendo las aseguradoras.

- Se adecua las pretensiones condenatorias 4.11. y 4.13., suprimiendo las
aseguradoras.

- Se eliminan las aseguradoras del acapite de notificaciones.

4- Debe replantear la narracion de los hechos de demanda, pues algunos
contienen apreciaciones subjetivas efectuadas por el apoderado de la parte
demandante, los cuales deben ser removidos, por cuanto estos deben
corresponder solamente a hechos que objetivamente ocurrieron en torno a la
vinculacion laboral y el accidente ocurrido, evitando que los hechos se
conviertan en la exposicion de motivos, fundamentos de derecho y razones
juridicas. Recuérdese que la demanda debe contener los hechos que sirven
de fundamento a aquellas y que configuran la causa de la misma. Como
ejemplo de ellos, los correspondientes a los numerales 2.21, 2.23, 2.24, 2.26,
2.27, 2.29, 2.31, 2.32, 2.34, 2.35, 2.36, 2.37, 2.38, 2.39, 2.40, 2.41, 2.42,
2.43,2.60y 2.61.

Acorde a lo dispuesto por el despacho, se subsané la demanda, en los siguientes
términos:

- Se adecuo el hecho 2.21.

- Se elimino el hecho 2.23.

- Se elimino el hecho 2.24.

- Se adecub el hecho 2.26. (hecho 2.24. con nueva numeracion)
- Se adecub el hecho 2.27. (hecho 2.25. con nueva numeracion)
- Se adecuo el hecho 2.29. (hecho 2.27. con nueva numeracion)
- Se adecuo el hecho 2.31. (hecho 2.29. con nueva numeracion)
- Se adecu0 el hecho 2.32. (hecho 2.30. con nueva numeracion)
- Se adecu0 el hecho 2.34. (hecho 2.32. con nueva numeracion)
- Se adecub el hecho 2.35. (hecho 2.33. con nueva numeracion)
- Se adecub el hecho 2.36. (hecho 2.34. con nueva numeracion)
- Se adecub el hecho 2.37. (hecho 2.35. con nueva numeracion)
- Se adecub el hecho 2.38. (hecho 2.36. con nueva numeracion)
- Se adecuo el hecho 2.39. (hecho 2.37. con nueva numeracion)
- Se adecuo el hecho 2.40. (hecho 2.38. con nueva numeracion)
- Se adecuo el hecho 2.41. (hecho 2.39. con nueva numeracion)
- Se adecuo el hecho 2.42. (hecho 2.40. con nueva numeracion)
- Se elimino el hecho 2.43.

- Se elimino el hecho 2.60.

- Se elimino el hecho 2.61.

Debe corregir el acapite de pruebas documentales, pues en virtud de lo
previsto en el numeral 9° del articulo 25 del C.P.T. y S.S., modificado por el
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articulo 12 de la Ley 712 de 2001, los medios de prueba deben ser
individualizados y concretados, lo que exige que se haga mencion de cada
uno de ellos y no de manera genérica, es decir, debera hacer mencién a cada
una de las pruebas documentales aportadas. Se observa que los
documentos que se aportaron en el PDF 5 péginas 14, 101, 121 a 123 no se
encuentran relacionados como prueba. También se evidencia que el
documento nombrado en el item PRUEBA 8 y PRUEBA 9 “respuesta dada el
22 de febrero de 2022” y “respuesta dada el 23 de mayo de 2022, no fue
aportado.

Frente a este nhumeral se propuso parcialmente recurso _de reposicién _en
contra del auto que inadmitié la demanda, lo anterior en el entendido que se
desconoce agué archivo hace referencia el despacho cuando se refiere al PDF
5, toda vez que no _se tiene acceso _al expediente digital y la suscrita parte
demandante Unicamente aportd 3 archivos PDF, pese a eso con el presente
escrito_se adjuntan _nuevamente las pruebas individualizadas en cuadro
diligenciado en el acapite probatorio, indicando folio a folio su contenido, a
efectos de evitar inconvenientes en la revision probatoria.

Finalmente, frente a las pruebas objeto de inadmision, se aclara:

- Prueba 8: Fue enunciada como derecho de peticion del 7 de febrero de 2022
y respuesta del 22 de febrero de 2023, sin embargo, correspondia a derecho
de peticion del 7 de febrero de 2023 y respuesta del 22 de febrero de 2023.

- Prueba 9. Se enuncié como derecho de peticion enviado al Ingenio Maria
Luisa el 8 de mayo de 2023 y respuesta dada el 23 de mayo de 2022, se
adjunta con el presente escrito de subsanacion.

6- Las correcciones deben quedar integradas en un solo cuerpo de la demanda,
gue debera ser aportada en formato PDF.

Las correcciones del presente escrito se incorporan en un solo archivo PDF que se
remite al correo electronico del despacho y en el que se incluye i) el memorial de
subsanacién, ii) el escrito de la demanda y iii) los poderes actualizados.

Frente a las pruebas, por su tamafio no _resulta posible aportarlas en un solo
documento adjunto, por lo que se incorporan en el siguiente link:
https://drive.google.com/drive/folders/1tAglbzmUxpSy1lIDNxPAEVPSAVNVzkjrl ?us

p=sharing

7- Debe aportar la prueba donde se establezca que la subsanacion de la
demanda fue enviada a través de correo electronico o direccion fisica a las
demandadas, con su respectiva constancia de recibido (Ley 2213 de 2022
articulo 6).

Se remite prueba de radicacion de la subsanacion a los demandados como anexo
al presente escrito.
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8- Finalmente se evidencié en la subsanacion de la demanda, que la parte
demandante incurrié en un error involuntario en las pretensiones 4.8., 4.9.
y 4.10. al indicarse el nombre de un trabajador errado, por lo que se
corrigen indicando el nombre del trabajador ABEL SOLIS OROBIO.

Conforme a lo expuesto en este escrito y en el recurso de reposicion previamente
presentado, me permito solicitar respetuosamente al despacho admitir la demanda
de la referencia.

Atentamente,

R/ A— — [
JONQZ.(AN VELASQUEZ SEPULVEDA
Representante legal de Legalgroup Especialistas en Derecho S.A.S.

Cedula de Ciudadania 1.116.238.813
Tarjeta profesional 199.083 del Consejo Superior de la Judicatura

Proyect6: DABR Revis6: PAGC
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Doctora
CAROLINA GUIFFO GAMBA
Juez Octava Laboral del Circuito de Cali

E.S.D.
Referencia: Demanda ordinaria laboral
Demandante: Abel Solis Orobio y otros
Demandado: Serviagricola Méndez Ltda y otros.
Radicado: 76001-31-05-008-2024-00124-00

JONATHAN VELASQUEZ SEPULVEDA, identificado con cédula de ciudadania
1.116.238.813 y portador de la tarjeta profesional 199.083 del Consejo Superior de
la Judicatura, actuando en calidad de representante legal y profesional del derecho
inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de Legalgroup
Especialistas en Derecho S.A.S. con NIT 900.998.405-7, persona juridica
apoderada que funge en calidad de apoderada judicial de las personas relacionadas
en el acépite de individualizacion de las partes, segun poderes que adjunto, a través
del presente escrito y atendiendo lo dispuesto en el auto 846 de 2024, me permito
presentar DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en
contra del INGENIO MARIA LUISA S.A., persona juridica identificada con NIT
800210144-5 y representada legalmente por Alejandro Amaya Cutiva, o por quien
haga sus veces al momento de la notificacion, contra la sociedad SERVIAGRICOLA
MENDEZ LTDA, identificada con NIT 900540045-2 y representada legalmente por
Pedro Nel Méndez o por quien haga sus veces al momento de la notificacién, contra
AMERICA DE CALI S.A. EN REORGANIZACION identificada con NIT 890305773-
4 y representada legalmente por Marcela Gomez Giraldo y contra SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., identificada con NIT 890903407-9 vy
representada legalmente por Javier Ignacio Wolff Cano o por quien haga sus
veces al momento de la notificacion, para que en virtud del presente proceso se
declaren probadas las pretensiones que se invocan y como consecuencia de ello,
se ordene por via jurisdiccional el reconocimiento y pago de la indemnizacién plena
y ordinaria de perjuicios causada en favor del trabajador Abel Solis Orobio y su
nacleo familiar como consecuencia accidente de trabajo ocurrido el pasado 8 de
noviembre de 2021.

1. INDIVIDUALIZACION DE LAS PARTES

1.1. DEMANDANTES - LEGITIMACION POR ACTIVA

NOMBRE CALIDAD FRENTE A LA DOCUMENTO
VICTIMA
Abel Solis Orobio Victima (lesionado) 94.390.779
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Edilma Escobar Ortiz Cényuge 29.705.200
Gleydi Carolina Solis Escobar Hija 1.007.888.220
Jhon Janer Solis Escobar Hijo 1.116.270.379
Abel Solis Escobar Hijo 1.006.352.389

Angela Orobio Madre 25.435.077

En el presente proceso actuan como demandantes el trabajador accidentado, su
conyuge, hijos y madre. Los demandantes se encuentran legitimados por activa, en
virtud a las siguientes condiciones:

- Se encuentra acreditada la condicién de trabajador del sefior Abel Solis
Orobio conforme al certificado laboral' expedido el 2 de noviembre de 2023,
asi como con el contrato de trabajo? suscrito con la empresa Serviagricola
Méndez Ltda. el pasado 10 de agosto de 2015.

- Se encuentra acreditada la condicion de esposa de la sefiora Edilma Escobar
Ortiz respecto del sefior Abel Solis Orobio, con el registro civil de matrimonio
del 17 de diciembre de 2011 con indicativo serial 56769523, en el que se deja
constancia de la relacion marital existente entre ambos.

- Se acredita la condicion de hijos de Gleydi Carolina Solis Escobar (RCN
serial 29841568)*, Jhon Janer Solis Escobar (RCN serial 22076977)° y Abel
Solis Escobar (RCN serial 36134588)8, con los registros civiles de nacimiento
de cada uno de ellos, en los que se evidencia que son hijos reconocidos
mediante declaracién de paternidad del sefior Abel Solis Orobio.

- Mediante registro civil de nacimiento del sefior Abel Solis Orobio ” Se acredita
la condicion de madre de la sefiora Angela Orobio.

En lo que respecta a la capacidad juridica para el ejercicio y disposicién de los
derechos, en la presente oportunidad se indica que todos los demandantes son
mayores de edad, por lo que tienen capacidad de disposicion de sus derechos, de
conformidad con las normas juridicas aplicables a la materia.

1.2. DEMANDADOS — LEGITIMACION POR PASIVA

La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad que tienen las partes de
proponer o controvertir las pretensiones planteadas en la demanda, al ser sujetos

! Prueba 3. Certificado laboral

2 Prueba 4. Contrato de trabajo.
% Prueba 1. Registros civiles.

4 Prueba 1. Registros civiles.

5 Prueba 1. Registros civiles.

5 Prueba 1. Registros civiles.

7 Prueba 1. Registros civiles.
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procesales con interés, por activa o pasiva, en la relacién juridico sustancial que
se ventila en el proceso. En ese sentido, a la parte pasiva de la litis le asiste una
legitimacion en la causa cuando se encuentra en una relacion directa con las
pretensiones de la demanda, tal como se describe a continuacion:

1.2.1. SERVIAGRICOLA MENDEZ LTDA

Por su parte la sociedad SERVIAGRICOLA MENDEZ LTDA, identificada con NIT
900540045-28, acude al presente proceso en calidad de empleador del sefior Abel
Solis Orobio, existiendo, entre este y el fallecido trabajador una relacion sustancial
derivada del contrato de trabajo suscrito entre ambas partes.

En igual sentido, se afirma que el accidente de trabajo en el que perdi6 la vida el
trabajador ya relacionado, ocurrié mientras se encontraba bajo la subordinacion de
Serviagricola Méndez LTDA y mientras se desplazaba en el transporte que habia
sido suministrado directamente por el empleador.

1.2.2. INGENIO MARIA LUISA S.A.

La sociedad INGENIO MARIA LUISA S.A., persona juridica identificada con NIT
800210144-5°, acude al presente proceso en calidad de beneficiario directo de la
obra en la que prestaba sus servicios el sefior Abel Solis Orobio, existiendo, una
relacion sustancial derivada del articulo 34 y 36 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Relacion sustancial que ha sido ampliamente abordada por la Corte Suprema de
Justicia y recientemente definida en sentencia SL 4873 de 2021, asi: “Por ende, si
la tarea guarda relacion con el objeto social del empresario, es conexa o
complementaria, surgen las consecuencias previstas en el articulo 34 del
CST”

En tal sentido, se colige de lo razonado recientemente en la sentencia CSJ SL3774-
2021, al hacer referencia a las decisiones CSJ SL7789-2016 y CSJ SL3718-2020y
considerar:

“No se trata de otorgarle [la] calidad [de] (empleador) al beneficiario del servicio,
sino de prever una garantia frente a los trabajadores. Es claro que el empleador es
el contratista independiente, y el duefio de la obra tan solo funge como garante de
éste para efectos laborales, salvo cuando se trate de actividades extrafias a sus
labores normales [...]".

Asi las cosas, vale la pena recordar que el Ingenio Maria Luisa S.A., tiene por
actividades econdmicas principales en su certificado de existencia y representacion
legal las de “1071 Elaboracion y refinacion de azucar” y “0124 Cultivo de cafia
de azucar”, actividades que se compaginan claramente con el objeto social de
Serviagricola Mendez Limitada cuya actividad econdémica principal es “0161
actividades de apoyo a la agricultura”, maxime que la labor desempefiada por el

8 Anexo 1. Certificado de existencia y representacion legal Serviagricola Mendez LTDA.
9 Anexo 2. Certificado de existencia y representacion legal Ingenio Maria Luisa S.A
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sefor Abel Solis Orobio trabajador agricola en el cultivo de cafia de propiedad
del Ingenio, tal y como consta en reporte del accidente de trabajo anexo?°.

En ese orden de ideas, le asiste responsabilidad patrimonial también al beneficiario
de la obra en la que se desempefiaba el colaborador Abel Solis Orobio, en razén
a la solidaridad que le asiste al tercerizar actividades correspondientes al giro
ordinario de sus negocios 0 a su objeto social.

1.2.4. COMPANIA ASEGURADORA DE SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.

El accidente sufrido por el sefior Abel Solis Orobio, ocurri6é en virtud del contrato
de prestacién de servicios vigente entre el Ingenio Maria Luisa S.A. y Serviagricola
Méndez Limitada, relacion contractual protegida mediante la pdéliza de
responsabilidad civil No. 57233211, frente a la que se protege el dafio a terceros y
especificamente relaciona a los contratistas y subcontratistas con una cobertura del
100% y una vigencia comprendida entre julio de 2021 y julio de 2022.

Lo anterior, acorde con lo dispuesto en el articulo 1133 del Cédigo de Comercio que
sefala: “En el seguro de responsabilidad civil los damnificados tienen accion directa
contra el asegurador. Para acreditar su derecho ante el asegurador de acuerdo con
al articulo 1077, la victima en ejercicio de la accion directa podra en un solo proceso
demostrar la responsabilidad del asegurado y demandar la indemnizacion del
asegurador.”

1.2.5. AMERICA DE CALI S.A. EN REORGANIZACION

La sociedad AMERICA DE CALI S.A. EN REORGANIZACION, identificada con NIT
890305773-4, era, para el momento de los hechos, la propietaria del vehiculo!? 13
tipo bus de placas CBQ-098, marca: Chevrolet, linea: LT500 y modelo: 1993,
dispuesto y contratado por Serviagricola Méndez LTDA para el transporte de sus
empleados y en el que se desplazaba el trabajador Abel Solis Orobio como
pasajero el pasado 8 de noviembre de 2021 cuando ocurrié el accidente en el que
sufrié lesiones que afectaron su capacidad laboral, independencia y actividades de
la vida diaria.

En ese orden de ideas y acorde a lo dispuesto en los articulos 2341, 2347 y 2349
del Cadigo Civil, el propietario de un vehiculo también es responsable
indirectamente por el hecho ajeno, respecto de los bienes que tuviera bajo su
cuidado, lo anterior en virtud de la presuncion de que quien tiene a su cargo el deber
de vigilancia y control, también es responsable patrimonial y solidariamente de la
indemnizacion y pago de los perjuicios econdémicos causados a terceros.

10 prueba 6. FURAT e investigacion de accidente.

11 Prueba 25. Péliza de seguro.

12 prueba 15. Expediente penal. Folio 20-23 Informe de inspeccién a vehiculo. Folio 23. Licencia de transito / Tarjeta de propiedad.
13 Prueba 22. Histérico vehicular y propietarios.
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2. FUNDAMENTACION FACTICA

Serviagricola Méndez Limitada es una empresa dedicada a la produccion
especializada de cafia de azucar, con actividad econémica principal de
‘0161 actividades de apoyo a la agricultura” y el siguiente objeto social:

‘limpieza y preparacion de tierras para cultivos, cosecha manual y
mecanizada de cafia de azUcar, siempre y resiembra, encalle manual y
mecanizado, repique y recuperacion de cafia (...)"*

La sociedad Ingenio Maria Luisa S.A., identificada con NIT 800.210.144-5,
es una empresa cuyas actividades econémicas principales corresponden a
las de “1071 Elaboracién y refinacién de azucar” y “0124 Cultivo de cafia de
azucar y el siguiente objeto social:

“Elaboraciéon y comercializacion de azucar, mieles y sus derivados y la
explotacion de todo tipo de actividad agropecuaria, la transformacion,
industrializacién y comercializacion de productos o bienes que tengan

relacion con la actividad agropecuaria”*®

Entre Serviagricola Méndez Limitada y el Ingenio Maria Luisa S.A.
existia para el afio 2021, un contrato de prestacién de servicios agricolas
de corte de cafia y de labores manuales de campo?®.

En todo caso, se le informa que la relacién legal entre el Ingenio Maria Luisa y
SERVIAGRICOLA MENDEZ LTDA consistia en un contrato de prestacion de
servicios agricolas de corte de cafa y de labores manuales de campo.

En ejecucion del contrato de prestacion de servicio relacionado en el hecho
precedente, la sociedad Serviagricola Méndez Limitada, suministraba
personal y logistica para el corte y destajo de la cafia de azlcar en los
terrenos designados por el Ingenio Maria Luisa S.A.

La sociedad Ingenio Maria Luisa S.A., contraté a la empresa Serviagricola
Méndez Limitada para el desarrollo de actividades inherentes, conexas y
habituales al giro ordinario de sus negocios, esto es, el cultivo de cafia
de azucar y actividades complementarias, dado que como se evidencia en
sus objetos sociales, ambas actividades versan sobre actividades agricolas
asociadas al cultivo y transformacion de la cafia de azlcar.

El sefior Abel Solis Orobio fue contratado por la empresa Serviagricola
Méndez Limitada como trabajador_agricola (cortero_de cafia), 11 de
agosto de 2015, tal y como consta en reporte del accidente de trabajo anexo
a la presente demanda?’ &

14 Anexo 1. Certificado Camara de Comercio Serviagricola.

15 Anexo 2. Certificado de existencia y representacion legal Ingenio Maria Luisa S.A

16 Prueba 7. Derecho de peticién del 7 de febrero de 2023 / Respuesta Ingenio Maria Luisa SA 22 de febrero de 2023. Folio 12.
17 Prueba 3. Certificado Laboral.

18 Prueba 4. Contrato de trabajo.
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La dltima remuneracion salarial promedio del sefior Abel Solis Orobio
previo a la ocurrencia del accidente era de dos millones setecientos
setenta y cuatro mil setecientos treinta pesos (2’'774.730) tal como se
verifica en la certificacion laboral'® dada por Serviagricola Méndez LTDA el
pasado 2 de noviembre de 2023.

Pese a lo anterior, posterior al accidente de trabajo, el Ingreso base de
cotizacion del referido colaborador se redujo en mas del 40%, por lo que
para el afio 2023, se reportaba como tal en el Sistema de Seguridad Social
un IBC de un millén seiscientos doce mil quinientos sesenta y tres
pesos (1'512.563)%0.

El trabajo realizado por el sefior Abel Solis Orobio, se efectlio bajo la
modalidad de contrato por labor contratada y correspondia a la labor de
cortero de cafia en los terrenos y cultivos del Ingenio Maria Luisa S.A.,
teniendo como funciones asignadas en la clausula segunda del contrato de
trabajo las siguientes:

‘Funciones: El empleador contrata al trabajador(a) para desempefarse
como CORTERO DE CANA durante la ETAPA EXTRAORDINARIA
ADICIONAL del contrato de prestacion de servicio suscrito entre
Serviagricola Ltda. Y el Ingenio Maria Luisa S.A."**

En virtud de lo anterior, las labores del sefior Abel Solis Orobio eran
prestadas en los cultivos de cafia administrados por el Ingenio Maria Luisa
y ubicados en: la via Florida - Candelaria sector San Antonio (Valle del
Cauca), la Hacienda Casa Blanca?? en el corregimiento el Hormiguero del
municipio de Cali (Valle del Cauca) y la Hacienda la Guaca en el municipio
de Candelaria (Valle del Cauca).

Para el desempefio de sus funciones, el sefior Abel Solis Orobio y los
demas trabajadores de Serviagricola Méndez Limitada, eran recogidos en
las cercanias de sus casas en el municipio de Pradera (Valle del Cauca) y
trasladados en un vehiculo suministrado por el empleador para su lugar de
trabajo.

El empleador asumio la responsabilidad y costo del traslado de trabajadores
de su lugar de trabajo a su lugar de habitacion y viceversa, siendo
directamente Serviagricola Méndez Limitada quien celebré el contrato de
transporte verbal y quién pagd su precio tal y como se destaca en la
respuesta dada por el empleador el 24 de enero de 20222 y en la

19 Prueba 3. Certificado Laboral
20 prueba 3. Certificado Laboral.

2! Prueba 4. Contrato de trabajo.
2 prueba 10. Plan Estratégico de Seguridad Vial Serviagricola. Folio 18.
2 Prueba 14. Respuesta a derecho de peticion 24 de enero de 2022.
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certificacion del 20 de noviembre del 2021, expedida por el revisor fiscal de
Serviagricola Méndez Limitada, en la que indica:

“la entidad celebr6 contratos verbales de transporte ocasional con el sefior
Jacinto bolafios el cual es propietario del vehiculo de placa CBQ-098
de marca Chevrolet LT , modelo 1993, del cual se realizaron los
respectivos pagos, aplicando las respectivas retenciones a la fuente, que
fueron canceladas a la direccién de impuestos nacionales Dian"?*

El 8 de noviembre de 2021, el sefior Abel Solis Orobio fue recogido por el
vehiculo tipo bus de placas CBQ-098, contratado por la empresa alrededor
de las 5:00 am y dirigido a la Hacienda Casa Blanca ubicada en Cali para
realizar el corte de cafia de los terrenos operados por el Ingenio Maria Luisa,
en virtud de contrato de prestacion de servicios suscrito entre este y la
empresa Serviagricola Méndez Limitada.

El dia 8 de noviembre de 2021, el sefior Abel Solis Orobio fue designado
junto con otros corteros de cafa, para realizar sus labores en los cultivos
de la Hacienda Casa Blanca ubicada en el Municipio de Cali (Valle del
Cauca) corregimiento el Hormiguero en zona aledafa al Rio Cauca entre el
sector el Estero y la Morga, cuyo territorio incluye el humedal Marafién?® 26,

La Hacienda Casablanca administrada por el Ingenio Maria Luisa quien
cultiva 450 hectareas de cafa azucarera y cria ganado de ceba?’.

Para el 8 de noviembre del 2021 habia pocas hectareas por cortar y algunos
trabajadores tenian malestar como consecuencia de la aplicacién de la
vacuna del Covid19, por lo que la jornada de trabajo fue terminada cerca de
las 12 del mediodia.

Una vez terminada la jornada laboral, los 32 colaboradores fueron
nuevamente recogidos en su puesto de trabajo, es decir en la Hacienda
Casa Blanca- Ingenio Marca Luisa y se desplazaron en el vehiculo tipo bus
de propiedad de la sociedad AMERICA DE CALI S.A. EN
REORGANIZACION de placas CBQ-098, marca: Chevrolet, linea: LT500 y
modelo: 199328, dispuesto y contratado por la Serviagricola Méndez LTDA.

El 08 de noviembre de 2021, aproximadamente a las 12:58 pm, mientras se
desplazaba bordo del bus en la via que comunica al municipio de Palmira -
Villarica (direccion Palmira - Villarica), en el sector los balsos, El Triunfo-
Candelaria, la llanta delantera izquierda del bus exploto, haciendo que el
conductor del vehiculo perdiera el control y colisionara con un tracto camion
(tren cafiero) de 5 vagones que transitaba en el carril paralelo.

2 prueba 13. Certificacion Serviagricola Méndez.

% Prueba 12. Plan de manejo ambiental humedal Marafion.

2 prueba 11. Ficha técnica Unidad de planificacion rural Rio Cauca.

27 Prueba 12. Plan de manejo ambiental humedal Marafion.

28 Prueba 15. Expediente penal. Folio 20-23 Informe de inspeccién a vehiculo. Folio 23. Licencia de transito / Tarjeta de propiedad.
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Lugar: Via Palmira-Villarrica, sector los balsos el triunfo

Google Eagth

Imagen 01 fuente Google Earth, Edicién Ing. R y Schnaider Cano, Vista lital tido S-N ubi i6n del lugar de los
hechos, senalado pincho de color Amarillo coordenadas.

Imagen 02 Fuente Dr. Jose Jimenez, Edicién Ing. Rommy Schnaider cano, ider i del bus de placa
CBQO098 participante en el accidente de transito, area de choque primer tercio anterior izquierdo.

2.19. Tras la colisién un trabajador perdié la vida y otros 10 resultaron heridos?°,
entre los que se encontraba el sefior Abel Solis Orobio, sufri6 multiples
traumatismos en su cuerpo?°,

2.20. Como consecuencia del accidente de trabajo ocurrido el 8 de noviembre de
2021, fueron realizadas por la sefiora Maria Lucia Girén como profesional
SST, las investigaciones respectivas, en las que se sefialaron como causas,
entre otras las siguientes: Las inspecciones de vehiculos carecen de
detalles, imprudencias, falta de capacitacion, supervision insuficiente,
falta de capacitacién en riesgos de transito vy conductores
imprudentes3!.

2% Prueba 15. Expediente penal. Folio 20-23 Informe de inspeccion a vehiculo. Folio 30.
30 prueba 15. Expediente penal. Folio 20-23 Informe de inspeccion a vehiculo. Folio 23. Licencia de transito / Tarjeta de propiedad.
31 Prueba 6. Investigacion accidente de trabajo.
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2.21. La investigacion del accidente de trab

ajo indicé que fue al tren cafiero el

vehiculo al cual se le explot6 la llanta, sin embargo, tanto la investigacion
de la fiscalia como las mismas fotografias anexas a la investigacion?®,

refieren que fue al vehiculo tipo bus d

e placas placas CBQ-098 en el que

se transportaban los trabajadores, el automotor que presenté fallas

mecanicas.

32 Prueba 14. Expediente penal. Folio 30.
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Fotografia tomada primer plano donde podemos observar el dafio sufrido 1
llanta. :
por.a llaats. Fotografia primer plano podemos observar vestigio dejade por el dafio de la llanta .

2.22. Previo al accidente, y de acuerdo a manifestaciones realizadas por los
trabajadores que se desplazaban en el bus, se conoce que los mismos
habian informado a su empleador del mal estado del vehiculo de placas
CBQ-098 en el cual estaban siendo transportados, como era los vidrios
faltantes, las fallas mecénicas en el encendido, y el mal estado general del
mismo, sin embargo, estas solicitudes nunca fueron atendidas.

2.23. El sefior William Andrés Bolafos Villarreal, con quien SERVIAGRICOLA
indica que realizé un contrato verbal, no se encuentra relacionado en las
1703 empresas habilitadas para prestar el servicio publico de transporte de
pasajeros, de acuerdo con consulta realizada en el listado de empresas
habilitadas dispuesta por la Superintendencia de Industria y Transporte en
la direccion URL: https://www.supertransporte.gov.co

2.24. Para el momento del accidente, el vehiculo tipo bus de placas CBQ-098
contaba con mas de 20 afios de circulacion, habiendo cumplido el tiempo
de uso como vehiculo de servicio publico el 31 de diciembre del afio 2014,
seguln se verifica en la tarjeta de propiedad.

2.25. El vehiculo tipo bus de placas CBQ-098 a partir del 31 de diciembre del afio
2014, debia ser desintegrado y tenia restriccion para movilizarse por las
vias publicas y privadas®®.

2.26. La empresa Serviagricola Méndez Limitada, ha reconocido que celebrd un
contrato verbal de transporte en la que el vehiculo de placas CBQ-098 era
el suministrado por un tercero para la prestacion del servicio de transporte
de los trabajadores, desde el mes de agosto del afio 202135, tal como lo

33 Prueba 15. Expediente penal. Folio 38.

34 Prueba 15. Expediente penal. Folio 46.

35 ARTICULO 2.2.1.6.2.3. Desintegracion fisica total. Los vehiculos automotores que cumplan su tiempo de uso en el Servicio Pablico de
Transporte Terrestre Automotor Especial deberan ser objeto de desintegracion fisica total y no podran movilizarse por las vias publicas o
privadas abiertas al publico. En caso de incumplimiento, las autoridades de control deberan proceder de conformidad con las normas
sancionatorias que rigen la materia.

36 Prueba 14. Respuesta a derecho de peticion del 24 de enero de 2024.
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relata el gerente de la compafiia en respuesta dada el 24 de enero de 2022,
asi:

“6. El servicio de transporte con el vehiculo de placas CBQ098 inicio en
agosto _de 2021, la responsabilidad de la formacién estd a cargo del
prestador del servicio, sin embargo, podemos informar que el conductor del
vehiculo en mencién, contaba con licencia de conduccion, certificado médico
y examen psicotécnico”

5. El conductor del vehiculo de placas CBQ098, no es trabajador de la
compainia, por tal motivo no somos los competentes para dar la informacion
solicitada, adicionalmente no existe subordinacion laboral con el conductor;
larelacion juridica que trabo la empresa esta enmarcada en el derecho
comercial a través de un contrato de transporte verbal. No obstante, le
dejo expresa constancia que el sefior motorista se presenté a cumplir el
recorrido a las 5:15 AM. Y emprendié la marcha de regreso a las 12:30 PM.

El contrato de transporte verbal que reconocié Serviagricola Méndez
Limitada suscribir, se celebrd con una persona natural y no con una persona
juridica autorizada para el transporte de pasajeros.®’.

Para el 8 de noviembre de 2021, la empresa Serviagricola Méndez LTDA
no contaba con Plan Estratégico de Seguridad Vial, ni mucho menos con
programa de mantenimiento preventivo o correctivo de vehiculos, por lo que
estas fueron dos de las recomendaciones dadas por la ARL POSITIVA, tal
como se puede ver en el Formato de Recomendaciones y Seguimiento de
Accidentes Graves del 15 de febrero 202238 39,

El empleador no identifico las condiciones mecéanicas del vehiculo en el que
se desplazaban sus colaboradores, por lo que no identifico el riesgo al que
se encontraban expuestos.

El empleador no realizd verificacion pre operacional o mantenimiento
preventivo al vehiculo de placas CBQ-098.

No fue sino hasta diciembre del afio 2021 (posterior al accidente) que el
empleador Serviagricola Méndez Limitada disefié e implanté el Plan
Estratégico de Seguridad Vial*® y un Plan de Mantenimiento Preventivo y
Correctivo*:.

La sociedad Serviagricola Méndez Limitada, empleadora del sefior Abel
Solis Orobio, omitié implementar controles para garantizar la seguridad de

7 Articulo 2.2.1.6.3.2. del Decreto 1079 de 2015 que prohibe la celebracion de
contratos para el servicio de transporte terrestre automotor especial directamente
con el propietario, tenedor o conductor del vehiculo, dado que esta relacion
contractual siempre debe realizarse con empresas de transporte habilitadas

38 Acta de seguimiento a recomendaciones del 15 de febrero de 2022.

39 Prueba 20. Respuesta ARL Positiva del 15 de mayo de 2022. Folio 45.

0 prueba 10. Plan Estratégico de Seguridad Vial Serviagricola. Folio 1 -66.

41 Prueba 12. Plan de Mantenimiento preventivo y correctivo de los vehiculos de Serviagricola. Folio 67-70.

Q Bogota .
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sus trabajadores e incumplié el deber de inspeccion de las condiciones
fisicas y mecanicas del vehiculo encargado de realizar las labores de
transporte de sus trabajadores.

El Ingenio Maria Luisa S.A., era la persona juridica beneficiaria de la
prestacion del servicio de las labores desarrolladas por los trabajadores del
contratista Serviagricola Méndez, razén por la que se encontraba en la
obligacion de implementar un Plan Estratégico de Seguridad Vial.

En respuesta a derecho de peticion presentado a la empresa Ingenio Maria
Luisa S.A., esta entidad remitio copia del Plan Estratégico de Seguridad Vial
vigente para los afios 2015-2017, sin embargo, no remitio la constancia de
probacion dada por la secretaria de transito y transporte correspondiente.

EI PESV de la empresa Maria Luisa S.A. establece que su contenido aplica
a todos los colaboradores de la empresa, sean trabajadores, contratistas o
visitantes*? e incluye como zona de influencia la via Palmira — Candelaria —
Florida“3:

3 Alcance

El Plan Estratégico de Seguridad Vial aplica para todos los colaboradores del
Ingenio Maria Luisa S.A. en el ejercicio de sus funciones laborales, contratistas y
visitantes de acuerdo a su rol vial, en todo lo relacionado con transito y transporte.

5.2 Zonas de Influencia

Ingenio Maria Luisa S.A. tiene situadas sus oficinas administrativas y sede
principal en el municipio de Florida — Valle del Cauca, y las Haciendas de su
manejo se distribuyen en 3 zonas: i) Florida, ii) Candelaria y iii) en el corregimiento
Hormiguero (Cali); y para el desarrolio y cumplimiento de sus actividades ejerce
presencia en las siguientes vias:

& Cali-Florida

¥ Palmira -Candelaria-Florida.

& Pradera - Florida.

€ Hormiguero Puerto Tejada, crucero de Candelaria y Florida.
€ Hormiguero - Cali — Candelaria - Florida.

El PESV de Maria Luisa S.A., establece en el plan de accién la obligacién
de exigir el cumplimiento del marco normativo en Seguridad Vial a los
contratistas#4.

El Ingenio Maria Luisa S.A. se comprometio en su PESV a divulgar y
sensibilizar sobre el plan de seguridad vial a los contratistas incluyendo
Serviagricola Méndez LTDA antes del 8 de noviembre de 20214,

“2 Prueba 21. Plan Estratégico de Seguridad Vial Ingenio Maria Luisa. Folio 9.

43 Prueba 21. Plan Estratégico de Seguridad Vial Ingenio Maria Luisa. Folio 10.

4 Prueba 21. Plan Estratégico de Seguridad Vial Ingenio Maria Luisaa. Folio 36.

45 Prueba 21. Plan Estratégico de Seguridad Vial Ingenio Maria Luisa. Folio 16.
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7 Plan Estratégico de Seguridad Vial

Una vez realizado el diagndstico de la compaiia en materia de seguridad vial, se
procede a realizar el plan de accién para cada uno de los pilares que contempla el
marco normativo del Plan Estratégico de Seguridad Vial, para los siguientes dos
afos.

Acciones orientadas a la contratacién del personal idoneo
Comportamiento Humano para la conduccion responsable y formar en
competencias de Seguridad Vial.

Acciones orientadas al mantenimiento y cuidado de los
Vahioulos saguros Exigidmpmuodeimamnotmaﬁwenw

Oportunidades de mejora en fa infraestructura interna en
las instalaciones de la compafiia.

Identificar riesgos externos en las rutas establecidas por
Infraestructura segura la por la compafila para generar acciones que
disminuyan o prevenga la ocurrencia de accidentes de
trénsito.
Acciones de andlisis e investigacion de incidentes y
Atencién de Accidentes y|accidentes para establecer planes de accién.
Victimas Atencion al personal en caso de un Accidente de Transito
Vial (protocolo).

Tabla 1 Lineamlentos del PESV

2.38. ElIngenio Maria Luisa S.A. debia requerir y verificar la ejecucion del PESV
de los contratistas que presten el servicio de transporte de su personal.*®

7.3.9 Plan Estratégico de Seguridad Vial de Contratistas

Ingenio Marfa Luisa S.A. solicitara el Plan estratégico de seguridad vial y definira
las condiciones y requisitos para auditar el mismo a Contratistas, que prestan el
servicio de: transporte de los colaboradores para el desplazamiento in-tiniere y
transporte de materia prima de bagazo, realizara:

7.3.9.1 Acciones Contratistas

Nombre de la Accién Requerimiento PESV a contralistas y
verificacion de ejecucion del mismo.

Objetivo Solicitar el PESV de los Contratistas que
presten servicio de alquiler de vehiculos
para:

e Transporte de personal
* Transporte de materia prima.

Realizar auditoria al cumplimiento del
mismo.

2.39. Conforme a su PESV, el Ingenio Maria Luisa S.A. estaba obligado a verificar
las caracteristicas de los vehiculos usados por los contratistas, frente a los
documentos requeridos para prestar el servicio y el plan de mantenimiento
del vehiculo®’.

2.40. Para el momento de los hechos el Deportivo América de Cali S.A. en
reorganizacion, era el propietario del vehiculo tipo bus de placas CBQ-
098, siendo responsable de las condiciones mecéanicas y permisos de
circulacion, asi como su destruccion cuando cumplié el tiempo de vida util.

46 Prueba 21. Plan Estratégico de Seguridad Vial Ingenio Maria Luisa. Folio 36.
47 Ibidem.
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De las afectaciones fisicas y emocionales sufritas por el trabajador

2.41.

2.42.

2.43.

2.44.

2.45.

2.46.

A causa del accidente de trabajo sufrido por el demandante, este inicié un
periodo ininterrumpido de incapacidades que se extendid desde el
noviembre de 2021 y que persiste a la fecha. Sin embargo, el pago de
estas es irregular e intermitente.

En virtud del ya referido accidente de trabajo / transito, el sefior Abel Solis
Orobio, sufrié las siguientes afectaciones de salud“®:

e Contusion de la regién lumbosacra y de la pelvis - Contusién a nivel
dorsolumbar

Contusioén de la rodilla, izquierda

Contusion del codo, derecho

Contusion del hombro y del brazo - Contusion a nivel del hombro izquierdo
Contusién del térax - Contusién a nivel de reja costal izquierda

Herida de otras partes de la cabeza - Escoriaciones a nivel facial
Trastorno mixto de ansiedad y depresion

Traumatismo superficial de la cabeza, parte no especificada - Cefalea
postruma

Ademas de los referidos diagndsticos, el sefior Abel Solis Orobio, presenta
signos y sintomas que afectan su calidad de vida y su independencia frente
al trabajo, tales como: mareo, dolor de cabeza, nuca, columna, hombro y
codo izquierda, ademas de la pierda y rodillas bilaterales, adormecimiento
en los pies, dificultades para dormir y gran afectacion emocional a causa de
las limitaciones*®. Ademas de lo anterior, el demandante sufrié una lesién
en su cara gue también repercutié en su apariencia fisica y confianza.

A raiz del accidente de trabajo, el trabajador Solis Orobio no puede
permanecer mucho tiempo de pie, por lo que debe bafarse sentado y
requiere ayuda para vestirse, siendo apoyado por su esposa®.

Ademas de las lesiones de orden fisico ya relacionadas, el sefior Abel Solis
Orobio presentd afectaciones a nivel emocional que a la fecha se
consolidaron en un trastorno mixto de ansiedad y depresion, en tratamiento
actualmente con psiquiatria

A causa de las lesiones sufridas por el demandante, no ha podido regresa
a trabajar, en valoracion del 17 de febrero de 2023 (psiquiatria) se dejo
sentado que a raiz del reintegro laboral realizado en febrero de 2023 el
trabajador presentd exacerbacion de sintomas fisicos, por lo que debid
acudir a urgencias.

48 Prueba 17. Dictamen de calificacion JIN202330641. Pagina 13.
4 Prueba 17. Dictamen de calificacion JN202330641. Pagina 14.

50 bidem.

(6) 3211812 -(+57) 3174364677-(+57) 3014549829 @& www.legalgroup.co

Q Pereira - Risaralda Cra 12 bis #8- 45 Sector Circunvalar.

Q Bogota . Cartagena « Medellin « Cali « Tulua « Santander de Quilichao - Barranquilla « New York



Pagina 15 de 60

L E G AL G RO U P Especialistaf 2?12;;;22(')9;0:2

ESPECIALISTAS EN DERECHO

2.47. Eltrabajo como cortero de cafia realizado por el demandante, requiere gran
esfuerzo fisico, permanecer de pie durante largas jornadas, esfuerzo en sus
extremidades, ademas de resistir altas temperaturas, razén por la que sus
limitaciones fisicas, superan su capacidad laboral residual, afirmando que
nunca podra volver a realizar actividades como cortero de cafia.

2.48. En virtud de lo anterior, el sefior Abel Solis Orobio inici6 tramite de
calificacion de la pérdida de la capacidad laboral, mismo que terminé el 12
de diciembre de 2023 con dictamen No. JN2023306415! expedido por la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez en el que se le determino:

e Origen: Accidente de trabajo.
e Porcentaje de pérdida de la capacidad laboral 20.57%
e Fecha de estructuracion:05 de abril de 2023.

2.49. Para poder movilizarse el sefior Abel Solis Orobio requiere del apoyo de un
bastén canadiense, sin el que no puede movilizarse®?.

2.50. Como se deja en evidencia con el hecho precedente, el sefior Abel Solis
Orobio, perdi6 a causa del accidente de trabajo su capacidad laboral y
ocupacional, dejandolo completamente imposibilitado para continuar
desarrollando su actividad como cortero de cafia, mas aun porque la
enfermedad que sufre es progresiva®3.

2.51. Para el demandante principal, tanto las limitaciones fisicas y emocionales,
como la imposibilidad de valerse por si mismo y retornar al trabajo, han
desencadenado gran tristeza e incertidumbre frente a su vida, por lo que ha
pasado de ser un hombre proveedor e independiente a requerir ayuda,
incluso para las cosas mas pequefias de su vida.

De la relacion familiar.

2.52. EI sefior Abel Solis Orobio era un padre, conyuge e hijo ejemplar, quien
siempre velo por el crecimiento y cuidado de su ndcleo familiar, asumiendo
el sustento economico de sus hijos y conyuge, sin embargo, a raiz de sus
lesiones de orden fisico y emocional, su forma de ser en familia y como
pareja ha cambiado completamente, ahora es un hombre irritable, taciturno
y distante, situacion que ha afectado gravemente a su nacleo familiar.

2.53. El sefor Abel Solis Orobio, compartia con su familia multiples actividades
al aire libre, salian a pasear, jugaban futbol, sin embargo, a raiz del

51 Ibidem.
52 Prueba 17. Dictamen de calificacion JN202330641. Pagina 6. Valoracion del 20 de febrero de 2023 Fisiatria.
53 Prueba 17. Dictamen de calificacion JN202330641. Pagina 20. Concepto final del dictamen.
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accidente, el trabajador y su familia, nunca mas pudieron volver a departir
de la misma manera.

2.54. El sefior Abel Solis Orobio, era el proveedor de su hogar, brindando a su
esposa y madre el sustento minimo a efectos de garantizar su calidad de
vida, sin embargo, con la disminucion de su ingreso y el pago intermitente
de las incapacidades, la familia ha padecido grandes necesidades y tenido
gue recurrir a otros familiares para garantizar condiciones minimas para el
hogar.

2.55. Las sefioras Edilma Escobar Ortiz y Angela Orobio, en su calidad de esposa
y madre, han tenido que asumir el papel de cuidadoras de su hijo, dedicando
su vida a apoyar y ayudar al trabajador a bafiarse, vestirse, comer,
desplazarse por el hogar, suministrar sus medicamentos, entre muchas
otras actividades.

2.56. Para el nucleo familiar del sefior Abel Solis Orobio, conformado por su
esposa, hijos y madre, ha sido sumamente doloroso ver la transformacion
de su hijo y las limitaciones que a la fecha padece a causa del accidente,
siendo esta situacion un evento traumatico para toda la familia.

3. FUNDAMENTACION JURIDICA Y RAZONES DE DERECHO

3.1. OBLIGACIONES Y DEBERES DE PROTECCION DEL TRABAJADOR EN
EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES LABORALES.

La legislacion laboral, y en general nuestro sistema juridico, le atribuyen al
empleador la obligacion de prevenir, erradicar y/o mitigar los factores de riesgo a
los que expone a los trabajadores en la consecucién de los fines de la empresa, y
en esa medida, el nivel de proteccién dependera de las actividades desarrolladas
por el trabajador y, por ende, requerira de una mayor o menor intervencion del
empleador en el control y atencién de los factores de riesgo.

En ese orden de ideas, la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion
laboral ha precisado que existen diferentes deberes del empleador en los programas
encaminados a garantizar la seguridad y salud de sus trabajadores, diferenciando
tres tipos de deberes, como pasa a detallarse®:

“Paraello, en los programas de salud ocupacional -hoy denominados sistemas
de gestién de sequridad y salud en el trabajo-, los empleadores tienen deberes
(i) _genéricos, (ii) especificos y (iii) excepcionales. Los primeros estan
vinculados alas obligaciones generales de prevencién que tiene el empleador
en todarelacion de trabajo, tales como el deber de informacién, de ejecucién de

54 Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia SL 5154 del 04 de noviembre de 2020. MP. lvan Mauricio Lenis
Gomez.
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medidas de proteccidn y prevencién de los riesgos laborales, identificar,
conocer, evaluar y controlar los riegos laborales, conforme lo disponen los
articulos 21, 56 y 58 del Decreto 1295 de 1994, 57 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, entre otros. Asi, por ejemplo, a efectos de la prevencion de riesgos, los
empleadores cuentan, entre otras, con las siguientes herramientas:

0] el panorama de factores de los riesgos existentes en la empresa
(articulos 10, numeral 2, literal ¢) y 11 numeral 1 de la Resolucion 1016 de
1989 - Hoy esta previsto en los articulos 8 nim. 6, y 15 del Decreto 1443 de
2014, compilados en el Decreto 1072 de 2015), a través del cual los
empleadores deben prever todos aguellos riesqos a los gue pueden
exponerse sus trabajadores conforme a su actividad econémica, tareas
especificamente contratadas, centros de trabajo, el numero de
trabajadores expuestos por parte del empleador, y en general que sean
inherentes al trabajo, y

(i) las estadisticas de siniestralidad donde se documentan todos
aguellos riesgos expresados, estos son, los accidentes de trabajo o
enfermedades laborales que ocurran en el desarrollo del trabajo y que
permiten al empleador elaborar planes de prevencion que eviten su
reincidencia (articulos 10, 11 y 14 de la Resolucién 1016 de 1989 -regulado
hoy en el numeral 7 y paragrafo 1.° del articulo 16, numeral 10 del articulo
21 e inciso 1.° del articulo 31 del Decreto 1443 de 2014, compilado en el
Decreto 1072 de 2015).

Por su parte, los especificos tienen relacién con los deberes
concretamente establecidos _en la ley vy que reglamentan las
obligaciones generales de prevencion frente a la realizacién de una
tarea puntual. Entre otras, esta precisamente la Resoluciéon 2400 de 1979
para la realizacién de trabajo en alturas.

Por ultimo, los deberes excepcionales son aquellos gue, si bien no estan
contemplados como un deber especifico en cabeza del empleador, las
circunstancias en las cuales se da la exposicién a un riesgo obligan a
este ultimo _a tomar medidas especiales de prevencién y proteccién.
Ello ocurre, por ejemplo, cuando se le ordena al trabajador a realizar
actividades en una zona territorial considerada como de alto riesgo de peligro
0 violencia por presencia de grupos armados al margen de la ley, y frente a
lo cual, si bien el legislador no establece una obligacion especifica de
prevencion, el empleador debe preverlo a fin de proteger la humanidad de la
persona trabajadora y tomar las medidas de seguridad del caso (CSJ
SL16367-2014).”

De conformidad con la jurisprudencia en cita, los deberes de proteccion y cuidado
gue debe tener un empleador respecto de sus trabajadores no se agotan en las
disposiciones contenidas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, asi como tampoco
podrian agotarse en las obligaciones impartidas por el legislador en el desarrollo de
actividades especificas, y ello es evidente, si se tiene presente que las normas son
generales y no pueden prever todos los factores de riesgo para cada una de las
actividades laborales, contempladas en nuestro ordenamiento juridico.

En razon a ello, el empleador, en cumplimiento con las disposiciones relativas a los
sistemas de gestion, de seguridad y salud en el trabajo, debe identificar todos los
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riesgos derivados de las actividades laborales contratadas y efectivamente
realizadas por sus trabajadores, debiendo en consecuencia a través del analisis de
condiciones de trabajo seguro por oficio, determinar si, para el desarrollo de una
determinada actividad, es necesario o indispensable desplegar acciones efectivas
de mitigacion del riesgo, superiores a las establecidas en términos generales por
nuestra legislacion.

Estas obligaciones del empleador se encuentran establecidas en la Resolucion
2400 de 1979, Decreto 614 de 1984°6, y en la Resolucién 1016 de 1989%, entre
otras disposiciones, que reiteran el deber del empleador de garantizar un ambiente
de trabajo seguro a los trabajadores; deber, que también se encuentra claramente
establecido en el Cdédigo Sustantivo del Trabajo en sus articulo 21, 56 y 58 del
Decreto 1295 del 22 de junio de 1994, los cuales establecen:

ARTICULO 21. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR. El empleador sera responsable:
[..]

c. Procurar el cuidado integral de la salud de los trabajadores y de los ambientes de
trabajo;

d. Programar, ejecutar y controlar el cumplimiento del programa de salud ocupacional
de la empresa, vy procurar su financiacion;

ARTICULO 56. RESPONSABLES DE LA PREVENCION DE RIESGOS PROFESIONALES.
La Prevencion de Riesgos Profesionales<1> es responsabilidad de los empleadores.

[..]

Los empleadores, ademéas de la obligacion de establecer y ejecutar en forma
permanente el programa de salud ocupacional segun lo establecido en las normas
vigentes, son responsables de los riesgos originados en su ambiente de trabajo.
ARTICULO 58. MEDIDAS ESPECIALES DE PREVENCION. Sin detrimento del
cumplimiento de las normas de salud ocupacional vigentes, todas las empresas estan
obligadas a adoptar y poner_en practica las medidas especiales de prevencidn de
riesgos profesionales.

En consecuencia, el deber de identificacion de los riesgos laborales y la prevencion
de los accidentes de trabajo es una obligacion que se encuentra en cabeza del
empleador, que en términos de las normas Yy jurisprudencia enunciada, debe
precaver los riesgos genéricos, especificos y excepcionales, esto en desarrollo y
complementacion de las obligaciones especiales del empleador, establecidas en el
articulo 57 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el cual en sus numerales primero,
segundo y tercero, que rezan:

55 “ARTICULO 20. Son obligaciones del Patrono: [...] b) Proveer y mantener el medio ambiente ocupacional en adecuadas condiciones
de higiene y seguridad, de acuerdo a las normas establecidas en la presente Resolucion. [...] f) Aplicar y mantener en forma eficiente los
sistemas de control necesarios para proteccién de los trabajadores y de la colectividad contra los riesgos profesionales y condiciones
o contaminantes ambientales originados en las operaciones y procesos de trabajo...”

56 “Articulo 24. Los patronos o empleadores, en concordancia con el Articulo 84 de la Ley 9a. de 1979 y el Codigo Sustantivo del Trabajo y
demas disposiciones complementarias, las cuales se entienden incorporadas a este Decreto y en relaciéon con los programas y actividades que
aqui se regulan, tendran las siguientes responsabilidades: a. Responder por la ejecucién del programa permanente de Salud Ocupacional
en los lugares de trabajo...”

57 “Articulo cuarto. El programa de Salud Ocupacional de las empresas y lugares de trabajo, debera desarrollarse de acuerdo con su
actividad econémica y seré especifico y particular para éstos, de conformidad con sus riesgos reales o potenciales y el nimero de
trabajadores. Tal programa debera estar contenido en un documento firmado por el representante legal de la empresa y el encargado de
desarrollarlo el cual contemplara actividades en Medicina Preventiva, Medicina de trabajo, Higiene Industrial y Seguridad Industrial, con el
respectivo cronograma de dichas actividades. Tanto el programa como el cronograma, se mantendran actualizados y disponibles para las
autoridades competentes de vigilancia y control.”
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ARTICULO 57. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL {EMPLEADOR}. Son
obligaciones especiales del empleador:

1. Poner _a disposicién de los trabajadores, salvo estipulacion en contrario, los
instrumentos adecuados y las materias primas necesarias para la realizacion de
las labores.

2. Procurar a los trabajadores locales apropiados y elementos adecuados de
proteccion contra los accidentes y enfermedades profesionales en forma que
se garanticen razonablemente la sequridad vy la salud.

3. Prestar inmediatamente los primeros auxilios en caso de accidente o de
enfermedad. A este efecto en todo establecimiento, taller o fabrica que ocupe
habitualmente mas de diez (10) trabajadores, deber4 mantenerse lo necesario,
segun reglamentacién de las autoridades sanitarias.

En suma, el empleador se encuentra en el deber de ejecutar acciones de prevencion
del riesgo en razon al ambiente de trabajo, a los riesgos de las herramientas
suministradas (vehiculos) para el desarrollo de la actividad y en razon a la persona,
los cuales se han establecido en el Decreto 1443 de 2014, y se clasifican de la
siguiente manera®8:

“se ha establecido que los empleadores deben ocuparse de ejercer actividades de
prevenciéon en relacion con el medio, en la fuente o en la persona, los cuales se
definen de la siguiente forma:

(i) Los controles en el medio: que corresponden a todos aquellos que deben
ejercerse en el ambiente de trabajo, las medidas administrativas, la organizacion y
ordenamiento de las labores, las capacitaciones sobre los riesgos laborales, y en
general con relaciéon a los elementos, agentes o factores que tienen influencia
significativa en la generacién de riesgos para la seguridad y salud de los
trabajadores.

(if) Los controles en la fuente: corresponden a las medidas técnicas o controles
de ingenieria que se emplean directamente en el origen de los peligros para lograr
la eliminacién o sustitucion de los mismos y estan asociados a todas las
intervenciones que buscan disminuir la probabilidad de ocurrencia de eventos
laborales, al modificar las condiciones en que se presenta el peligro, es decir al
cambiar las caracteristicas del origen que amenaza con generar el dafio.

(iii) Los controles en la persona: son todas aquellas medidas que protegen al
trabajador de los dafios que puede llegar a generar la materializacién de un peligro,
en su salud o integridad fisica, lo cual en la préactica se traduce en la entrega de los
elementos y/o equipos de proteccion personal que previamente se han identificados
como idoéneos para la ejecucion de las tareas a desarrollar y la interiorizacion que el
trabajador ha hecho sobre su forma de uso.

En conclusién, corresponde a los empleadores en este panorama general
cumplir sus deberes genéricos, especificos o excepcionales, con miras a
prevenir, identificar y evaluar los riesgos potenciales, asi como determinar los
controles adecuados en el medio, en la fuente v la persona, dado que sobre

% Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia SL 5154 del 04 de noviembre de 2020. MP. lvan Mauricio Lenis
Gomez.
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estos se construye el andlisis de la adecuada diligenciay cuidado en su deber
de prevencion y proteccién de las personas trabajadoras.

En el marco de las disposiciones legales y jurisprudenciales antes invocadas, es
evidente que la empleadora Serviagricola Méndez Ltda, debid ejercer medios de
control del riesgo en el medio, en la fuente y en la persona, estando obligado a
realizar actuaciones tendientes, en primera medida, a generar un ambiente de
trabajo seguro, en segunda medida, a mitigar los riesgos de lesion por factores en
la fuente y en tercer lugar, suministrar elementos de proteccion personal que
permitieran evitar o mitigar los dafios, producto del riesgo generado.

Asi las cosas, Serviagricola Méndez Ltda, incumplié con su deber de proteccion en
el medio al someter al sefior Abel Solis Orobio a desempefar labores en
condiciones inseguras, sin que se hubiere implementado un adecuado sistema de
seguridad y salud en el trabajo, sin que se hubiere valorado los riesgos de la
actividad del transporte de sus empleados, y sin que se hubieren agotado todos los
protocolos de seguridad exigidos por la normatividad aplicable; también incumplid,
su deber de proteccion en la fuente, al someter al demandante a transportarse en
un vehiculo que no se encontraba en condiciones de transportar pasajeros en
ejercicio de un transporte puablico.

Identificada plenamente la responsabilidad del empleador, de garantizar todas las
medidas de proteccién, para prevenir los accidentes de trabajo, derivados de los
riesgos propios de cada actividad laboral, expondré los fundamentos por los cuales
se encuentra demostrada la culpa suficiente del empleador en su deber de prevenir
los riesgos a los cuales, fue expuesto el trabajador y sobre los cuales el empleador
no desplego todas las medidas necesarias para prevenir el accidente de trabajo;
aun teniendo conocimiento de los riesgos propios de la actividad.

3.2. CULPA PATRONAL - POR LA INOBSERVANCIA DE LAS OBLIGACIONES Y
DEBERES DE PROTECCION.

El deber del empleador de proteger a sus trabajadores frente a los riesgos que los
expone, resulta ser un unisono en la legislacién y jurisprudencia de nuestro
ordenamiento juridico, y en razén a ese deber, debe garantizar a sus colaboradores
un ambiente de trabajo seguro, de conformidad con las consideraciones ya
realizadas en el capitulo precedente, asi por ejemplo, la H. Corte Suprema de
Justicia enlist6é algunas de las disposiciones encaminadas a salvaguardar la vida y
la salud del trabajador en el ambiente laboral, expresando®°:

[...] tales obligaciones se encuentran consagradas en los numerales 1y 2 del
articulo 57 del Codigo Sustantivo de Trabajo, segun las cuales los empleadores
deben «Poner a disposicion de los trabajadores, salvo estipulacion en contrario, los
instrumentos adecuados y las materias primas necesarias para la realizacion de las

% Sala de Casacion Corte Suprema de Justicia, en sentencia CSJ SL9355-2017
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labores», y procurarles «locales apropiados y elementos adecuados, de
proteccion contralos accidentes y enfermedades profesionales en forma que
se garanticen razonablemente la sequridad v la salud».

De igual manera, el articulo 348 del mismo estatuto preceptia que toda empresa
esta obligada a «suministrar y acondicionar locales y equipos de trabajo que
garanticen la seguridad y salud de los trabajadores», y adoptar las medidas de
seguridad indispensables para la proteccion de la vida y la salud de los

trabajadores”.

En esa misma linea el articulo 84 de la Ley 9 de 1979 establecié que, entre otras
obligaciones, los empleadores estan impelidos a proporcionar y mantener un
ambiente de trabajo en adecuadas condiciones de higiene y seguridad; establecer
métodos de trabajo con el minimo de riesgos para la salud dentro de los procesos
de produccion; cumplir v hacer cumplir las disposiciones relativas a salud
ocupacional; responsabilizarse de un programa permanente de medicina, higiene
y seguridad en el trabajo destinado a proteger y mantener la salud de los
trabajadores; adoptar medidas efectivas para proteger y promover la salud de
los trabajadores mediante la instalacién, operacion y mantenimiento, en
forma eficiente, de los sistemas y equipos de control necesarios para prevenir
enfermedades vy accidentes en los lugares de trabajo y realizar programas
educativos sobre los riesgos para la salud a que estén expuestos los trabajadores
y acerca de los métodos de su prevencién y control.

Ya en el marco del Sistema General de Riesgos Profesionales, hoy Sistema
General de Riesgos Laborales, se reiter6 la obligacién a los empleadores de
«procurar_el cuidado_integral de la salud de los trabajadores y de los
ambientes de trabajo» (art. 21 del D. 1295/1994).

A partir de lo visto, adviértase como las disposiciones sustantivas laborales de salud
ocupacional —hoy Seguridad y Salud en el Trabajo- y riesgos laborales, han sido
univocas en comprometer al empleador a cuidar y procurar por la seguridad y salud
de los trabajadores, y adoptar todas las medidas a su alcance en orden a
prevenir los accidentes y enfermedades profesionales, en perspectiva a que «la
salud de los trabajadores es una condicion indispensable para el desarrollo socio-
economico del pais, su preservacion y conservacion son actividades de interés
social y sanitario» (art. 81 L. 9/1979).

En lo que respecta a los deberes de proteccion del trabajador, cuando el empleador
ha identificado los factores de riesgo del oficio o ha debido hacerlo pero omitié su
analisis, nuestra sala de casacién laboral ha adoctrinado que una vez demostrada
la inobservancia de las obligaciones y deberes de proteccion, y cuidado de los
trabajadores, se acredita la obligacion de indemnizar los perjuicios pretendidos,
dado que al exponer al trabajador a riesgos sobre los cuales tenia conocimiento
previo, o debia tenerlo, asi se acredita la falta de diligencia y cuidado, operando
como prueba suficiente para que proceda la indemnizacion plena de perjuicios, en
los términos del articulo 2016 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y asi lo ha indicado
en la sentencia SL 1110 de 2018%:

‘A la luz del panorama probatorio descrito, se observa sin dificultad, que el
levantamiento de cargas y la realizacion de trabajos en la «boca de pozo», estaban

80 Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia SL 1110 de 11 de abril de 2018, MP. Jorge Prada Sanchez.
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considerados por la empresa dentro de los factores de riesgo en la actividad
extractora, segun el reglamento de higiene y seguridad industrial. De igual manera,
el golpe con cable sufrido por el trabajador, se identific6 como uno de los
peligros propios del desmonte de maquinaria con «carro macho», que debia
prevenirse haciendo respetar el area de exposicion al cable, tal como se infiere del
«ANALISIS DE TRABAJO SEGURO (J.S.A.) PARA RETIRADA DE B.O.P.». De ahi
gue el accidente que se materializo en la integridad fisica de Victor Julio
Hernadndez era previsible o, dicho en otras palabras, era esperable gque
ocurriera_en_condiciones normales de la operacion, pues asi lo previé la
empresa, tanto que se ocupd de disefiar procedimientos y mecanismos de
proteccion y prevencion, de suerte que también era evitable por via de la aplicacion
de estas medidas.

De esta suerte, queda descartado que la causa del infortunio profesional
hubiese sido imprevisible e irresistible, en la medida en que, como quedé visto,
los propios reglamentos de la empleadora estimaron como altamente probable la
concrecioén del riesgo, por manera que al concluir que en la produccion del accidente
medié «fuerza mayor o caso fortuito», el Tribunal incurrié en el grave y manifiesto
error de hecho que denuncia la censura.”

[..]

“Los medios de prueba analizados devienen Utiles para soportar la tesis del
recurrente en cuanto a la falta de demostracién de la diligencia del empleador y
restan fuerza a las demas inferencias facticas en que se apoyé la conclusién del
Tribunal, que lo condujeron a considerar al demandado un empleador cumplidor de
los deberes de proteccion, diligente y cuidadoso como un buen hombre de
negocios; por el contrario, lo que se observa es que este no acredité haber actuado
como sus mismos manuales y reglamentos se lo exigian.

Para el juez colegiado, la existencia de una copiosa reglamentacion interna dio
cuenta de la diligencia del empleador; no obstante, de los demas elementos
de conviccion denunciados y en perspectiva del accidente de trabajo
acaecido, no se vislumbran acciones afirmativas y concretas gue permitan
coleqgir que pese aque desplegd «laprecaucion, diligenciay cuidado gue debe
tener todo hombre en sus negocios, no pudo evitar el mencionado accidente»,
segun se afirmé en la sentencia gravada.

Por el contrario, como lo anota la censura, ninguna de las actas de reuniones de
salud ocupacional, de comité de pozo y de seguridad aportadas al expediente,
aparentemente valoradas por el Tribunal, sirven para establecer con certeza que se
realizaron las actividades previas de induccién y capacitacion al trabajador
accidentado, ni que, con la participacion de este, se hubiese efectuado una sesiéon
preparatoria del procedimiento de desmonte de maquinaria a desarrollarse el 29 de
noviembre de 2002, medidas previstas en los manuales de seguridad analizados,
gue de haber sido verificadas por el fallador de segundo grado, hubieran conducido
a la variacion de las conclusiones adoptadas en la sentencia gravada.”

[...]

“Asi las cosas, vistas las probanzas en su conjunto, es claro que el
sentenciador de sequndo grado se equivocd al valorarlas vy ello 1o condujo a
concluir, contra lo acreditado, que el accidente de trabajo se debid a «fuerza
mayor o _caso fortuito» v que el empleador obré con la diligencia y cuidado
propios de un hombre de negocios, pese a lo cual no pudo evitar el suceso, por
lo que se casara parcialmente la sentencia, en cuanto confirmo la absolucion por la
indemnizacion plena de perjuicios por culpa del empleador, en los términos del
articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo’.
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Como se lee de la providencia en cita, las inobservancias de las medidas de
seguridad y los deberes de proteccion del empleador, cuando el riesgo es previsible
y las condiciones particulares de la labor, en este caso, la dinamica en que se
transportaban a los trabajadores de la empresa, hacian previsible la ocurrencia del
accidente; esto es prueba suficiente para que se declare y condene al pago de todos
los perjuicios derivados de las lesiones y pérdida de la capacidad laboral sufrida por
el sefior Abel Solis Orobio, con ocasion a la culpa patronal, siendo la omision o
inobservancia de las obligaciones que le incumben al empleador, como el nexo
causal para declararlo responsable de la indemnizacion plena de perjuicios.

Lo anterior en consonancia con nuestro ordenamiento juridico y la jurisprudencia
relacionada con este aspecto; asi, por ejemplo, en sentencia C-582 de 2002, las
entidades publicas Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y la Procuraduria
General de la Nacién conceptuaron:

En efecto, cuando el empleador ofrece el medio de transporte, tiene la
responsabilidad de prestar de manera adecuada el servicio, garantizando las
condiciones de seguridad necesarias para los trabajadores que lo utilizan. En esa
medida, debe responder por los dafios que los empleados sufran en virtud de tal
servicio.

”

En efecto, cuando el empleador asume el transporte se produce una “prolongaciéon
de la empresa, de modo que el empleado sigue estando subordinado y, si sufre un
perjuicio en desarrollo de tal actividad, se hace acreedor de las prestaciones del
Sistema de Riesgos Profesionales. Por el contrario, cuando el empleado asume el
transporte bajo su propia responsabilidad, el patrono no tiene por qué responder por
riesgos que le son completamente ajenos. En consecuencia, la diferencia de trato
obedece a criterios objetivos. Asi mismo, es razonable y proporcionada, ‘pues
procura evitar que los empleadores se sustraigan de su responsabilidad por hechos
que llegaren a perjudicar a los trabajadores sometidos a un medio de transporte que
él eligio.”
Respecto a esa manifestacion, la H. Corte Constitucional estimé que en esa
oportunidad se presentaba la figura juridica de cosa juzgada, atendiendo que los
argumentos expuestos por el demandante habian sido abordados en la sentencia
C-453 de 2002, concluyendo que existe un trato diferenciado entre el transporte de
trabajadores por cuenta propia y el transporte de pasajeros por cuenta del
empleador, resaltando que en este Ultimo se presenta una responsabilidad objetiva
del empleador en la ocurrencia de accidentes de transito, lo que considera
razonable por parte del legislador el trato diferenciado de la Ley 1295 de 2014 que
regula los riesgos profesionales en sus articulos 9 y 10; pese a que los mismos hoy
hubieren sido declarados inexequibles por la Corte Constitucional en sentencia C-
858 de 2006; empero, en sentencia C-453 de 2002 indicé lo siguiente:

Por su parte el articulo 9 del que hace parte la expresion atacada definio el accidente
de trabajo, en tanto que el articulo 10 establecié algunas excepciones en las que se
enfatiza la necesaria relacion directa del mismo con el trabajo o labor desempefiada.

De acuerdo con el articulo 12 del Decreto toda enfermedad o patologia, accidente
0 muerte que no hayan sido clasificados o calificados como de origen
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profesional se consideran de origen comuny por tanto quedan sometidas a los
regimenes generales de salud y de pensiones establecidos en la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, como lo recuerda el representante del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico el _Sistema de riesgos profesionales se estructura _a partir_de la
existencia de un riesgo creado por el empleador. El Legislador acoge en esta
materia la teoria del riesgo creado en la gue no se toma en cuenta la culpa del
empleador, sino_gue se establece una responsabilidad objetiva por_cuya
virtud resulta obligado _a reparar los perjuicios que sufre el trabajador al
desarrollar_su labor _en actividades de las _que el empresario_obtiene un
beneficio.

Actualmente la Ley con el propésito de proteger a los trabajadores de las
contingencias o dafios que sufran como consecuencia de la relaciéon laboral, ha
impuesto la obligacion a los empleadores de trasladar ese riesgo a entidades
especializadas en su administracién, mediando una cotizacibn a cargo
exclusivamente del empleador y ha determinado claramente las prestaciones a las
gue tendran derecho los trabajadores que se vean afectados por una contingencia
de origen profesional.

[..]

En lo que se refiere especificamente al accidente de trabajo las hipotesis previstas
en los articulos 9 y 10 del Decreto Ley 1295 de 1994 buscan proteger al
trabajador_de los siniestros ocurridos “con causa o con ocasion” de las
actividades laborales de las gque el empleador obtiene provecho,
actividades que pueden ser desarrolladas, bien en el lugar de trabajo o fuera
de él o de las horas de trabajo pero siempre con la intervenciéon del
empleador, gue puede darse através de ordenes (poder de subordinacién) o
mediante autorizacién _de ciertas actividades (accidentes de trabajo_por
actividades deportivas_por cuenta o en representacién_del empleador), o por
asumir_el transporte de sus trabajadores vy el consecuente riesgo _gue se
deriva de él.

En similar sentido se pronuncié la corporaciéon en sentencia SL 7459 de 2017,
cuando en sentencia de instancia se indico lo siguiente:

“La fuerza mayor entonces no puede ser resuelta a través de una clasificacion
simple o abstracta, sino que debe ser vista a trasluz de los acontecimientos,
teniendo siempre como referente que aquella solo podré predicarse en la medida
en que se presente un obstaculo insuperable en el que el empleador no tenga
culpa, pues desplego toda la gestion protectora, siendo por tanto en ese evento
imposible comprometer su responsabilidad.

En ese sentido lo primero que debe advertirse es que la fuerza mayor debe tener
un caracter de imprevisible, es decir que en condiciones normales sea improbable
la ocurrencia del hecho en las labores ordinarias que se contraten, al punto que la
frecuencia de su realizacion, de haberse contemplado, sea insular y en ese sentido
pueda predicarse sobre su caracter excepcional y por tanto sorpresiva.

61 Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia SL 7459 de 2017 MP. Jorge Mauricio Burgos Ruiz

(6) 3211812 -(+57) 3174364677-(+57) 3014549829 @& www.legalgroup.co

Q Pereira - Risaralda Cra 12 bis #8- 45 Sector Circunvalar.
Q Bogota . Cartagena « Medellin « Cali « Tulua « Santander de Quilichao - Barranquilla « New York



Pagina 25 de 60

L E G AL G RO U P Especialistaf 2?12;;;22(')9;0:2

ESPECIALISTAS EN DERECHO

Ademas de tal criterio, es evidente que el hecho debe ser irresistible, pese a que
el empleador haya intentado sobreponerse tomando todas las medidas de seguridad
en el trabajo, en ultimas significa la imposibilidad de eludir sus efectos por lo
intempestiva e inesperada, de ahi que no tenga ese caracter cuando aquel ha
podido planificarlo, contenerlo, eludir o resolver sobre sus consecuencias, pues la
exoneracion de la responsabilidad por la fuerza mayor impone_que, como
caracter_excepcional, esta sea de una magnitud v gravedad que no _suceda
habitualmente ni sea esperable, pero ademas, se insiste, tenga un caracter de
inevitable.”

Como se puede observar, es diciente la H. Corte Suprema de Justicia, en afirmar
que el empleador debe desplegar todas las medidas de seguridad en el trabajo
tendientes a prevenir la ocurrencia del accidente y en caso de que se presente, a
mitigar sus efectos, exigiendo que para que se configure la fuerza mayor o el caso
fortuito, es indispensable que el empleador hubiere hecho todo lo posible por
planificar, contener, eludir o resolver las consecuencias derivadas del accidente de
trabajo.

Es preciso insistir que el vehiculo automotor que transportaba a los trabajadores de
la empresa Serviagricola Méndez Limitada, no cumplia con las condiciones y
requisitos para prestar los servicios de transporte de personal, y en todo caso el
vehiculo supero6 por mucho el tiempo de uso que el legislador establece como limite
para prestar el servicio de transporte; a todas estas situaciones debe sumarse el
hecho de que no existe evidencia de revisiones técnicas preventivas realizadas al
vehiculo destinado a la prestacién del servicio de transporte publico terrestre
especial.

No fue sino hasta diciembre del afio 2021 (posterior al accidente) que el empleador
Serviagricola Méndez Ltda disefi6 e implanté el Plan Estratégico de Seguridad Vial®?
y un Plan de Mantenimiento Preventivo y Correctivo®s.

En igual direccion la Sala Laboral en Sentencia SL 5154 de 2020 refiere que “en el
analisis de la culpa suficientemente comprobada del empleador se deben tener en
cuenta las obligaciones generales, especificas y, de ser el caso, excepcionales, que
le atafien en torno a los riesgos inherentes y expresados, asi como los controles
gue haya ejercido en el medio, en la fuente y en la persona, en relacion con la tarea
ejecutada por el trabajador al momento del infortunio laboral -el deber de seguridad
no se estima cumplido con la sola capacitacion para ejercer trabajos en alturaTesis:
«[...] corresponde a los empleadores en este panorama general cumplir sus deberes
genéricos, especificos o excepcionales, con miras a prevenir, identificar y evaluar
los riesgos potenciales, asi como determinar los controles adecuados en el medio,
en la fuente y la persona, dado que sobre estos se construye el analisis de la

2 Prueba 9. Plan Estratégico de Seguridad Vial Serviagricola. Folio 1 -66.
63 Prueba 9. Plan de Mantenimiento preventivo y correctivo de los vehiculos de Serviagricola. Folio 67-70.
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adecuada diligencia y cuidado en su deber de prevencion y proteccion de las
personas trabajadoras”.

Reiterando la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral (Sentencia 2906

de 2020):

“...para el reconocimiento y pago de la indemnizacion ordinaria y plena de
perjuicios prevista en el articulo 216 del CST, ademdas de la ocurrencia del riesgo,
accidente de ftrabajo o enfermedad profesional, debe estar la “culpa
suficientemente comprobada” del empleador; responsabilidad que tiene una
naturaleza eminentemente subjetiva, que lleva a que se establezca en estos
casos no solo el dafio a la integridad o a la salud del trabajador con ocasién o
como consecuencia de trabajo, sino que se demuestre también el incumplimiento
del empleador a los deberes u obligaciones de proteccion y seguridad, que le
exige tomar las medidas adecuadas, atendiendo las condiciones generales y
especiales de la labor desempefiada, tendientes a evitar que aquel sufra
menoscabo en su salud e integridad a causa de los riesgos del trabajo”.

Particularmente, tales obligaciones se encuentran consagradas en los numerales
1° y 2° del articulo 57 del CST, segun las cuales los empleadores deben “...]
Poner a disposicion de los trabajadores, salvo estipulacion en contrario, los
instrumentos adecuados y las materias primas necesarias para la realizacion de
las labores”, y procurarles “locales apropiados y elementos adecuados, de
proteccién contra los accidentes y enfermedades profesionales en forma que se
garanticen razonablemente la seguridad y la salud” [...]

Lo visto en precedencia, muestra cémo las disposiciones sustantivas laborales de
salud ocupacional, hoy seguridad y salud en el trabajo y riesgos laborales, han sido
univocas en comprometer al empleador a cuidar y procurar por la seguridad y salud
de los trabajadores, y adoptar todas las medidas a su alcance en orden a prevenir
los accidentes y enfermedades profesionales, todo ello en perspectiva a que “... la
salud de los trabajadores es una condicién indispensable para el desarrollo
socio-econdmico del pais, su preservacion y conservaciéon son actividades de
interés social y sanitario” (art. 81 Ley 9 de 1979).

Todo ello en consonancia con el principio de justicia que inspira las relaciones del
trabajo que dispone que en el evento de demostrarse que efectivamente la conducta
del empleador fue negligente, omisiva o descuidada, incumpliendo sus deberes y
responsabilidades derivadas entre otras del articulo 57 del C.S.T., se hara
responsable del pago de una indemnizaciéon (Sentencia, Sala Laboral, radicado
17216-2014).

Es por lo anterior que, la empleadora Serviagricola Méndez Limitada es responsable
del accidente de trabajo acaecido el dia 8 de noviembre de 2021, en el que resultd
lesionado el trabajador Abel Solis Orobio, al imponerle condiciones inseguras de
trabajo en el transporte suministrado a sus trabajadores, accidente que debid haber
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sido previsto por la Empresa, y sin que hubiese desplegado acciones afirmativas y
concretas para evitar el accidente de trabajo.

En consecuencia, el empleador omitié su deber de prevenir los riesgos propios del
transporte de sus trabajadores, y de adoptar los mecanismos de proteccion
adecuados al trabajador, quién estuvo expuesto todo el tiempo a un riesgo que
hubiese podido ser evitado; asi como tampoco se generd un proceso de mitigacion
del dafio puesto que se obvié por parte del empleador. Es por esto que, debe
colegirse que es responsabilidad del empleador responder por los perjuicios, siendo
gue el empleador no puede exonerarse de responsabilidad.

Lo anterior en concordancia con la sentencia SL 5619 - 2016% proferida por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la que se analiza la responsabilidad del
empleador, cuando este incumple su deber de generar un ambiente de trabajo
seguro:

"no resulta de recibo que en la sentencia impugnada se arribe a la conclusién que
el infortunio ocurrié exclusivamente “por la voluntad de ayudar del actor desprovista
de toda prevencion frente al peligro”, ya que también se evidencia que concurren
otras causas atribuibles al empleador, que se traducen en la falta de cuidado debido
y la no vigilancia sobre los actos impropios de sus dependientes o servidores que
generan dafio, es decir, que en esta oportunidad la empresa no tomé las medidas
de previsién necesarias para evitar esta clase de accidentes"

De lajurisprudencia en cita se desprende la diafana conclusién de que, el empleador
es responsable de mitigar los riesgos generados por aguel frente a sus trabajadores,
en el caso en concreto, el empleador al propiciar los medios para el transporte de
sus empleados, estaba en la obligacién de garantizar que el traslado de los mismos
se realizara de forma segura, esto no solo teniendo en cuenta que la teoria del
riesgo generado asi lo indica, sino que ademas, la conduccion de vehiculos
automotores es una actividad inherentemente peligrosa, es por lo anterior que no
existen circunstancias que eximan al empleador de la responsabilidad por los
dafios generados a sus trabajadores, y en general por incumplir las obligaciones
gue se le han impuesto por parte de nuestro ordenamiento juridico en lo relativo al
sistema de seguridad y salud en el trabajo.

Respecto de lo anterior se tiene que para el caso concreto:

1. Existié un hecho dafioso denominado accidente de trabajo que le ocasiond la
pérdida de la capacidad laboral del sefior Abel Solis Orobio en un 20.57% y como
consecuencia de ello la fractura del nacleo familiar a quienes se le ocasionaron
perjuicios, 2. Se atribuye al empleador el incumplimiento del Gestién en las
normas de Seguridad y Salud en el Trabajo en las esferas de identificacion,
planeacién, mitigacion, ejecucion, prevencion, atencién, investigacion, aprendizaje,
supervision, vigilancia y control, omisiones que contribuyeron al resultado fatal
del deceso del trabajador. 3. Lo que se alega en el presente proceso, no es otra

64 Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia SL 5619 del 27 de abril de 2016. MP. Gerardo Botero Zuluaga.
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cosa sino los perjuicios materiales e inmateriales ocasionados al trabajador y a su
nacleo familiar, derivados de manera directa y exclusiva del accidente de trabajo
sufrido por el trabajador. 4. El incumplimiento del Sistema de Gestion de Seguridad
y Salud en el Trabajo, especificamente en las condiciones de seguridad de la tarea
de demolicion, la omisiébn de medidas individuales y colectivas de proteccion y
prevencion para el trabajo seguro en las actividades de demolicion, ademas de la
ausencia de supervision, vigilancia y control en el uso de herramientas y equipos.

Respecto de los incumplimientos directos al Sistema de Gestion de la Seguridad y
Salud en el Trabajo, reiterando lo indicado en el acapite de los hechos, es
procedente insistir en los siguientes:

- El empleador omitié disefiar y socializar un Plan Estratégico de Seguridad
Vial, en cumplimiento con su obligacion frente al traslado de pasajeros.

- El empleador omitio disefiar y socializar un Programa de mantenimiento
preventivo y correctivo de los vehiculos utilizados para el transporte de
trabajadores.

- El empleador omitié supervisar y verificar el estado mecanico del vehiculo
tipo bus de placas CBQ-098, especificamente el estado de sus vidrios, llantas
y en general el desgaste propio de mas de 27 afios de uso.

- El empleador omitié6 su deber de supervision frente a la imposibilidad de
circular del vehiculo tipo bus de placas CBQ-098, dado que supera los 20
afos de uso reglamentario.

- El empleador omitié capacitar al trabajador de manera directa en el peligro
relacionado con condiciones de seguridad en ejecucién de actividades
peligrosas como conducir un vehiculo para el transporte de pasajeros.

- El empleador omitié disefiar y socializar al trabajador, el procedimiento de
trabajo seguro relacionado con el desplazamiento de trabajadores.

- El empleador no implementé medidas o mecanismos de contencion para
disminuir el riesgo derivado de las condiciones de seguridad relacionado con
el desplazamiento de trabajadores

- El empleador, el beneficiario de la obra y el propietario del vehiculo
desconocieron su obligacion de proteccion, supervision y vigilancia, asi
como su responsabilidad respecto de hacer cumplir las normas del Sistema
de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo, las normas de transito y
PESV de la demandada Ingenio Maria Luisa.

Identificada plenamente la responsabilidad del empleador, al no garantizar al
trabajador todas las medidas de proteccion, para prevenir los accidentes de trabajo
derivados de los riesgos propios del transporte de trabajadores, expondré los
fundamentos por los cuales se encuentra demostrada la culpa suficiente del
empleador, frente a su deber de prevenir los riesgos a los cuales, fue expuesto el
trabajador y sobre los cuales el empleador no desplego las medidas necesarias para
prevenir el accidente de trabajo; aun teniendo conocimiento de los riesgos propios de
la actividad, indicando de manera enfatica que ni siquiera existe documento que
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acredite que el empleador contaba con una matriz de peligros y valoracion de riesgos
o PESV, en el que contempla los riesgos derivados del transporte de empleados de
manera rutinaria a fin de identificar su nivel de riesgo y dafio y como consecuencia
de ello mitigarlo por intermedio de los controles administrativos, de ingenieria,
eliminacién o sustitucion, u otro que pudiera salvaguardar la vida del trabajador. Todo
lo anterior, apenas y fue diseflado en diciembre de 2021, tras la ocurrencia del
accidente.

Reiterando que, Serviagricola Méndez Ltda omitié su cumplimiento de adoptar un
adecuado sistema de gestion de riesgos para el transporte de sus trabajadores; es
asi como el Decreto 1079 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Transporte, establece en el capitulo 6 articulos 2.2.1.6.1y
siguientes las reglas y obligaciones que tienen las empresas para prestar los servicios
de transporte terrestre de empleados y en consecuencia, las obligaciones y requisitos
gue deben ser constatados por el empleador que contrata el servicio de transporte.

Dentro de las obligaciones incorporadas por el legislador, reiterando lo dicho en
acapites anteriores y lo enunciado en los hechos de la presente demanda, el
empleador omiti6 el cumplimiento de sus deberes consagrados en los articulos
2.2.1.6.2.2.,2.2.1.6.3.1,,2.2.1.6.3.2,,2.2.6.3.1. del Decreto U.R. 1079 de 2015, entre
otros que se encuentran contenidos en la misma disposicion normativa, al respecto
se transcribe el primero de ellos:

"Articulo 2.2.1.6.2.2. Tiempo de uso de los vehiculos. El tiempo de uso de los
vehiculos de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial sera de
veinte (20) afios contados a partir del 31 de diciembre del afio modelo del vehiculo.

El parque automotor que cumpla el tiempo de uso debe ser sometido a
desintegracién fisica total y podra ser objeto de reposicién por uno nuevo de la
misma clase o por uno nuevo de diferente clase, evento en el cual se deberan
garantizar las equivalencias entre el nimero de sillas del vehiculo desintegrado y el
vehiculo nuevo a ingresar, de conformidad con lo que para tal efecto disponga el
Ministerio de Transporte.

Los vehiculos de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial,
registrados a partir del 14 de marzo de 2017, solo podran prestar el servicio escolar
por dieciséis (16) afos, contados a partir del31 de diciembre del afio modelo del
vehiculo. Vencido el tiempo de uso antes establecido, podran continuar prestando
el servicio en los otros grupos de usuarios de la modalidad tales como turismo,
empleados, servicios de salud y grupo especificos de usuarios, hasta alcanzar los
veinte (20) afios de uso, momento en el cual deberan ser objeto de desintegracion
fisica total.”

Aunado a lo anterior debe afirmarse que la conduccion en si misma es considerado
de ACTIVIDAD PELIGROSA, situacién que implica para el empleador desplegar
todas las acciones en todos los niveles para proteger y salvaguardar la vida del
trabajador. Concepto que ha sido asumido reiterativamente por la Corte Suprema
de Justicia en su Sala de Casacion Civil y que frente a la Sala de casacion Laboral
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ha sido abordado bajo el concepto de riesgo creado, tal como se vislumbra en la
Sentencia SL 5698 de 2021, en cita:

En el marco de la citada responsabilidad, el ordenamiento juridico ha establecido
que aquel que genera un riesgo debe trasladarlo a la seguridad social con la
finalidad de garantizar el cubrimiento de las prestaciones asistenciales y
econOmicas que se derivan de los infortunios laborales, so pena de tener que
responder por los mismos con su propio patrimonio —literal a) numeral 1 del articulo
91 Decreto 1295 de 1994- (CSJ SL, 8 jul. 2009, rad. 36174 y CSJ SL4572-2019).

La Corte Constitucional en Sentencia T 609 de 2024 ha definido la conduccion
como una actividad peligrosa actividad asi: La actividad de conducir vehiculos
automotores, ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional como por la
especializada en la materia, una actividad peligrosa “que coloca per se a la
comunidad ante inminente peligro de recibir lesiéon”. Cuando con este tipo de
actividades se causa un dafio es posible reclamar la indemnizacién o reparacion del
mismo a través del proceso ordinario de responsabilidad civil extracontractual.

Seguidamente, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema Justicia en sentencia
del 3 de noviembre el 2011 con radicado 2000-001, frente a la conduccién de
vehiculos como actividad peligrosa indico:

A la victima de una lesion causada con ocasion de la conduccion de vehiculos, le
basta con acreditar el ejercicio de dicha actividad peligrosa, el dafio y la relacion de
causalidad entre aquella y este. En contraste, el presunto responsable no puede
exonerarse probando la diligencia o cuidado, o la ausencia de culpa, y salvo que
exista una norma que indique lo contrario, solo podra hacerlo demostrando
plenamente que el dafio no se produjo dentro del ejercicio de la actividad, sino que
obedecié a un elemento extrafio exclusivo, esto es, la fuerza mayor, el caso fortuito,
la intervencion de la victima o de un tercero, que excluyo la autoria por romper el
nexo causal.

Asi las cosas, el empleador perdio de vista que el traslado de sus trabajadores era
una actividad peligrosa reglamentada y que podia eventualmente desencadenar la
lesion o muerte de los mismos, por lo que era su deber identificarlo, evaluarlo,
atenderlo, intervenir y mitigarlo, pese a ello, estas obligaciones fueron omitidas por
la empleadora, contratista y propietario del vehiculo, y en consecuencia, son
incontables las inobservancias y faltas de diligencia que tuvo el empleador, al
someter a sus trabajadores a condiciones de riesgo que exigen una serie de
medidas de precaucién, precisamente para evitar que se presenten accidentes de
trabajo en el desarrollo de actividades inseguras, que para el caso sub examine, se
evidencia en el hecho de que el empleador conociendo las obligaciones impuestas
por el legislador, sometio a sus trabajadores a los riesgos derivados de la actividad
peligrosa (transporte en vehiculos automotores), sin realizar los estudios técnicos
necesarios, ni contratar a personal o vehiculos adecuados para el transporte de
pasajeros, ni siquiera en las exigencias minimas planteadas en la ley.
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Derivado de los precedentes jurisprudenciales de la H. Corte Suprema de Justicia,
se encuentra que existe culpa suficientemente comprobada por parte del empleador
en la ocurrencia del accidente de trabajo, y como consecuencia de ello se encuentra
en la obligacion de resarcir los graves perjuicios que ocasiono; debiendo resarcir a
las victimas del accidente de trabajo, que cobroé la vida de un trabajador y lesioné
otros 10, entre ellos el hoy demandante Abel Solis Orobio, de conformidad con lo
establecido en el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

3.3. CARGA DE LA PRUEBA CUANDO SE ALEGA LA OMISION DEL SGSST

La Honorable Corte Suprema de Justicia ha descrito ampliamente que en los casos
en que se alegue por parte del demandante una omision en el Sistema de Gestion
para la Seguridad y Salud en el Trabajo, seré deber del empleador demostrar que
no actué con negligencia allegando pruebas que adoptd las medidas
pertinentes para la proteccion de sus trabajadores y el cumplimiento del
Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo, situacion que ha sido
reiterada en las sentencias: CSJ SL del 10 de marzo de 2005, rad. 23656; CSJ SL,
sentencia del 10 marzo. 2005, rad. 23489; CSJ SL, sentencia del 10 de mayo de
2006, rad. 26126, entre otras.

Asi mismo, resulta procedente citar lo manifestado por la Sala Laboral e la H. Corte
Suprema de Justicia, en sentencia del 14 de agosto de 2012, rad. 39446. MP.
Francisco Javier Ricaute Gomez:

“Recuérdese como, la jurisprudencia, de antafio, si bien es cierto ha venido
precisando que la exigencia contenida en el articulo 216 del C.S.T. cuando
reclama para la procedencia de la indemnizacion plena de perjuicios, la
acreditacion de la culpa suficientemente comprobada del empleador, que la carga
probatoria en principio recae en quien demanda su reconocimiento, también ha
sefialado que tratandose del deber de prueba de la diligencia contractual “ha de
valer la que impone el articulo 1604 del C.C. segun la cual la prueba de la
diligencia incumbe al que ha debido emplearlo. Asi las cosas, competia al
extremo demandado, por ser a la parte contractual a quien le incumbia
probar la diligencia y responsabilidad en el cumplimiento de sus
obligaciones de proteccidon y de seguridad impuestas por el articulo 56 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo, acreditar la actuacion esmerada y diligente
frente al cumplimiento de tales exigencias inherentes a su condicion de
empleador; por lo que, cuando menos se esperaria, por parte de esta Sala, contar
con los medios de acreditacion que dieran cuenta de las capacitaciones que se le
suministraron al trabajador a fin de que pudiera desarrollar de Radicacién n.°
41405 15 manera adecuada y segura la actividad para la que fue contratado.

En virtud de lo anterior se hace necesario verificar los elementos de la
responsabilidad patronal y las acepciones practicas del caso concreto, indicando
gue los procesos por responsabilidad patronal tienen relacion u origen (sin ser
iguales) en la responsabilidad civil derivada del articulo 63 y 1604 del Codigo Civil
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en consonancia con el articulo 56, 57 y 216 del Codigo Sustantivo de Trabajo y
gue ha sido desarrollada por la Corte Suprema de Justicia en mudltiples
jurisprudencias, pero de manera especifica en la Sentencia SL 4397 de 2020,
misma en la cual enuncian como elementos fundantes de la responsabilidad
patronal, las siguientes: i) el acaecimiento de un hecho dafioso, ii) la culpa del
agente o empleador, iii) el dafio irrogado al demandante, y, iv) el nexo de
causalidad entre el hecho y el dafio”.

3.4. DE LA SOLIDARIDAD DE INGENIO MARIA LUISA S.A.

En lo concerniente al articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el Ingenio Maria
Luisa S.A. es solidariamente responsable de la indemnizacién plena de perjuicios
gue se reclama en el presente proceso con fundamento en los argumentos que se
exponen en el presente subcapitulo.

El Ingenio Maria Luisa S.A. es juridicamente responsable de resarcir los perjuicios
sufridos con ocasion al accidente de transito acaecido el 8 de noviembre de 2021
gue cobro la vida de un trabajador y lesioné otros 10, entre ellos el hoy demandante
Abel Solis Orobio, de acuerdo a dos circunstancias concretas: 1. es solidariamente
responsable de todos los derechos laborales, incluyendo las sanciones e
indemnizaciones derivadas de la relacion laboral que tenia el colaborador de
Serviagricola Méndez Ltda, al contratar el desarrollo de actividades normales y
conexas al desarrollo ordinario de sus negocios a un tercero, tal como lo prevé el
articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo; 2. El Ingenio Maria Luisa S.A. es la
persona juridicamente responsable de la implementacién del Plan Estratégico de
Seguridad Vial, que debido a la omision en sus controles e implementacion, conlleva
a que se prestara el servicio de transporte en un vehiculo inseguro, sin
mantenimiento y supervision, exponiendo a un riesgo injustificado a trabajadores
que desarrollaban actividades por ella contratada y de la cual es la directa
beneficiaria. Todo ello, pese a haberse comprometido en sus mismos lineamientos
del PESV en cumplir y hacer cumplir a los contratistas la normatividad relacionada
con el asunto.

Es preciso indicar que el articulo 34 del estatuto laboral, el cual versa sobre los
contratistas independientes, establece que:

Articulo 34. Contratistas independientes: 10) Son contratistas independientes vy,
por tanto, verdaderos {empleadores} y no representantes ni intermediarios, las
personas naturales o juridicas que contraten la ejecucién de una o varias obras o la
prestacion de servicios en beneficios de terceros, por un precio determinado,
asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad
y autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o duefio de la
obra, a menos gue se trate de labores extrafas a las actividades normales de
su empresa 0 negocio, serd solidariamente responsable con el contratista por
el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan
derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario
estipule con el contratista las garantias del caso o para que repita contra él lo pagado
a esos trabajadores.
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20) El beneficiario del trabajo o duefio de |a obra, también sera solidariamente
responsable, en las condiciones fijadas _en el inciso anterior, de las
obligaciones de los subcontratistas frente a sus trabajadores, aun en el caso
de que los contratistas no estén autorizados para contratar los servicios de
subcontratistas.

La Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral, ha desarrollado el
criterio de la solidaridad que se depreca de los beneficiarios del servicio contratado,
valiendo la pena rescatar lo reglado por la corporacion en sentencia SL 17473 de
2017, asi:

De conformidad con lo anterior, el Tribunal no incurrié en los yerros juridicos que le
enrostra la censura, por cuanto esta Corporaciéon ha insistido en que la
responsabilidad solidaria estipulada en el articulo 34 del C.S.T., se predica del
"beneficiario del trabajo o duefio de la obra", no sé6lo en lo atinente al
reconocimiento de los salarios y prestaciones sociales adeudados por el
obligado principal -el empleador-, sino también respecto de las eventuales
indemnizaciones derivadas de aquel vinculo subordinado.®

Tal como lo prescribe el apartado jurisprudencial en cita, la solidaridad descrita en
el articulo 34 no se circunscribe exclusivamente en el pago de salarios y
prestaciones sociales, sino de todas “las eventuales indemnizaciones derivadas
de aquel vinculo subordinado”.

Seguidamente en Sentencia SL 84124 del 19 de octubre de 2021, la Corte Suprema
de Justicia dispuso:

“Desde el punto de puro derecho consideré que la responsabilidad solidaria
del beneficiario o duefio de la obra, establecida en el articulo 34 del CST,
constituia una garantia del pago de los salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones para los trabajadores del contratista independiente que
incumplia sus obligaciones, cuyas labores no fueran extrafias a las
actividades ordinarias de aquél, contexto en el que asent6 que la declaratoria
de esta figura suponia la verificacién de tres aspectos esenciales: i) la
existencia de un lazo juridico entre el contratista y el duefio de la obra, ii) «la
relacion o conexion entre la actividad normal de la empresa o negocio del
duefio de la obra y la actividad que encomendada al contratista
independiente» vy, iii) el nexo de causalidad que debia mediar entre el vinculo
contractual y el contrato de trabajo de quien reclamaba la solidaridad.”

Seguidamente afirmd la méxima corporacion de la jurisdiccion ordinaria en la
sentencia indicada, que “en efecto, aunque esta Corporacion también ha indicado
gue para que surja la responsabilidad solidaria del beneficiario no es suficiente con
que la actividad desarrollada por el contratista independiente cubra una necesidad
propia del beneficiario, sino que aquella constituya «[...] una funcién directamente
vinculada con la ordinaria explotacion de su objeto social [...]», como lo acoto la
Sala en la sentencia CSJ SL14692-2017 o que , en otras palabras, «[...] la labor
constituya una funcion normalmente desarrollada por él, directamente vinculada con
la ordinaria explotacion de su objeto econémico», como se dijo, en la CSJ SL4400-
2014, “ello no implica que las actividades normales de las empresas

85 Sentencia Sala de Casacion Laboral Corte Suprema de Justicia. SL 17473 de 2017
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comparadas o de la duefia de la obray la actividad prestada por el contratista
y el trabajador deban ser iguales, o estar insertas en el objeto social de la
primera, pues conforme lo ha decantado la jurisprudencia, para que opere la
garantia en comento, se requiere Unicamente que exista relacion, conexidad o
complementariedad entre las actividades propias y ordinarias del empresario
beneficiario del servicio o duefio de la obray las ejecutadas por el contratista
y sus trabajadores.”

En razon a lo anterior, el beneficiario de la actividad contratada es patrimonial y
solidariamente responsable del pago de la indemnizacion plena de perjuicios, de
que trata el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo, dado que dicha
responsabilidad deriva de la existencia de un vinculo contractual propiamente
laboral, respecto del cual como ya se ha dicho, también omitié deliberadamente el
cumplimiento de obligaciones que normativamente tenia impuestas.

De otra parte, la reciente sentencia SL 845 del 17 de febrero de 2021, ha establecido
que, ademas del evento anterior, la solidaridad de que trata el articulo 34 del Codigo
Sustantivo del Trabajo procede “‘cuando la actividad que realiza el contratista
independiente cubre una necesidad propia del beneficiario o duefio de la obra,
y ademdas cuando constituye una funcién directamente vinculada a la
explotacién de su objeto social”.

Asi las cosas, vale la pena recordar que el Ingenio Maria Luisa S.A., tiene por
actividades economicas principales en su certificado de existencia y representacion
legal las de “1071 Elaboracion vy refinacion de azucar” y “0124 Cultivo de cafa
de azucar”, actividades que se compaginan claramente con el objeto social de
Serviagricola Méndez Limitada cuya actividad econdémica principal es “0161
actividades de apoyo a la agricultura”, maxime que la labor desempenada por el
sefior Abel Solis Orobio era como trabajador agricola, tal y como consta en reporte
del accidente de trabajo anexo a la presente demanda.

En igual sentido existe identidad frente al objeto social de ambas organizaciones
puesto que Serviagricola Méndez Limitada tiene como objeto social la “limpieza
y preparacion de tierras para cultivos, cosecha manual y mecanizada de cafa de
azucar, siempre y resiembra, encalle manual y mecanizado, repique y recuperacion
de cana (...)®%, mientras que, la sociedad Ingenio Maria Luisa S.A., tiene como
objeto social la “Elaboracién y comercializacion _de azucar, mieles y sus
derivados vy la explotacion de todo tipo de actividad agropecuaria, la
transformacion, industrializacion y comercializacion de productos o bienes que
tengan relacién con la actividad agropecuaria™’.

Asi pues, de acuerdo a la jurisprudencia del maximo Tribunal ordinario laboral, se
tiene que por actividades normales se entienden aquellas que sean afines al giro
ordinario de los negocios ejecutados por el beneficiario de la obra, como en el caso
concreto lo era la siempre, cosecha recoleccion y corte de cafia de azlcar, actividad
propia de los corteros de cafia y para la que fue contratado el demandante.

8 Anexo 1. Certificado de existencia y representacion legal Serviagricola Méndez Ltda.
57 Anexo 2. Certificado de existencia y representacion legal Ingenio Maria Luisa S.A.
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Situacion que deja entrever la necesidad de las actividades agricolas desarrolladas
por Serviagricola Méndez Ltda., frente a la contratacién de corteros de cafia para la
siembra, cultivo y recoleccion de la cafia de azucar, como el caso del sefior Abel
Solis Orobio, para la ejecucion de las actividades propias de la sociedad Ingenio
Maria Luisa, por lo que es clara la responsabilidad solidaria de las demandadas al
subcontratar el desarrollo de actividades propias o conexas del objeto social.

3.5. EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD POR HECHO DE UN TERCERO O
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Ha sido enfatica y tajante la linea jurisprudencial desarrollada por la Honorable Corte
Suprema de Justicia al determinar que cuando el empleador pretenda “cesar o
desvirtuar su responsabilidad debe asumir la carga de probar la causa de la
extincion de aquélla”, es decir, la decida gestién en la implementacion del Sistema,
gue como quedo en evidencia, no existe tal.

Asi mismo, es clara la Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion
Laboral ha sido reiterativa, entre otras en sentencia SL-18909 -2017 respeto de la
concurrencia de culpas en los proceso de culpa patronal indicando que cuando en
tal infortunio concurra la culpa de los dos sujetos de larelacién de trabajo no
es posible que la responsabilidad laboral del empleador desaparezca por la
compensacion de las faltas cometidas por las partes, ya que laindemnizacion
plenay ordinaria de perjuicios consagrada en el articulo 216 del CSTSS es una
requlacion autbnoma de la responsabilidad patronal, por la cual no resulta
operante el concurso de culpas previsto en el citado articulo 2357 del Coédigo
Civil, referido a la concurrencia o compensacién de culpas (subrayado del

texto).

Asi pues en materia laboral no existe la concurrencia de culpas tal como ha definido
la Corte Suprema de Justicia: “lo cierto es que al confluir simultaneamente una
evidente falta de diligencia y cuidado por parte del empleador, la responsabilidad
de este Ultimo no desaparece porque en materia laboral la concurrencia de culpas
no es un eximente (CSJ SL5463- 2015, CSJ SL9355-2017, CSJ SL2824-2018, CSJ
SL1911-2019, CSJ SL4570-2019 y CSJ SL2335-2020).7%8

En ese orden de ideas el empleador y en el caso concreto el contratante solidario,
seran los llamados a responder y tendra que demostrar que implemento y desplegoé
todas las actuaciones pertinentes para evitar que el infortunio ocurriera, sin que
haya oportunidad a que la causa extrafia rompa el nexo de causalidad, pues la
definicion de accidente de trabajo o enfermedad laboral trae como supuesto la
materializacion de un riesgo derivado del trabajo, lo que lleva a pensar que siempre
existira una intervencién del empleador (ausencia de exclusividad) y una ausencia
de ajenidad a la labor.°

% Corte Suprema de Justicia Sentencia Radicacion NO. 61563 del 4 de noviembre de 2020.
69 Guevara Florez, C. (2021). El hecho del tercero frente a la responsabilidad por culpa patronal. Universidad Externado de Colombia.
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Asi mismo me permito recabar el hecho que en efecto el trabajador y el vehiculo
Nno se encuentran en una posicion de proporcionalidad, sino que uno se encuentra
realizando una actividad legalmente conocida como peligrosa, lo que a las luces
de la jurisprudencia civil ha sido entendido como una presuncion de culpa en favor
del pasajero, cuya posicion no es en ejecucion de una actividad peligrosa y
aplicado en el caso concreto el régimen de responsabilidad objetivo, que para el
caso no seria diferente dado que la responsabilidad del medio ambiente de trabajo
es del empleador.

3.6. RESPONSABILIDAD DEL PROPIETARIO DEL VEHICULO

Le asiste responsabilidad a la sociedad AMERICA DE CALI S.A. EN
REORGANIZACION, para resarcir los perjuicios ocasionados a los demandantes
con ocasion de las lesiones sufridas por el sefior Abel Solis Orobio, derivado del
accidente de transito acaecido el 8 de noviembre de 2021, teniendo en cuenta que
el mismo ocurrié mientras este se desplazaba en el vehiculo de placas CBQ-098,
marca: Chevrolet, linea: LT500 y modelo: 1993, de propiedad de la sociedad
AMERICA DE CALI S.A. EN REORGANIZACION, identificada con NIT 890305773-
4.

De acuerdo a lo establecido en el historico vehicular del automotor de placas CBQ-
098, anexo como prueba’, se tiene que la sociedad AMERICA DE CALI S.A. EN
REORGANIZACION, fue propietaria del vehiculo en mencién desde el 17 de marzo
de 1997, hasta el 15 de agosto del 2022. Que, de acuerdo a lo anterior, y en virtud
de lo estipulado en el articulo 2344 del Cadigo Civil, existe solidaridad de la sociedad
frente a las lesiones y disminucién de la pérdida de la capacidad laboral del sefior
Abel Solis Orobio. Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha manifestado:

“[...] la_victima puede optar por demandar a uno y otro conductor o propietario de
los vehiculos accidentados, o a ambos si asi lo desea, a fin de que respondan de
los perjuicios gue haya padecido, a quienes el articulo 2344 del C. Civil les impone
la_solidaridad legal, “por la cual se ata a varias personas cuando todas ellas
concurran a la realizacion del dafio, sin importar la causa eficiente por las que se les
vincula como civilmente responsables, solidaridad legal que se presenta ante la
concurrencia de varios sujetos que deben responder civilmente frente a la misma
victima por los dafios que a ésta le han irrogado, tiene por Unico objeto garantizarle
a ella la reparacion integra de los perjuicios; es en tal virtud que le otorga la
posibilidad de reclamar de todos o de cada uno de ellos el pago de la
correspondiente indemnizacién, y para el efecto cuenta entonces con varios
patrimonios para hacerla efectiva, de acuerdo con lo que mas convenga a sus
intereses... Significa lo anterior que queda al talante de la victima demandar a cada
una de las personas naturales o juridicas civilmente responsables, sélo una o todas
ellas simultaneamente, por virtud de la comentada solidaridad legal [...]""2.

0 Prueba 22. Histérico vehicular y propietarios.
1 Sentencia Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC1059 -2018. No. proceso T 1100102030002018-00078-00. M.P. Margarita Cabello
Blanco
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Aunado a lo anterior y de acuerdo a la informacién que reposa en la licencia de
transito No. 06-7600152351872 se observa que el vehiculo de placas CBQ 098 es
modelo 1993, razon por la cual de acuerdo a la actividad prohibida que prestaba
puesto que, como se manifestd en anteriores oportunidades este realizaba la
funcién de un vehiculo de transporte publico, era obligacion de su propietario cumplir
con la obligacion de desintegrar el mismo al momento de cumplir su tiempo de uso,
2.2.1.6.2.2. del Decreto 1079 de 2015, que indica:

“El tiempo de uso de los vehiculos de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial sera de veinte (20) afios contados a partir del
31 de diciembre del afio modelo del vehiculo.”

Concomitantemente con lo consagrado en el articulo 16 del Decreto 478 del 2021

“Modifiquese el articulo 2.2.1.6.14.4. del Capitulo 6 del Titulo 1 de la Parte
2 del Libro 2 del Decreto 1079 de 2015, Unico Reglamentario del Sector
Transporte, el cual quedara asi: ARTICULO 2.2.1.6.14.4. Desintegracion
obligatoria. Los vehiculos que cumplan el tiempo de uso deberan salir
anualmente del servicio y ser desintegrados."

Que, de acuerdo a lo expuesto, la omision en que incurrio la sociedad derivo en que
un vehiculo sin los requisitos de ley circulara sin ningun tipo de restriccion por el
territorio nacional y consiguientemente provocara un accidente de transito en el que
murié un trabajador y dejé 10 trabajadores gravemente heridos, entre ellos el
demandante; atribuyendo por lo anterior responsabilidad en cabeza de AMERICA
DE CALI S.A. EN REORGANIZACION.

3.7. DE LOS PERJUICIOS
3.7.1. Perjuicios materiales.
3.7.1.1. Lucro cesante.

Se solicitara que la Entidad demandada reconozca y pague a nombre del sefior
Abel Solis Orobio una indemnizacion por concepto de lucro cesante consolidad en
su modalidad de consolidados y futuro, en los siguientes términos:

Lucro cesante consolidado.

El sefior Abel Solis Orobio, antes de su deceso se encontraba vinculado
con la empresa Serviagricola Méndez Limitada en calidad de trabajador
agricola (cortero de cafa), con el fin de obtener el sustento para si, su
esposa, hijos y madre, Como contraprestacion por la labor realizada derivada
del contrato de obra labora suscrito con si empleador, este devengada un

2 Prueba 16. Anexos comunes investigacion de accidente de trabajo.
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salario promedio de dos millones setecientos setenta y cuatro mil
setecientos treinta pesos (2'774.730) como se dej6é por sentado en
certificacion laboral expedida por la asistente administrativa de la empresa
Serviagricola Méndez Limitada en noviembre de 202373,

Desde el dia del accidente acaecido el 8 de noviembre de 2021, hasta la fecha de
radicacion de esta demanda, el demandante ha soportado 2 afios, 3 meses y 22
dias, sin recibir su ingreso completo y sin la posibilidad de continuar trabajando en
la misma actividad econdmica que ha desempefiado durante toda su vida, viendose
afectada la calidad de vida de los demandantes en razon a la falta de ingresos fijos,
generando problemas constantes para solventar su existencia, y dificultando en
gran manera la continuidad de los estudios de los menores de edad.

Para liquidar el lucro cesante consolidado se tendra en cuenta el salario promedio
gue devengaba el trabajador a la fecha de su fallecimiento, esto es la suma de dos
millones setecientos setentay cuatro mil setecientos treinta pesos (2'774.730),
desde la fecha en que se produjo el dafio, el pasado 8 de noviembre del 2021
hasta el dia 29 de febrero del 2024 fecha de presentacion de la esta demanda,
ascendiendo la referida indemnizacion a veintiun millones cuarenta y siete mil
seiscientos catorce pesos ($21°047.614)

- Lucro cesante futuro

Para el 8 noviembre del 2021, fecha de ocurrencia del accidente de trabajo, el sefior
Abel Solis Orobio tenia 46 afios de edad, por lo que su expectativa de vida se
calcula hasta el mes de febrero de 2057 con base en la vida probable segun la
tabla de expectativa de vida vigente a la fecha de presentacion de la demanda.
Acorde a lo anterior, este perjuicio asciende a la fecha de presentacion de la
demanda a ciento veinticinco millones ciento cincuenta y dos mil doscientos
cincuentay tres pesos ($125.152.243).

INDEMNIZACION POR PERJUICIOS INMATERIALES

Con ocasion a las lesiones sufridas por el sefior Abel Solis Orobio a causa del
accidente laboral que acaeci6 el 08 de noviembre de 2021, este mandatario judicial
a titulo de reparacion por los perjuicios morales solicita se reconozca e indemnice
lo siguiente:

Respecto del dafio moral

Al respecto, este mandatario judicial se permite traer a colacion lo expresado por la
Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia de casacién’#, en la cual se

8 Prueba 3. Certificado laboral.
74 Véase sentencia de casacion 13925-2016 del 30 de septiembre de 2016, radicado 05001-31-03-003-2005-00174-01 proferida por la H. Corte
Suprema de Justicia, M.P Ariel Salazar Ramirez, sala civil.
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manifiesta que el dafio moral “hace parte de la esfera intima o fuero psicologico del
sujeto damnificado, toda vez que, s6lo quien padece el dolor interior, conoce la
intensidad de su sufrimiento, por lo que éste no puede ser comunicado en su
verdadera dimension a nadie mas. De ahi que el perjuicio moral no es susceptible
de demostracion a través de pruebas cientificas, técnicas o directas, porque su
esencia originaria y puramente espiritual, impide su constatacion mediante el saber
instrumental”.

Adicional a lo anterior la Corte Suprema de Justicia’”® manifiesta que el perjuicio
moral “[...] esta circunscrito a la lesion de la esfera sentimental y efectiva del sujeto,
que corresponde a la oOrbita subjetiva, intima o interna del individuo, de ordinario
explicitado material u objetivamente por el dolor, la pesadumbre, perturbacién de
animo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la congoja, afliccion, sufrimiento, pena,
angustia, zozobra, desolacién, impotencia u otros signos expresivos, que se
concretan “en el menoscabo de los sentimientos, de los afectos de la victima y, por
lo tanto, en el sufrimiento moral, en el dolor que la persona tiene que soportar por
cierto evento darioso [...]".

Ahora bien, la H. Corte Suprema de Justicia en su sala laboral también ha realizado
importantes consideraciones sobre la condicion y caracteristicas de los perjuicios
morales, en la que se precisa que es discrecionalidad del fallador determinar la
tasacion del perjuicio ocasionado por la evaluacibn de las consecuencias
psicoldgicas, personales, angustias y trastornos, los cuales se dividen en perjuicios
morales objetivados y subjetivados, tal como puede observarse en jurisprudencia
en cita’®:

Tal como lo indicé el Tribunal, esta Corporacion ha sostenido, entre otras, en
sentencia CSJ SL, 6 jul. 2011, rad. 39867, reiterada en la CSJ SL13074-2014, que
los perjuicios morales se dividen en objetivados y subjetivados; los primeros, son
aquellos dafios resultantes de las repercusiones economicas de las angustias o
impactos siquicos que se sufren a consecuencia de un hecho dafioso; vy, los
segundos, los que exclusivamente lesionan aspectos sentimentales, afectivos, y
emocionales que originan pesadumbres, soledad, afliccién, dolores internos,
siquicos, que logicamente no son faciles de describir o de definir.

Ahora bien, para su imposicion, ha sefialado también esta Corporacion que este tipo
de perijuicios:

[...] se encuentra revestido por una presuncion hominis, segun la cual la prueba de
su existencia dimana del razonamiento o inferencia que el juez lleva a cabo, no de
manera arbitraria sino como resultado de una deduccion cuya fuerza demostrativa
encuadra en clarisimas reglas o maximas de la experiencia de caracter
antropoldgico y sociolégico, que le permite dar por sentado el afecto que los seres
humanos, cualquiera sea su raza y condicion social, experimentan por sus padres,
hijos, hermanos o cényuge (CSJ SL13074-2014 y CSJ SL4913-2018).

S Véase sentencia del 18 de septiembre de 2009, Corte Suprema de Justicia, expediente 2005-406-01, proferida por la H. Corte Suprema de
Justicia, M.P Dr. William Namén Vargas, sala civil.

6 Sala de Descongestion Laboral No. 3 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SL 443 del 17 de febrero de 2021. MP: Jimena Isabel Godoy
Fajardo.
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Para la Sala, no luce errada la conclusion e imposicién de perjuicios morales que
impartio el Tribunal, pues con respaldo en la presuncién anterior, no existe duda de
que el fallecimiento de José Antonio Escalante Martinez generd afliccion e impacto
emocional en su compafiera permanente, hijos, madre y hermanas, pues resulta
apenas logico que en razén de su parentesco se tejan fuertes lazos de afecto,
solidaridad, carifio, acompafamiento, proteccion y asistencia que, ante la ausencia
gue deja la pérdida de un ser querido, son al decir lo menos, irreparables.

En lo que hace a su tasacion, esta Corte ha considerado que el monto que se
establezca por perjuicios inmateriales no representa ni busca la reparacion
econOmica exacta del dafio, sino resarcir o mitigar el que se padece en lo mas
profundo del ser humano y, que por tal razén no resulta estimable en términos
econOmicos; no obstante, a manera relativa de reparacién, como lo sostuvo el ad
guem, es factible establecer su cuantia a partir del arbitrio iudicis o, a discrecién del
juzgador, teniendo en cuenta el principio de dignidad humana consagrado en los
articulos 1 y 5 de la Constitucién Politica asi como la intensidad del perjuicio (CSJ
SL5154-2020).

En lo que respecta a la tasacion del dafio moral, la Sala Laboral ha sostenido que
su finalidad es resarcir o mitigar los dafios que padecen las victimas de accidente
de trabajo, en los mas profundo de su ser, en el caso concreto por la muerte de la
cabeza del hogar, a quien todos los miembros le profesaban profundo respeto,
carifio y admiracion; siendo entonces necesario establecer una cuantia que permita
reestablecer los perjuicios morales ocasionados por el accidente de trabajo
acaecido por culpa atribuible al empleador.

En reiterados pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia’’, se han realizado
multiples valoraciones sobre la estimacion de los perjuicios moral sufridos por las
victimas del accidente de trabajo en el que la victima directa a fallecido por causa
del mismo, valoraciones entre las que se destaca reciente pronunciamiento de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia’® 7°:

Para la Sala no existe duda que el fallecimiento de Edilberto Saldafia Pabén gener6
afliccion e impacto emocional en la cdnyuge supérstite y sus hijos, por tanto, hay
lugar al reconocimiento de estos.

Si bien el dafio moral se ubica en lo més intimo del ser humano y por lo mismo
resulta inestimable en términos econdmicos, no obstante, a manera de relativa
satisfaccion, es factible establecer su cuantia. Para ello, es pertinente referir lo
expuesto por esta Corte en sentencia CSJ SL 32720, 15 oct. 2008, que se reiterd
en el fallo CSJ SL4665-2018, en cuanto a que la tasacion del pretium doloris o precio
del dolor, queda a discrecion del juzgador, teniendo en cuenta el principio de
dignidad humana consagrado en los articulos 1 y 5 de la Constitucion Politica, ya
gue segun lo ha sostenido esta Corporacion, en esa misma decisién, «para ello
deberan evaluarse las consecuencias sicologicas y personales, asi como las
posibles angustias o trastornos emocionales que las personas sufran como
consecuencia del dafio».

7 Véase sentencias Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia CSJ SL 32720, del 15 de octubre de 2008; CSJ SL 4665 de 2018 y SL 492
de 10 de febrero de 2021.

8 Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia SL 492 de 10 de febrero de 2021. MP. Omar Angel Mejia Amador.

¥ Sala de Casacion Laboral Corte Suprema de Justicia. Sentencia SL 4570 de 2019.
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Asi, con el apoyo del «arbitrio iudicis», la Sala estima los perjuicios morales
en 100 salarios minimos legales vigentes para cada uno de los familiares méas
cercanos del causante, esto es, la conyuge supérstite y sus dos hijos.

Los precedentes jurisprudenciales han establecido como parametro de liquidacion
de perjuicios morales cifras alrededor de los 100 SMLMV como monto para el
restablecimiento del derecho, en el presente proceso se solicitara la indemnizacion
de los perjuicios derivados de las lesiones del sefior Abel Solis Orobio, en atencién
al gran dolor y sufrimiento que han padecido sus familiares, por tal razén, se
solicitara el valor de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes para la
victima directa y cada uno de los familiares que se encuentran en primer grado y su
conyuge.

Por lo anterior, en concordancia con las posturas jurisprudenciales se solicita
reconocer por concepto de perjuicios morales:

NOMBRE CALIDAD, FRENTE A LA Dafio moral
VICTIMA

Abel Solis Orobio Victima 100 SMLMV

Edilma Escobar Ortiz Conyuge 100 SMLMV

Gleydi Carolina Solis Escobar Hija 100 SMLMV

Jhon Janer Solis Escobar Hijo 100 SMLMV

Abel Solis Escobar Hijo 100 SMLMV

Angela Orobio Madre 100 SMLMV

Total 600 SMLMG

Para un total de quinientos (600) salarios minimos legales mensuales vigentes para
el momento en que quede en firme el fallo que ponga fin al proceso, por concepto
de perjuicios morales.

Dafio ala vida en relaciéon

Es definido por la Corte Suprema de Justicia®® como “un dafio autébnomo que se
refleja en la afectacion de la actividad social no patrimonial de la persona, vista en
sentido amplio” la mencionada sentencia deja claro que el dafio a la vida de relacion
‘no consiste en la lesion en si misma, sino en las consecuencias que, en razon de
ella, se producen en la vida de relacion de quien la sufre...” el proceso en debate
dentro de este expediente fue resuelto condenando a los demandados al pago de

80 yvéase sentencia del 13 de mayo de 2008, H. Corte Suprema de Justicia — radicado 11001-3103-0, 06-1997-09327-01, M.P Dr. Cesar Julio
Copete, sala civil.
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$90.000.000 por concepto de dafio en vida de relacion para la victima que sufrid
una pérdida de capacidad laboral superior al 50%.

Adicionalmente, este perjuicio comprende no solo el fisiolégico, sino la alteracion a
las condiciones de existencia generada por la mutacién del proyecto de vida o
devastacion del entorno; reconocimiento dentro de la jurisdiccion ordinaria civil a
partir de la sentencia de casacion del 13 de mayo de 2008, que se caracteriza por
no poseer un significado o contenido monetario, productivo o econémico.8?

El dafio a la vida de relacion se erige, como una categoria propia y distinta tanto del
dafio patrimonial como del perjuicio moral “[...] Se configura cuando el damnificado
experimenta una minoracion sicofisica que le impide o dificulta la aptitud para gozar
de los bienes de la vida que tenia antes del hecho lesivo, y como consecuencia de
éste [...]'®

Es necesario aclarar en este punto, que el citado fallo del 13 de mayo de 2008,
analizé en profundidad el concepto de dafio en la vida de relacion, al tiempo que,
puntualizé algunas caracteristicas o particularidades, entre ellas “I...] ) segun las
circunstancias de cada caso, puede ser sufrido por la victima directa de la lesion o
por terceros que igualmente resulten afectados, como, verbigracia, el conyuge, el
compafiero o Conyuge , los parientes cercanos o los amigos, o por aquélla y éstos;

[..]8

La Sala de Casacion Laboral de nuestra Corte Suprema de Justicia, también ha
precisado los alcances y definicion de los perjuicios a la vida de relacion, indicando
que sobre este aspecto®*:

“En cuanto al dano a la vida en relacion, este consiste en una afectacion a la aptitud
y disposicion para disfrutar de la dimension de la vida en cualquiera de sus
escenarios sociales, que impide que algunas actividades ya no se puedan realizar
0 que requieren de un esfuerzo o genera incomodidades y dificultades. En otros
términos, este dafo tiene su expresion en la esfera externa del comportamiento del
individuo, «en las situaciones de la vida practica o en el desenvolvimiento que el
afectado tiene en el entorno personal, familiar o social se manifiesta en
impedimentos, exigencias, dificultades, privaciones, vicisitudes, limitaciones o
alteraciones, temporales o definitivas, de mayor o menor grado, que él debe soportar
0 padecer, las cuales, en todo caso, no poseen un significado o contenido monetario,
productivo o econémico (...)» (CSJ SC665-2019). Y, al igual que los morales, no
son estimables objetivamente y su tasacion también esta sujeta al criterio judicial.
Conforme lo anterior, los demandantes, al hacer parte del grupo primario del
causante, se presume que se vieron privados de realizar actividades placenteras de
tipo social, personal y familiar con su conyuge y padre.

En consecuencia, la Sala reconocera a la conyuge supérstite y a sus hijos la suma
de 50 salarios minimos legales vigentes, para cada uno de ellos.”

81 sentencia del 19 de diciembre de 2018, Corte Suprema de Justicia, expediente 2004-00042-01. C.P. Margarita Cabello Blanco.

82 Ramon Daniel Pizarro. Dafio moral. Buenos Aires: Edit. Hammurabi, 1996. Pag. 73. Citado por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del
09 de diciembre de 2013, expediente 2002-00099-01. M.P Ariel Salazar Ramirez.

83 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 12 de diciembre del 2017, expediente 2008-00497-01. M.P Ariel Salazar Ramirez.

84 Sala de Casacion Laboral Corte Suprema de Justicia, Sentencia SL 492 de 10 de febrero de 2021, MP. Omar Angel Mejia Amador.
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De otra parte, la Sala Laboral ha precisado los criterios jurisprudenciales que
determinan la legitimacion para solicitar los perjuicios a la vida de relacion, en
Sentencia SL 440 del 3 de febrero de 2021, en la que, dicho sea de paso, se
confirmé sentencia de segunda instancia que reconocio la tasacion de los perjuicios
a la vida de relacion del grupo familiar del trabajador que fallecié en accidente de
trabajo, en un valor equivalente a 84,7 SMLMV para la conyuge del trabajador y en
40 SMMLYV para cada uno de sus hijos, expresando:

Sobre este punto, es oportuno indicar que la Corte ha precisado que toda persona,
diferente del trabajador, que tenga una relacion juridica con este y acredite haber
sufrido un dafo cierto en sus condiciones materiales o morales, con ocasion de la
muerte, discapacidad o invalidez generadas con el infortunio laboral, en el cual haya
mediado culpa suficientemente comprobada del empleador, esta legitimada para
solicitar el reconocimiento de la indemnizacién plena por perjuicios (CSJ SL, 6 mar.
2012, rad. 31948, CSJ SL13074-2014, CSJ SL7576-2016 y CSJ SL5154-2020).

Asi, no tiene fundamento la afirmacion de la recurrente en el sentido que dicho
perjuicio Unicamente puede ser pretendido por el trabajador.

Ahora, si en todo caso la Sala consultara la jurisprudencia del Consejo de Estado,
es evidente que esta en la misma linea que la de esta Sala de la Corte. Por ejemplo,
en la sentencia CE, Seccion Tercera, 19 jul. 2000, exp. 11842, sobre el dafio en la
vida de relacion, indicé que podia ser sufrido tanto por la victima directa del dafio
como por otras personas cercanas a ella, bien por parentesco o amistad,
pensamiento que se ajusta al de esta Sala de Casacion Laboral. Asi lo expuso
aguella corporacion:

De otra parte, se precisa que una afectacion de tal naturaleza puede surgir
de diferentes hechos, y no exclusivamente como consecuencia de una lesion
corporal. De otra manera, el concepto resultaria limitado y, por lo tanto,
insuficiente, dado que, como lo advierte el profesor Felipe Navia Arroyo,
Unicamente permitiria considerar el perjuicio sufrido por la lesién a uno solo
de los derechos de la personalidad, la integridad fisica. Asi, aquella
afectacion puede tener causa en cualquier hecho con virtualidad para
provocar una alteracion a la vida de relacién de las personas, como una
acusacion calumniosa o injuriosa, la discusion del derecho al uso del propio
nombre o la utilizacion de éste por otra persona (situaciones a las que alude,
expresamente, el articulo 4° del Decreto 1260 de 1970), o un sufrimiento muy
intenso (dafio moral), que, dada su gravedad, modifiqgue el comportamiento
social de quien lo padece, como podria suceder en aquellos casos en que la
muerte de un ser querido afecta profundamente la vida familiar y social de
una persona. Y no se descarta, por lo demas, la posibilidad de que el
perjuicio a la vida de relaciéon provenga de una afectacion al patrimonio,
como podria ocurrir en aquellos eventos en que la pérdida econémica es tan
grande que - al margen del perjuicio material que en si misma implica -
produce una alteraciobn importante de las posibilidades vitales de las
personas.

Debe decirse, ademas, que este perjuicio extrapatrimonial puede ser sufrido
por la victima directa del dafio o por otras personas cercanas a ella, por
razones de parentesco o amistad, entre otras. Asi, en muchos casos,
parecerd indudable la afectacion que - ademas del perjuicio patrimonial y
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moral - puedan sufrir la esposa y los hijos de una persona, en su vida de
relacion, cuando ésta muere. Asi sucederd, por ejemplo, cuando aquéllos
pierden la oportunidad de continuar gozando de la proteccion, el apoyo o las
ensefianzas ofrecidas por su padre y compafiero, o cuando su cercania a
éste les facilitaba, dadas sus especiales condiciones profesionales o de otra
indole, el acceso a ciertos circulos sociales y el establecimiento de
determinadas relaciones provechosas, que, en su ausencia, resultan
imposibles (subraya la Sala).

De igual modo, la Corte advierte que en la sentencia que refiere la censura en el cargo, CE,
Seccion Tercera, 28 agosto 2014, rad. 31170, esa Corporacion volvié al criterio expuesto
en las decisiones CE, Seccion Tercera, 14 sep. 2011, radicados 19031 y 38222, en las
cuales, en lo que interesa, se precis6 que los dafios a la vida de relaciéon y a la alteracion
de las condiciones de existencia eran categorias autbnomas que no comprendian el dafio
a la salud o afectacion a la integridad psicofisica. No hubo entonces una mutacion en el
nomen o nomenclatura del primer perjuicio referido, como lo cree la sociedad recurrente, ni
es dable entender de la misma la imposibilidad de indemnizacion del dafio en la vida de
relacién, tal y como igualmente se infiere de esa sentencia. En aquella oportunidad, asi
concluyé:

Desde esa perspectiva, se insiste, el dafio a la salud comprende toda la
orbita psicofisica del sujeto. En consecuencia, la tipologia del perjuicio
inmaterial se puede sistematizar de la siguiente manera: i) perjuicio moral; ii)
dafio a la salud (perjuicio fisiol6gico o biolégico); iii) cualquier otro bien,
derecho o interés legitimo constitucional, juridicamente tutelado que no esté
comprendido dentro del concepto de “dafio corporal o afectacion a la
integridad psicofisica” y que merezca una valoracion e indemnizacion a
través de las tipologias tradicionales como el dafio a la vida de relacién o la
alteracion grave a las condiciones de existencia 0 mediante el
reconocimiento individual o auténomo del dafio (v.gr. el derecho al buen
nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre otros),
siempre que esté acreditada en el proceso su concrecion y sea preciso su
resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que fije en su momento
esta Corporacion.

Asi las cosas, este dafio es evidenciado que la vida del demandante principal y su
nacleo familiar dio un giro de 360°, afirmando que este perdié su independencia y
que su esposa tuvo que dedicarse a su cuidado, por lo que nada volvié a ser como
antes; implicando que el sefior Solis Orobio requiriera atencién en salud mental y
que necesitara del apoyo fisico y emocional de su nucleo familiar para sobreponerse
y realizar las actividades o labores realizadas cotidianamente.

Por otro lado, es innegable el perjuicio a la vida de relacion de los hijos del sefior
Abel Solis Orobio, a quienes a causa del accidente se les privé de su figura paterna
como lo venian disfrutando, implicando ello la imposibilidad de compatrtir actividades
ludicas, deportivas, paseos, fiestas, entre otras y alterando el curso normal de los
proyectos, habitos, vida personal y familiar.

De la jurisprudencia en cita, se puede observar que la indemnizacién reconocida
por el maximo 6rgano de la jurisdiccién ordinaria, correspondio a 84,7 SMLMV por
perjuicios a la vida de relacion; no obstante, en otros fallos que también configuran
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un precedente directo en declaratorias de culpa patronal, se han reconocido
indemnizaciones equivalentes a 1008 SMLMV.

Los precedentes jurisprudenciales han establecido como parametro de liquidacion
de perjuicios morales cifras alrededor de los 100 SMLMV como monto para el
restablecimiento del derecho, por lo que, en el presente proceso se solicitara la
indemnizacion de los perjuicios derivados de las lesiones del sefior Abel Solis
Orobio conforme esos valores, en atencion al gran dolor y sufrimiento que han
padecido la conyuge, madre e hijos de la victima mortal del accidente de trabajo,
por tal razon, se solicitara el valor de 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes para cada uno de los familiares que se encuentran en primer grado y su
conyuge.

Por las consideraciones expresadas, y dada la afectacion a la vida de relacion de
todo el nacleo familiar del sefior Abel Solis Orobio, solicito que se reconozca en
favor de los hoy demandantes la siguiente indemnizacion:

NOMBRE CALIDAD'FRENTEA LA Dafio en la vida de
VICTIMA relacion

Abel Solis Orobio Victima 100 SMLMV
Edilma Escobar Ortiz Conyuge 50 SMLMV
Gleydi Carolina Solis Escobar Hija 50 SMLMV
Jhon Janer Solis Escobar Hijo 50 SMLMV
Abel Solis Escobar Hijo 50 SMLMV
Angela Orobio Madre 50 SMLMV

Total 350 SMLMV

4. SOLICITUDES Y CONDENAS

Con fundamento en los anteriores hechos y en la normatividad invocada en la
presente demanda, le solicito Honorable Juez, previa audiencia de tramite y
juzgamiento, conceder mediante fallo definitivo las siguientes:

DECLARACIONES:

4.1. DECLARAR gue entre la empresa SERVIAGRICOLA MENDEZ LTDA y el
sefior ABEL SOLIS OROBIO existia un contrato de trabajo para el
desempefio de actividades como CORTERO DE CANA en virtud del

85 Sala de Descongestion Laboral No. 1 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SL 3048 de 19 de agosto de 2020. MP. Dolly Amparo
Caguasango Villota.
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contrato de prestacion de servicios suscrito entre su empleador y el
INGENIO MARIA LUISA S.A.

DECLARAR que el empleador SERVIAGRICOLA MENDEZ LTDA vy el
beneficiario de la obra INGENIO MARIA LUISA S.A. incumplieron con sus
obligaciones derivadas del Sistema General de Riesgos Laborales, el
Sistema General de Seguridad y Salud en el Trabajo y la Normatividad
relacionada con la gestion del riesgo por accidentes de transito y seguridad
vial.

DECLARAR que el accidente de trabajo ocurrido el 8 de noviembre de 2021
ocurrié por culpa imputable al empleador SERVIAGRICOLA MENDEZ
LTDA vy al beneficiario de la obra INGENIO MARIA LUISA S.A., a causa
del incumplimiento en el Sistema de Gestion en Seguridad y Salud en el
Trabajo con énfasis en riesgo publico por accidentes de transito.

DECLARAR que las sociedades INGENIO MARIA LUISA S.A., como
beneficiaria del servicio del trabajador ABEL SOLIS OROBIO,
SERVIAGRICOLA MENDEZ LTDA, en su calidad de empleador y
AMERICA DE CALI S.A. EN REORGANIZACION como propietaria del
vehiculo CBQ-098, en su calidad de empleador, son responsables de la
reparacion plena y ordinaria de perjuicios en favor de los demandantes, en
calidad de trabajador, madre, esposa e hijos como consecuencia del
accidente de trabajo en el que perdio6 su vida el pasado 8 de noviembre de
2021.

DECLARAR que en virtud de las pélizas C 2000165668, RO035060 y
572332, otorgadas por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.,
respectivamente, se ampare la indemnizaciéon plena y ordinaria de
perjuicios deprecada por los demandantes, en virtud a que estas tienen en
su cobertura los dafios ocasionados a terceros.

DECLARAR en virtud de las facultades Ultra y Extra Petita, condenar al
empleador de cualquier otro concepto de indole laboral que el demandado
no hubiere cancelado, asi como las sanciones e indemnizaciones que se
desprendan de dicho incumplimiento y/o cualquier suma mayor que se
encontrare probada.

CONDENAS

4.7.

CONDENAR a las sociedades INGENIO MARIA LUISA S.A., como
beneficiaria del servicio del trabajador ABEL SOLIS OROBIO,
SERVIAGRICOLA MENDEZ LTDA, en su calidad de empleador y
AMERICA DE CALI S.A. EN REORGANIZACION como propietaria del
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vehiculo CBQ-098, a reconocer y pagar los PERJUICIOS MATERIALES
CAUSADOS en favor de los demandantes:

e En favor del sefior ABEL SOLIS OROBIO a titulo de lucro cesante
consolidado la suma de $21'047.614 correspondientes al tiempo ha
transcurrido desde el accidente de trabajo y hasta la fecha en la que
se presenta la demanda, periodo en el que el demandante ha sufrido
un detrimento econdémico a causa de las lesiones desencadenadas en
el accidente de trabajo.

e Atitulo de lucro cesante futuro, la suma de $125.152.253, liquidado
desde la presentacion de demanda hasta la expectativa de vida del
trabajador ABEL SOLIS OROBIO y ocasionado como consecuencia
de su imposibilidad para desempeiiarse como cortero de cafa
nuevamente y en virtud de la disminucion de su pérdida de la
capacidad laboral en un 20.57%.

CONDENAR a las sociedades INGENIO MARIA LUISA S.A., como
beneficiaria del servicio del trabajador ABEL SOLIS OROBIO,
SERVIAGRICOLA MENDEZ LTDA, en su calidad de empleador y
AMERICA DE CALI S.A. EN REORGANIZACION como propietaria del
vehiculo CBQ-098, a reconocer y pagar los PERJUICIOS INMATERIALES
CAUSADOS a titulo de DANO MORAL en favor de los demandantes Abel
Solis Orobio, Edilma Escobar Ortiz, Gleydi Carolina Solis Escobar, Jhon
Janer Solis Escobar, Abel Solis Escobar y Angela Orobio, la suma
equivalente a 100 SMLMYV para cada uno.

CONDENAR a las sociedades INGENIO MARIA LUISA S.A., como
beneficiaria del servicio del trabajador ABEL SOLIS OROBIO,
SERVIAGRICOLA MENDEZ LTDA, en su calidad de empleador y
AMERICA DE CALI S.A. EN REORGANIZACION como propietaria del
vehiculo CBQ-098, a reconocer y pagar los PERJUICIOS INMATERIALES
CAUSADOS a titulo de DANO EN LA VIDA DE RELACION en favor del
trabajador demandante Abel Solis Orobio la suma equivalente a 100
SMLMV.

CONDENAR a las sociedades INGENIO MARIA LUISA S.A., como
beneficiaria del servicio del trabajador ABEL SOLIS OROBIO,
SERVIAGRICOLA MENDEZ LTDA, en su calidad de empleador y
AMERICA DE CALI S.A. EN REORGANIZACION como propietaria del
vehiculo CBQ-098, a reconocer y pagar los PERJUICIOS INMATERIALES
CAUSADOS a titulo de DANO EN LA VIDA DE RELACION en favor de los
demandantes Abel Solis Orobio, Edilma Escobar Ortiz, Gleydi Carolina
Solis Escobar, Jhon Janer Solis Escobar, Abel Solis Escobar y Angela
Orobio, la suma equivalente a 50 SMLMV para cada uno.
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4.11. CONDENAR a la SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.,
respectivamente y de acuerdo a las pélizas de seguro, a reconocer y pagar
las condenas que fueren impuestas en contra de su asegurado.

4.12. CONDENAR a las sociedades INGENIO MARIA LUISA S.A., como
beneficiaria del servicio del trabajador ABEL SOLIS OROBIO,
SERVIAGRICOLA MENDEZ LTDA, en su calidad de empleador y
AMERICA DE CALI S.A. EN REORGANIZACION como propietaria del
vehiculo CBQ-098 a actualizar e indexar las sumas de dinero y condenas
previamente descritas.

4.13. CONDENAR a las sociedades INGENIO MARIA LUISA S.A.,
SERVIAGRICOLA MENDEZ LTDA, AMERICA DE CALI S.A. EN
REORGANIZACION y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. a
pagar las costas y agencias en derecho causadas con el presente proceso.

5. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

De esta manera sumando todos los valores en conjunto, las pretensiones, sin que
se limite la misma al mayor valor que resulte probado en el proceso, ademas de los
frutos o intereses que se causen durante el proceso y en los términos de los articulos
12 y 25 del Cddigo Procesal del Trabajo, me permito estimar la cuantia en las
siguientes sumas de dinero:

Pretensiones
Lucro cesante consolidado $21°047.614
Lucro cesante futuro $125’152.253
Dafio moral $780°000.000
Dafio en la vida de relacion $455’000.000
Total cuantia 1'381.199.867
6. PRUEBAS

6.1. Documentales

DESCRIPCION PRUEBA FOLIOS
PRUEBA 1. Registros civiles Total 8 folios
- Registro civil de nacimiento de Abel Solis Foliol -2
Orobio.
- Registro civil de matrimonio. Folio 3
- Registro civil de nacimiento de Gleydi Folio 4
Carolina Solis Escobar.
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- Registro civil de nacimiento de Jhon Janer Folio 5-6
Solis Escobar.
- Registro civil de nacimiento de Abel Solis Folio 7-8

Escobar.

PRUEBA 2. Cédulas de ciudadania.

Total 6 folios

- Cédula de ciudadania de Abel Solis Orobio. Folio 1

- Cédula de ciudadania de Edilma Escobar Folio 2
Ortiz.

- Cédula de ciudadania de Gleydi Carolina Folio 3
Solis Escobar.

- Cédula de ciudadania Jhon Janer Solis Folio 5
Escobar.
Cédula de ciudadania de Angela Orobio Folio 6

PRUEBA 3 Certificado laboral del sefior Abel Solis Orobio. Total 1 folio

PRUEBA 4. Contrato de trabajo del sefior Abel Solis
Orobio.

Total 2 folios

PRUEBA 5. Desprendibles de pago y aportes a la
seguridad social.

Total 40 folios

- Desprendibles de nédmina

Folio1 - 15

- Aportes Seguridad social

Folio 16-40

PRUEBA 6. FURAT e investigacion del accidente de
trabajo sufrido por el sefior Abel Solis Orobio el pasado 8
de noviembre.

Total 23 folios

- Formato de informe de accidente de trabajo Folio 1
FURAT.
- Investigacion de accidente y anexos. Folio 2 - 23

PRUEBA 7. Derecho de peticiéon enviado al Ingenio Maria
Luisa el 7 de diciembre de 2021 y respuesta dada el 3 de
febrero de 2022.

Total folios 13

- Derecho de peticion del 7 de diciembre de Folio 1-9
2021.
- Respuesta del 3 de febrero de 2022. Folio 10-13

PRUEBA 8. Derecho de peticion enviado al Ingenio Maria
Luisa el 7 de febrero de 2023 y respuesta dada el 22 de
febrero de 2023.

Total folios 21

- Derecho de peticion del 7 de febrero de 2023.

Folio 1-10

- Respuesta del 22 de febrero de 2023.

Folio 11-21

PRUEBA 9. Derecho de peticion enviado al Ingenio Maria
Luisa el 8 de mayo de 2023 y respuesta dada el 23 de mayo
de 2022.

Total folios 9

- Derecho de peticién del 8 de mayo de 2023.

Folio 1-6

- Respuesta del 23 de mayo de 2023.

Folio 7-9

PRUEBA 10. Plan estratégico de Seguridad Vial de
Serviagricola Ltda y otros anexos.

Total folios 95

- Plan estratégico de Seguridad Vial Folio 1-65
Serviagricola Ltda diciembre 2021.

- Plan de mantenimiento preventivo 'y Folio 66-69
correctivo de vehiculos de Serviagricola,
diciembre de 2021.

- Constancias de cumplimiento realizadas a Folios 70-79

partir de diciembre de 2021.
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- Certificacion de uso de vehiculo particular Folio 80
para transporte de trabajadores.

- Listados de asistencia a socializacion de Folios 82-84
PESV.

- Certificado SOAT, licencias de conduccion, Folios 85-95

RUNT, cédulas y otros.

PRUEBA 11. Ficha reglamentaria Unidad de Planificacion
Rural 5 - Rio Cauca 2022.

Total folios 59

PRUEBA 12. Plan de manejo ambiental del humedal
maranon.

Total folios 118

PRUEBA 13. Certificado dado por Serviagricola Méndez
LTDA frente a la contratacion del vehiculo de placas CBQ-
098.

Total folios 1

PRUEBA 14. Derecho de peticién enviado a Serviagricola
Méndez LTDA el 7 de diciembre de 2021 y respuesta dada
el 24 de enero de 2022.

Total folios 11

- Derecho de peticion del 7 de diciembre de Folio 1-7
2021.
- Respuesta del 24 de enero de 2022. Folio 8-11
PRUEBA 15. Expediente penal. Total folios 54
- Acta de inspeccion a lugares. Folio 1-3
- Acta de inspeccion al cadaver. Folio 4-12
- IPAT Folio 13-19
- Acta de inspeccion a vehiculo. Folio 20-25
- Otros Folio 26-54

PRUEBA 16. Informe Policial de Accidente de Transito.

Total folios 8

PRUEBA 17. Dictamen de calificacion No. JN202330641
del 12/12/2023.

Total folios 20

PRUEBA 18. Concepto Ministerio de Transporte Radicado
2017134000271 del 2 de enero de 2017.

Total folios 6

PRUEBA 19. Acta de asesoria en Promaocion y Prevencién
ARL Positiva del 15 de febrero de 2022 - recomendaciones
y seguimiento de accidentes graves y mortales ARL
POSITIVA 11/02/2022.

Total folios 2

PRUEBA 20. Respuesta a derecho de peticién dada por la
ARL POSITIVA el pasado 15 de mayo de 2022.

Total folios 188

- Respuesta a derecho de peticién Folio 1-14

-  FURAT Folio 15-18

- Investigacion accidente de trabajo y anexos Folio 19-43

- Acta asesoria promocién y prevencion Folio 44-45

- Plan estratégico de seguridad vial y otros Folio 46-140
anexos

- Comunicado técnico y recomendaciones Folio 141-188
Positiva

PRUEBA 21. Plan estratégico de Seguridad Vial de Ingenio
Maria Luisa 2015.

Total folio 144

PRUEBA 22. Historico vehicular y propietarios vehiculo
plata CBQ 098.

Total folios 3

PRUEBA 23. Pd¢liza C2000165668. Seguros Mundial.

Total folios 19

PRUEBA 24. P¢liza RO035060. Seguros Confianza.

Total folios 9

PRUEBA 25. Pdliza 572332. Seguros Suramericana.

Total folios 12
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PRUEBA 26. Derecho de peticion, Corporacion Autébnoma Total folios 5
Regional Del Valle del Cauca, 22/02/2024

PRUEBA 27. Derecho de peticion, Secretaria de Transito y Total folios 6
Transporte de Candelaria - Valle del Cauca, 22/02/2024

PRUEBA 28. Derecho de peticion, Positiva Compafiia de Total folios 4
Seguros, 22/02/2024

PRUEBA 29. Derecho de peticién, Superintendencia de Total folios 5
Notariado y Registro, 23/02/2024

PRUEBA 30. Derecho de peticidén, Serviagricola Méndez Total folios 4
Ltda. del 23 de febrero de 2024.

PRUEBA 31. Derecho de peticion expediente penal Total folios 11
actualizado.

PRUEBA 32. Derecho de EPS y ARL incapacidades. Total folios 4

6.2. Interrogatorio de parte

Solicito respetuosamente se llame a interrogatorio de parte al sefior ALEJANDRO
AMAYA CUTIVA, en calidad de representante legal de la empresa INGENIO
MARIA LUISA S.A. y/o quien haga sus veces al momento de la notificacion, para
que absuelva en audiencia publica el cuestionario que se formulara frente a los
hechos que son objeto de litigio en el presente proceso.

Solicito respetuosamente se llame a interrogatorio de parte al sefior PEDRO NEL
MENDEZ, en calidad de representante legal de la empresa SERVIAGRICOLA
MENDEZ LTDA y/o quien haga sus veces al momento de la notificacion, para que
absuelva en audiencia publica el cuestionario que se formulara frente a los hechos
gue son objeto de litigio en el presente proceso.

6.3. TESTIMONIALES:

Solicito sefior Juez de manera respetuosa, se cite a rendir testimonio a las personas
que a continuacion expondré, para efectos de probar las situaciones de modo,
tiempo y lugar en que acaecio el accidente, la relacion laboral existente, y demas
hechos que por su condicion de compafieros de trabajo tiene conocimiento:

« DARVYN ARTURO PERLAZA MORAN, identificado con la cédula de
ciudadania numero 1.010.044.141, celular: 3004802125; correo electrénico:
perlazamorandarvinperlaza@gmail.com

e OSCAR MARTINEZ HURTADO, identificado con la cédula de ciudadania
nimero CC 94.302.462, celular: 3116399515; correo electrénico:
oscarmartinezhurtado31@gmail.com

e JANER GARCES ROJAS, identificado con la cédula de ciudadania numero
94.314.899 celular: 3116890014; correo electronico:
Jaine.rgarces@gmail.com
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« OMAR VELASQUEZ CAICEDQO, identificado con cédula de ciudadania No.
94.394.871, teléfono: 3226570769, correo electrénico:
omarvelaai@gmail.com

Igualmente solicito al sefior juez, se cite a rendir testimonio a las siguientes
personas, con el fin de probar como estaba compuesto el nucleo familiar del sefior
Abel Solis Orobio y las situaciones familiares, econémicas y morales que rodearon
la muerte del trabajador y la afectacion que sufrieron sus parientes a causa del
repentino suceso.

e NICOLAS RIASCOS VELEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
1.112.220.200, teléfono: 3127030474, correo electrénico:
nriascos547@agmail.com

« ESNEDA HURTADO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.112.221.059, teléfono: 3136357594, correo electrénico:
hurtadoesneda@agmail.com

« DANIEL ARBOLEDA ASPRILLA, identificado con cédula de ciudadania No.
16.860.558, teléfono: 3207194163, correo electrénico:
danielarboledaasprilla70@gmail.com

« DIANA MARCELA HURTADO NUNEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.015.444.689, teléfono: 3184749041, correo electrénico:
dianamarcelahn@outlook.com

6.4. Declaracion de parte

Solicito respetuosamente se llame a rendir Declaracion de Parte, conforme lo
permite el inciso final del articulo 191 del Cédigo General del Proceso que por
remision normativa permite traerlo a este proceso ordinario laboral de Unica
instancia, conforme lo establece el articulo 145 del C. P. L.y de la S. S., por cuanto
el tema relativo a la Declaracién de Parte NO se encuentra regulado en nuestro
codigo de procedimiento laboral y de la seguridad social y por ende se torna
procedente por analogia traer lo normado en el C. G. P.

A los demandantes mayores de edad Abel Solis Orobio, Edilma Escobar Ortiz,
Gleydi Carolina Solis Escobar, Jhon Janer Solis Escobar, Abel Solis Escobar
y Angela Orobio con el fin de que brinde una declaracion clara y espontanea
respecto de los hechos narrados en esta demanda en relacion con la existencia,
vigencia y terminacién del contrato de trabajo, la ocurrencia del accidente de trabajo
y las afectaciones emocionales que la pérdida de su ser querido ha presentado.

Esta solicitud probatoria ha sido abordada por la Corte Suprema de Justicia en
estudio de tutela reciente segun sentencia STC 9197 del 19 de julio de 2022 en la
que dispone:
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“Queda claro, entonces, que la version de la parte si tiene relevancia en el proceso
civil no solo en lo que la perjudique, sino también en cuanto le favorezca o en tanto
le resulte neutra a sus intereses. Es tan relevante, pertinente y necesaria la
declaracién de la parte en el proceso jurisdiccional, que el Cddigo General del
Proceso, expedido en coherencia con los postulados y principios que sirven de faro
al Estado Constitucional y Social de Derecho, democrético, participativo y pluralista
implementado en la Carta Politica de 1991, la positivizd, y lo hizo cuando autorizé a
cada litigante para brindar al proceso su version de los hechos y previno al juez para
que la valore en comunién con las demas pruebas.

Nétese cdmo en el articulo 165, referido a los medios de prueba, distinguié entre
declaracién de parte y confesion, lo que reafirm6é en el articulo 198 cuando
establecié que “el juez podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacién de
las partes a fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso” y
reiter6 al final de ese precepto al consagrar que “la simple declaracion de parte se
valorard por el juez de acuerdo a las reglas generales de apreciacion de las
pruebas”.

Con ello no solo desterrd la restriccion impuesta por el derecho romano y medieval,
sino que le dio carta de naturaleza propia a la declaraciéon de parte y primacia al
derecho superlativo que tiene toda persona a ser oida por el funcionario que la va a
juzgar, sin necesidad de que el juez o su contraparte la llamen a interrogatorio, sino
por su propia iniciativa, lo que concuerda con el articulo 29 de la Constitucion Politica
gue consagra el debido proceso dentro del cual se halla insito el derecho de defensa
y contradiccion, asi como la garantia que tiene todo justiciable para ser escuchado
y que esta prevista en el articulo 8° de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, a cuyo tenor ‘toda persona tiene derecho a ser oida por los jueces o
tribunales (...) para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil”
y en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, que en el articulo 10
establece que ‘toda persona tiene derecho (...) a ser oida publicamente y con
justicia por un tribunal independiente e imparcial’.

Por consiguiente, en el caso objeto de control constitucional el fallador debi6 apreciar
libremente la exposicion factual de los demandados y valorarla acorde con las
pautas trazadas en el estatuto procesal, a fin de cotejar su contenido con los demas
elementos de prueba obrantes en el infolio y extraer, de ese escrutinio, el mayor
convencimiento posible y util para zanjar la pendencia. Como no lo hizo, incurrié en
un defecto factico que habra que remediar».”

6.5. Prueba por oficio

En los términos del articulo 169, 170 y 173 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision normativa expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, solicito respetuosamente sefior Juez, s