Sefiores.
JUZGADO CATORCE (14°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALLI

jl4cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
PROCESO: PROCESO VERBAL
RADICADO: 7600131014-2024-00256-00

DEMANDANTES: MARTHA JIMENEZ RODRIGUEZ JIMENEZ Y OTROS
DEMANDADOS: INSTITUTO DE RELIGIOSAS SAN JOSE DE GERONA — CLINICA
NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS Y OTRO

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

MARIA CAMILA AGUDELO ORTIZ, mayor de edad, vecina de Bogota D.C., identificada con
la Cédula de Ciudadania No. 1.016.094.369 expedida en Bogota D.C., abogada en ejercicio y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 347.291 del Consejo Superior de la Judicatura, con direccion
de notificaciones electronicas camilaortiz2797@agmail.com , actuando en mi calidad de apoderada
especial del INSTITUTO RELIGIOSO SAN JOSE DE GERONA, entidad de derecho canénico
propietaria de la CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS, con personeria entregada

por la Arquidiécesis de Cali, con direccibn de notificaciones electronicas

juridico@clinicadelosremedios.org, tal como se acredita con la documentacion anexa al presente

documento. Respetuosamente 'y encontrdndome dentro del término legal, presento
CONTESTACION A LA DEMANDA promovida por la sefiora MARTHA JIMENEZ
RODRIGUEZ JIMENEZ Y OTROS, para que en el momento en que se vaya a definir el litigio, se

tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen a continuacion, anticipando que me opongo a

todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideracion de su Despacho.

CONTESTACION A LA DEMANDA

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS ANTECEDENTES O SUPUESTOS
FACTICOS DE LA DEMANDA

Procedo a pronunciarme frente a cada uno de los antecedentes o supuestos facticos de la demanda en
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la misma forma y en el mismo orden cronol6gico en que fueron planteados, asi:

Frente al hecho “1”: No le consta a mi representada lo expuesto en el presente hecho. Esto en
atencion a que el referido nacimiento no fue atendido o conocido por la institucién médica. Sin
embargo, se aprecia dentro de los anexos de la demanda. El registro civil de nacimiento, con NUIP
1111548773, de la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez, con fecha del 18 de mayo del 20009.

Frente al hecho “2”: No le consta a mi poderdante lo manifestado. Es necesario precisar que
cualquier tipo de vinculo filial, civil o de consanguinidad descrito, es ajeno al conocimiento pleno de
la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios. Sin perjuicio de lo anterior, con la demanda se aporto el
registro civil de nacimiento NUIP 000619, a nombre de Maria Camila Soto Rodriguez, evidenciando

que se registra como madre a la sefiora Martha Jimena Rodriguez Jimenez.

Frente al hecho “3”: No le consta a mi representada lo afirmado en el presente. Se reitera que
cualquier tipo de vinculo civil o filial que presenten los demandantes, es de completo
desconocimiento para la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios. Sin perjuicio de lo anterior, se debe
precisar que en el plenario no hay prueba alguna que permita establecer el vinculo civil como
compafieros permanentes 0 esposos entre la sefiora Martha Jimena Rodriguez Jiménez y el sefior José
Libardo Berrio Legarda. En ese orden de ideas, de manera subsidiaria no prueba hay alguna que
acredite que el sefior Libardo Berrio era el “padrastro” de la menor Lucia del Mar Morales (q.e.p.d.).
Por lo tanto, se advierte desde este momento al Despacho la falta de legitimacion en la causa por

activa del sefior José Libardo Berrio Legarda.

Frente al hecho “4”: No le consta a mi representada la veracidad de lo expuesto por la activa. Es
necesario precisar que cualquier tipo de vinculo filial, civil o de consanguinidad descrito, es ajeno al
conocimiento pleno de la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios. Ademas, junto con la demanda
no se aportaron los registros civiles correspondientes, que permita evidenciar y corroborar lo expuesto
por el extremo actor. En igual medida, la calidad de las personas enunciadas resulta irrelevante para

el asunto que nos ocupa, pues no comprenden parte del extremo activo de la litis.

Frente al hecho “5”: No le consta a mi poderdante lo manifestado. ES necesario precisar que
cualquier tipo de vinculo filial o civil descrito por la parte demandante, es ajeno al conocimiento

pleno de la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios. Sin perjuicio de lo anterior, con la demanda se
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aportd un registro civil de nacimiento a nombre de Martha Jimena Rodriguez Jiménez, evidenciando
gue se registra como madre a la sefiora Martha Lucia Jiménez Correa. No obstante, la calidad de la
sefiora Martha Lucia Jiménez Correa resulta irrelevante para el asunto que nos ocupa, pues no

comprenden parte del extremo activo de la litis.

Frente al hecho “6”: El presente hecho tiene varias afirmaciones ante las cuales me pronuncio asi:

¢ No le consta a mi representada cual era la edad de la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez
(g.e.p.d.) para la fecha de su fallecimiento, comoquiera que dicho suceso es ajeno a la Clinica
Nuestra Sefiora de los Remedios. Sin embargo, se avizora en los anexos que acompafia la
demanda, un Registro Civil de Defuncidn, que refiere que el fallecimiento fue el 03 de agosto
del 2018, cuando la menor contaba con 9 afios de edad.

e Respecto de la afiliacion al sistema de seguridad social de la menor Lucia del Mar Morales
Rodriguez (g.e.p.d.), debe decirse que de acuerdo con la informacidén que reposa en el

sistema, aquella estaba afiliaba a la Coomeva EPS S.A.

Se deja constancia que el hecho “6” se repite, y contesta la demanda bajo el orden y numeracion

indicada por la activa.

Frente al hecho “6”: No le consta a mi procurada lo manifestado. Debe decirse que, lo expuesto por
la parte actora es un hecho desconocido y ajeno a la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios,
comoquiera que el dia 18 de octubre del 2017 de conformidad con lo referido en el escrito genitor, la
menor hoy fallecida, fue atendida en la IPS Servicio S.A. Sur., y no en las instalaciones de mi

procurada. Sin perjuicio de ello, debe decirse que:

e Desde el 18 de octubre del 2017, tal como lo afirma el extremo actor, la menor Luciana del
Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.) fue diagnosticada con una “hipertrofia de amigdalas con
edema eritema cavernas”. Aunado a ello, se registrd el diagnostico presuntivo de
“Amigdalitis cronica”, lo cual es necesario mencionar dado que dicho diagnostico reiterado,
fue la base (junto con la Hipertrofia de amigdalas palatinas y la Hipertrofia de cornetes) para

la intervencion quirurgica.
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e Dicho diagnostico de acuerdo con la literatura médica, refiere ser un aumento en el tamafio
de las amigdalas por una infeccion u otra causa, que es frecuente en los nifios. En presencia
de una infeccion bacteriana se utilizan antibidticos y, en algunos casos, si las infecciones

son recurrentes, se extirpan quirargicamente las amigdalas y las vegetaciones® (negrillas

propias)

Se deja anotacion de que el hecho “7” no se encuentra enumerado en el escrito genitor.

Frente al hecho “8”: No le consta a mi representada lo afirmado en el presente hecho. Esto, debida
a que lo descrito por la activa es una situacion ajena y desconocida por la Clinica Nuestra Sefiora de
los Remedios, comoquiera que mi representada no tuvo participacion o injerencia en dicho acto. Le

asiste la obligacion a la activa de probar su dicho, bajo lo determinado en el Art. 167 del CGP.

Frente al hecho “9”: No le consta a mi procurada lo manifestado. Debe decirse que, lo expuesto por
la parte actora es un hecho desconocido y ajeno a la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios,
comoguiera que la atencién médica del dia 16 de noviembre del 2017 no se realiz6 en las instalaciones

médicas de mi representada.

No obstante, de la revision médica realizada por el Dr. Victor Manuel Agudelo, el dia 16 de
noviembre del 2017, se dejé como observacién que la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez
(g.e.p.d.), presentaba una situacion “anormal rioscopia”, descrita de la siguiente manera: “ORL.
ANORMAL. RIOSCOPIA: PALIDEZ DE MUCOSAS, HIPERTROFIA DE CORNETES
INFERIORES. C ORAL: AMIGDALAS GIII BILAGTERALES”. De acuerdo a lo expuesto, se precisa
que desde noviembre del 2017 se habia identificado las alteraciones y/o anomalias que tenia la menor

hoy fallecida.

Frente al hecho “10”: Es cierto que el dia 02 de abril del 2018, la menor Luciana del Mar Morales
Rodriguez (g.e.p.d.), fue atendida en la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios por la médico
otorrino, Dra. Claudia Liliana Mera Ocampo. La galena dej6 consignado en la historia clinica no solo
los antecedentes médicos y los procedimientos médicos que ya se le habian realizado a la menor,

sino que ademas al interior de la historia clinica se dejo claro cudl era el plan médico sugerido al

hitps://www.msdmanuals.com/es/hogar/salud-infantil/trastornos-de-10s-0%C3%ADdos-la-nariz-y-la-garganta-en-
ni%C3%B1os/am%C3%ADgdalas-y-vegetaciones-hipertrofiadas-en-ni%C3%B10s
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diagnostico que presentaba la paciente de Amigdalitis Cronica, Hipertrofia de las Amigdalas e
Hipertrofia de los Cornetes Nasales. Tanto asi que la sefiora Martha Jimena Rodriguez Jiménez, en
su calidad de acudiente y progenitora de la menor Lucina del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.), firmo
el consentimiento informado para realizar el procedimiento e intervenciones a su menor hija, como

se observa:
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De cara a lo anterior, es claro como la sefiora Martha Jimena Rodriguez Jiménez, desde el dia 02 de
abril de 2018 conocia no solo cuales eran los procedimientos quirtrgicos que se le iban a realizar a
su hija Luciana del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.), sino que ademas se le informd de los riesgos y
complicaciones que todo procedimiento médico lleva consigo. Se destaca del documento anterior,
que el sangrado, dolor, infecciones, alteracion gusto, alteracion vos, y otras, podrian ser los

riesgos de la cirugia a la cual seria sometida la menor.

Para este punto, vale traer a colacién los expuesto en el informe pericial aportado por la activa, donde
la médico perito que elaboré el mismo, Dra. Fe del Socorro Carrasquilla Marin, a la pregunta 15 del

documento, dio como respuesta que efectivamente la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez
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(g.e.p.d.), “cumplia con criterios de indicacion quirurgica, como la hipertrofia severa de amigdalas,
asi como signos sugestivos de obstruccion de la via aérea (ronquido y respiracion ruidosa), estas
condiciones, connotan Trastorno Respiratorio del suefio y podrian primar sobre otros para la
indicacion de manejo quirargico. ” En efecto, de acuerdo a lo antes descrito, es claro que la condicion
médica en la cual se encontraba la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez era indicacién de realizar

procedimiento quirurgico, como en efecto ocurrid.

Frente al hecho “11”: Es cierto. El dia 02 de abril del 2018, tal como se expuso en el apartado
inmediatamente anterior, dentro de la consulta médica la galena otorrino, Dra. Claudia Liliana Mera
Ocampo, puso de presente a la sefiora Martha Jimena Rodriguez Jiménez, el documento denominado
“consentimiento procedimientos intervenciones”, dentro del cual se precisé cuales serian los actos
quirdrgicos que se le iban a realizar a la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.) y los
riesgos inherentes a dichos actos médicos. Tal documento, fue plenamente firmado por la hoy

demandante, sefiora Martha Jimena Rodriguez Jiménez.

Frente al hecho “11.1”: No le consta a mi procurada lo afirmado. Es necesario precisar que cualquier
actuacion que hubiere realizado la EPS a la cual se encontraba afiliada la menor Lucia del Mar
Morales Rodriguez (g.e.p.d.), es totalmente ajena a mi procurada. Sin embargo, se debe precisar que
la realizacion de la cirugia o cualquier acto médico Unicamente se efectla en atencién a las

autorizaciones que emita la EPS para cada caso.

Frente al hecho “12”: Es cierto. Se debe precisar que en atencion al procedimiento quirurgico al
cual seria sometida la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.), se solicitd previamente la
realizacion de exdmenes de laboratorio, a fin de detectar posibles anomalias. De acuerdo con el

resultado hematolégico, la paciente no presentaba ninguna anomalia.

En igual medida, se constata que no existian factores de riesgo que, permitiera avizorar la necesidad
de realizar exdmenes diagnosticos complementarios, pues en igual medida asi lo determina la perito
al indicar en la respuesta a la pregunta 13 del dictamen que: “Para el caso, siendo una paciente sin

factores de riesgo significativos, los exdmenes solicitados eran los pertinentes. ”

Frente al hecho “13”: No le consta a mi procurada lo afirmado. Es necesario precisar que cualquier

actuacion que hubiere realizado la EPS a la cual se encontraba afiliada la menor Lucia del Mar
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Morales Rodriguez (g.e.p.d.), es totalmente ajena a mi procurada. Sin embargo, se debe precisar que
la realizacion de la cirugia o cualquier acto médico Unicamente se efectla en atencién a las

autorizaciones que emita la EPS para cada caso.

Frente al hecho “14”: Es parcialmente cierto. De acuerdo a lo descrito en la historia clinica, la menor
Lucia del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.), el dia 12 de julio del 2018, fue valorada para establecer
su evolucién y condicion antes de la cirugia, una valoracion preanestésica. En dicha valoracion, se
identificd que efectivamente la menor no presentaba anomalias previas a la cirugia. Se establecié que
el diagnostico para el dia 12 de julio del 2018 no solo era AMIGDALITIS CRONICA, sino también
el de HIPERTROFIA DE LAS AMIGDALAS e HIPERTROFIA DE LOS CORNETES NASALES,
pues los mismos fueron diagnosticados en la atencién médica del dia 02 de abril del 2018, como se

observa:

Diagndsticos

Cédigo| Tipo diagnéstico Diagnéstico Contingencia Origen| Andlisis

)350 |Confirmado Repetido |Amigdalitis Cronica Enfermedad General |Conformado
)351 Confirmado Repetido |Hipertrofia De Las Amigdalas Enfermedad General |Conformado
1343 |Confirmado Repetido |Hipertrofia De Los Cornetes Nasales|Enfermedad General |Confirmado

De acuerdo con el extracto anterior, el diagnéstico de ingreso que presentaba la menor Lucia del Mar
Morales Rodriguez (g.e.p.d.), no era Gnicamente la de amigdalitis a repeticion e hipertrofia de
cornetes, como lo afirma la activa, sino ademas presentaba Amigdalitis Crénica e Hipertrofia de las

Amigdalas.

Frente al hecho “15”: El presente apartado tiene varias afirmaciones ante la cuales me pronuncio

asf:

e De conformidad con lo registrado en la historia clinica, la menor Lucia del Mar Morales
Rodriguez (g.e.p.d.), tuvo valoracion prequirdrgica el dia 12 de julio de 2018, dandole egreso
ese mismo dia. La realizacién de la cirugia fue el dia 13 de julio del 2018, a las 8.00 horas,
dia en el cual la sefiora Martha Jimena Rodriguez Jiménez, en su calidad de acudiente y madre

de la menor Lucia del Mar Morales, firmé nuevamente consentimiento anestésico, donde se

Pégina 7 de 58
MFJ



le informa del procedimiento médico que le iban a realizar a la menor.

e Los procedimientos médicos que se le realizaron a la menor fueron dos:
AMIGDALECTOMIA VIA ABIERTA y TURBINOPLASTIA VIA TRANSNASAL.
Durante el procedimiento medico se establecieron como hallazgos AMIGDALAS
HIPERTROFIA CON CRIPTAS GRADO DOS TRES y CORNETES HIPERTROFICOS
BILATERALES.

e Dentro de la historia clinica, se dejé consignado que el procedimiento quirdrgico no tuvo

complicaciones de ningun tipo, ni alteraciones.

e EIl diagnostico postquirdrgico que presentd la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez
(q.e.p.d.) fue de AMIGDALITIS CRONICA e HIPERTROFIA DE LOS CORNETES
NASALES.

e Eldia13dejulio del 2018, en atencién a que la cirugia realizada a la paciente era ambulatoria,
se ordena el egreso de la menor, dejando claramente consignado las ordenes médicas y las
recomendaciones de cuidado y de signos de alerta. Se evidencia dentro de las
recomendaciones las siguientes: no realizar fuerza ni ejercicio fisico intenso, tener una
alimentacion liquida y blanda los primeros 10 dias, los primeros 2 dias debe estar con
cabecera elevada, con reposo en cama, y sobre todo se expuso gue, de presentar sangrado por

boca o nariz, acudir a urgencias.

Frente al hecho “16”: No le consta mi procurada lo expuesto. Se debe precisar que, lo descrito en el
presente apartado es totalmente ajeno al conocimiento directo de la Clinica Nuestra Sefiora de los
Remedios, pues tal como lo afirma la activa, el dia 16 de julio del 2018 la menor Lucia del Mar
Morales Rodriguez (g.e.p.d.) fue atendida en el Centro Médico Imbanaco, y no en las instalaciones

médicas de mi procurada.

En este punto, resulta necesario precisar lo siguiente:

o Desde el 13 de julio el 2018, fecha en la cual se le dio egreso a la menor hoy fallecida, la

misma no acudidé o no reingreso a la clinica Nuestra Sefiora de los Remedios, aludiendo
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presentar algun tipo de sangrado o sintomatologia de alarma.

De los anexos aportados a la demanda, se evidencia una historia clinica, emitida por la Clinica
Nuestra, que data del 15 de julio del 2018, donde se consigné que el motivo de la consulta
era porque la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.), se encontraba en mal estado,
inconsciente y presentaba una evolucion de aproximadamente una hora de sangrado

oral y nasal, como se observa:

HISTORIA CLINICA
CLINICA NUEST
Nit. 805023423

(_Zomgo Plantilla;HCNOTAING

\'ccha Historia:15/07/2018 10:53 p.m.

| ugar y I'echa:CALIVALLE 15/07/2018 10:53 p.m.

Documento y Nombro dof Pacicnto: T1 1111548773 LUCIA DEL MAR MORALES RODRIGUEZ
No tlistoria: 1111548773

Atencidn: Urgencias

Hatos Generalos
Fecha Nacimiento F: 18/05/2009 Historia: 1111548773

Nivel Triage: TRIAGE 01 Nombre: LUCIA DEL MAR MORALES RODRIGUEZ
Hora: 22:35 Causa Externa: ENFERMEDAD GENERAL
Ielefono: 312 8512483 Dircccion: CRA 49 D 5156

Natural do: VALLE

Datos do fa Consulta

fotivo de la Consulta: * LATRAIGO MALA.., TIENE MUCHO SANGRADO POR LA NARIZ Y LABOCA ... NO RESPONDE *

Epnfermedad Actual: PACIENTE FEMENINA DE 9 ANOS, CON ANT DE AMIGDALECTOMIA ABIERTA 12.07-18 CLINICA REMEDIOS QUIEN INGRESA EN BRAZOS DI

gu MADRE REFIFICNDO CUIADRO CLINICO DE APROX 1 HRS DE EVOLUCION CONSISTENTE EN EPISTAXIS PROFUSA + SANGRADO ABUNDANTE POR
AVIDAD ORAL ( COAGULOS ) ASOCAIDO A SINCOPE ( NO RESPONDE A ESTIMULOS ), MADRE  NIEGA SINTOMAS DI IMPORTACIA PREVIOS AL EVENTO

;AL INGRESO PACIENTE INCONCIENTE CON MARCADA EPISTAXIS Y SANGRADO ABUDANTE POR CAVIDAD ORAL

REINGRESA POR:: NO ES REINGRESO Remitido de: NO

consultas provias por la misma causa:

Antecedentos

Adicionalmente, dentro del mismo documento, el andlisis realizado a la menor expone que la
paciente ingres6 a la Clinica Nuestra, con palidez generaliza, sin pulso (en paro), con
sangrado abundante por nariz y boca, con una hora aproximada de evolucién, como se

ve:

Anilisis
l\uélisi?: PLEDIATRIA DE 9 ANOS, CON ANT DE AMIGDALECTOMIA. ABIERTA 12-07-18 CLINICA REMEDIOS, QUIEN DESDE | INCE APROX 1 HRS PRESNETA
IESPISTAXIS PROFUSA + SANGRADO ABUDANTE POR CAVIDAD ORAL E INCONCIENCIA , AL INGRESO PACIENTE GLASGOW 3/15 . PALIDEZ GENERALIZADA,

HARTMAN LEV EN BOLO, ADRENALINA 5 AMP IV + 6 POR TUBO OROTRAQUELA ( DURANTE PARO ) , 2 ACCESOS VENOSO FEI%IFERICOS +1 INTRXSSEEO

ACIDO TRANEXAMICO AMP X 500 ,2 AMI IV AHORA, LUEGO 1AMP IV CADA 8 HRS ( ORDENES DADAS POR MEDICOS DE UCI ) CON ANTERIOR MANEJO '

DESCRITO PACIENTE SALE DE PARO EL CUAL DURA 25 MINUTOS - NO SE DISPONE DE UCI PEDIATRICA EN ESTA INST1TUCION / REMISION COMO URG VITAL
SIGNOS VITALES POST PARO TA 100/60 , FC 140 LPM, 99 % X 10T , GLASGOW 3/15

=ML INTEN 1O COMUNICAR TELEFONICAMENTE CON PEDIATRA DE TURNO ( DR TELLEZ ) PERO NO ATIENDE LLAMADA , DRA MARTINEZ ( PEDIATRA )

1L1EFONICAMENTE DA ORDEN DE TRANFUSION DE HEMODERIVADOS DE MERGENCIA Y LEV HARTMAN EN BOLO Y RESMISION COMO URG VITAL- NO

HUBO PRIESENCIA DE PEDIATRA INTRAPARO NI POSTERIORA ESTE Expectativas del Usuario y su Familia .: MEJORIA

Debido a lo anterior, se evidencia que la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.),
estuvo en evolucion de sangrado por nariz y boca aproximadamente una hora, antes de ser
llevada a un centro médico asistencial. En ese orden de ideas, es claro que en atencion a las
recomendaciones médicas entregadas a la hoy demandante, sefiora Martha Jimena Rodriguez

Jiménez, por parte de la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios y la Dra. Claudia Mera,
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donde se especifica que “no es normal sangrado por boca o nariz, consultar por urgencias
si eso pasa”, fueron desatendidas. En sentido, se encuentra que las recomendaciones médicas
y los signos de alarma entregados e informados a la sefiora Martha Jimena Rodriguez
Jiménez, fueron pasados por alto, comoquiera que tuvo a su hija Lucia del Mar Morales
Rodriguez (g.e.p.d.), sangrando por boca y nariz una hora aproximadamente, antes de llevarla

a un centro médico de urgencia, y de que se brinden los primeros auxilios de manera oportuna
e inmediata.

La Clinica Nuestra, no contaba con atencién de UCI Pediétrica, por lo que solicito su traslado
a otra institucion médica, sin embargo, el mismo no se efectla de inmediato, comoquiera que

no contaban con ambulancias institucién médica, como se observa:

ISTORIA CLINICA
2digo Plantilla:EVOLUCION
zr\a I &slo:a.ésmmms 11:40 p.mo.‘a TR0
jar y Fecha:CALLVALLE 15/07/2 5 .M.
:cu-:cnm y Nomb‘vc del Pa:isclglc’ T nnm?m LUCIA DEL MAR MORALES RODRICUEZ
2 llistoria: 11115487/3
:gistro do Admision No: 237357

Mos Cencrales

»mbre: LUCIA DEL MAR MORALES RODRIGUEZ Hora: 23:35

{TECEDENTES PERSONALES

crgicos: 0 Aislamiento: PROTECTOR

sdicamentos: CEFALEXINA § CC CADA 8 HRS, ACETAMINOFEN 10 CC CADA4 HRS, TRAMADOL 4 GOTAS CADA4 | IRS

ibjetivo £ = c

JBJETIVO: SE REVALORA PACIENTE NUEVAMENTE AHORA SE CUENTA CON PRESENCIA DE DR SEBASTIAN MARIINCZ (‘ INT hNSl\I-IST/\ )DR DIEZ <ig
ArRGENCIOLOGO, DAN ORDEN DE 1 AMP DE GLUCONATO DE CALCIO IV DU, HEMOSTASIA CO! CON CO\ = ESTERILES

IN 2 AMP DE ADRENALINA ; HASTA AHORA NO SE HA LOGRADO TRASLADO A OTRA INSTITUICION X AUSENCIA DE AMUBULANCIA, REFERENCIA SE HA &
11N TADO COMUNCAR CON MULTIPLES PRES TADORES DEL SERVICIO INCLUYENDO POOL DE AMBULANICIAS SIN EXITO , SIGNOS VITALES TA 62740, F
5, SPO2 100 % X IOT , PASAR OTRO BOLO DE 1000 CC DE LACTATO DE RINGER - SE INTENTA PASAR LIENAARTERIAL PERO NO FUE POSIBLE

(!‘ INTENTO COMUNICAR CON DR CARVAJAL ( ORL ) PERO NO ATIENDE LLAMADA

Jetivo

El traslado médico ordenado y solicitado por la Clinica Nuestra, no se hizo efectivo sino hasta
el dia 16 de julio del 2018, donde es ingresada al Centro Médico Imbanaco. Es oportuno
exponer que, dicha demora en el traslado de la paciente pudo también tener injerencia en el

fatal deceso de la menor, pues no recibi6 la atencion médica oportuna de manera inmediata.
La historia clinica emitida por el Centro Médico Imbanaco expone que el dia 16 de julio del

2018, la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.), ingresa a dicha institucion
médica ya en estado de coma, como se observa:
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Identificacién del Paciente

Paclente MORALES RODRIGUEZ LUCTA DEL MAR Doc. de identificacién TT 1111548773

Fecha de Nacimiento 18-agosto-2009 Edad 8 Afios 11 Meses Sexo Femenino Grupo Sanguineo
Estado Civil Ocupacién

Teléfono 3117740717 Celular 3117740717

Direccién CALLE 338 #25C-15 SANTA MONICA - SANTTAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA J
Responsable MARTHA JIMENA RODRIGUEZ

Llegada del Paciente

Ingreso al Servicio

Fecha y hora de Ingreso 16-jul.-2018 2:56 Fecha y hora de Atencién 16-jul.-2018 2:57
Estado de llegada Coma Procedendia Cirugia

Uegd remitido de

Sala donde Ingresa Intensivo Pediatrica Triage 0

Ademas, en dicha historia clinica se consigna que desde el 15 de julio del 2018 la menor
presenta sangrado masivo en boca, con un tiempo de evolucién de 3 horas aproximadamente,
y antes de ser llevada a un centro médico, en su propi domicilio, esta entra en paro
cardiorrespiratorio. Por lo tanto, la sefiora Martha Jimena Rodriguez Jiménez hace
reanimacion y posterior a ello, decide ya trasladarse con la menor a un centro médico

asistencial, como se observa:

pigina 1 e 237
Oagn.- 2008 I5:32
Paciente: MORALES RODRIGUEZ LUCIA DEL MAR (Mo Imternc: 37.031.910)

Identificacién del Paciente

Paclente MORALES RODRIGUEZ LUCIA DEL MAR
Fecha de Nacimiento 18-agosto-2009 Edad 8 Afios 11 Meses Sexo Femening
Estado Civil Ocupacién

Teléfono 3117740717 Celular 3117740717

Direccidn CALLE 338 #25C-15 SANTA MONICA - SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

Responsable MARTHA JIMENA RODRIGUEZ —

Liegada del Paciente

Doc. de identificacién TI 1111548773
Grupo Sanguinea

Inareso 3l Servicie

Fecha y hora de Ingreso 16-jul.-2018 2156 Fecha y hora de Atencidn 16-jul.-2018 us?
Estado de llegada Coma Procedenda Cirugia

Uegé remitido de

Sala donde Ingresa Intensivo Pedidtrica Triage 0

Causa de Consylta y Anamnesis

Causa del evento: PACIENTE , QUE TIENE MAL ESTADO GENERAL

POR SANGRADO MASIVO POR BOCA

Fecha de ocurrencia: 15/07/2018 03:56 Tiempo de evaluddn: 3 Horas Tipo de evento: Enfermedad General
consulta PyP:  So de ccurrenda: URGENCIAS DE PEDIATRIA

PACIENTE , QUESE HACE Of DE OTORRINO EN LA PERIFERIA
SE HACE ADENODIDECTOMIA
SE HACE AMIGDALECTOMIA

ESTANDO EN CASA , EL PACIENTE , ENTRA EN PARD CARDIORESPIRATORIO
LA MAMA LE HACE REANIMACION CARDIOPULMONAR ¥ SE DECIDE TRAERLO A CLINICA A MIGA

E“ucumw:”m,:MC sty 254 LA PACIENTE , ES REANIMADA POR

TR PACIERT
INTENSIVSTA DE ADULTOS YSE DECIDE TRAER COMO EMERGENCIA O URGENICIA VITAL

LA PACIENTE ,LLEGA EN MAL ESTADO SE DECIDE LLEVAR ACK POR QUE CONTINUA SANGRADO
SE HABLA CON OTORRINO Y ANESTESIOLOGA JULE!

Atencién Clinica

Atendiendo el extracto anterior, se logra inferir que efectivamente la menor Lucia del Mar
Morales Rodriguez (qg.e.p.d.), antes de ser llevada a cualquier centro médico, ya presentaba

sangrado y su estado de salud eran alarmante, evidenciando una vez mas que la sefiora Martha
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Jimena Rodriguez Jiménez, acudiente y madre de la menor, desatendio las recomendaciones
médicas otorgadas en la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios y la Dr. Claudia Mera. Las
recomendaciones establecian que, de presentarse cualquier tipo de sangrado, se debia acudir
por urgencia médica de inmediato, sin embargo, se observa que la menor tuvo una evolucion
de sangrado de aproximadamente de mas de una hora, sin ser trasladada a un centro médico

asistencial, o de que le prestaran lo servicio médicos que requeria por su condicion de salud.

Desde este punto, resulta necesario manifestar que la atencién médica brindada a la menor Lucia del
Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.), por parte del Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios y la Dr.
Claudia Liliana Mera, fue oportuna, adecuada y perita, ya que, para el diagndstico médico de
amigdalitis cronico y otros, que presentaba la menor, el procedimiento médico de amigdalectomia +
turbinoplastia era el adecuada, encontrando incluso que la cirugia no tuvo complicaciones, y durante
la evolucion postquirdrgica dentro de las instalaciones de mi procurada, no se presentaron signos de
alarma. Sin embargo, es de recalcar que el sangrado, y en consecuencia la hemorragia, son
circunstancias inherentes al procedimiento médico realizado a la menor Lucia del Mar Morales
Rodriguez (g.e.p.d.), los cuales fueron informados a la hoy demandante, sefiora Martha Jimena
Rodriguez Jiménez, y han sido tratados en diferentes literaturas cientificas?

Frente al hecho “17”: No le consta a mi representada lo dicho. Se precisa que lo descrito por la
activa, es ajeno al conocimiento pleno y directo de mi procurada, comoquiera que la demanda
establece que el 17 de julio del 2018 la menor Lucia del Mar Moral Rodriguez (g.e.p.d.), fue atendida

en el Centro Médico Imbanaco, y no en la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios.

Sin perjuicio de lo anterior, es pertinente reiterar que la atencién médica que se brindé a la menor
Lucia del Mar Morales rodriguez, por parte de la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios y la Dra.
Claudia Liliana Meza, fueron iddneos, oportunos y diligentes, ya que el procedimiento de
Amigdalectomia + Turbinoplastia era el adecuada e idéneo para el diagndstico de Amigdalitis
Cronica y otros, que presentaba la menor hoy fallecida. Asi mismo, en la historia clinica de fecha 13
de julio del 2018, se dejo consignado que la cirugia no tuvo complicaciones o alteraciones, y

efectivamente antes de ordenar el egreso a la paciente, aquella no presenté signos de alarma.

2https://smrj.scholasticahq.com/article/57320-secondary-postoperative-hemorrhage-in-the-pediatric-

tonsillectomy-patient-is-there-a-correlation-between-hemorrhage-and-tonsilloliths
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Resulta més que pertinente, traer a colacion la conclusion ala cual lleg6 el perito médico, Dra. Fe del
Socorro Carrascal, quien expuso que “La menor, Lucia del Mar Morales Rodriguez, fue tratada por
amigdalitis aguda y, siendo valorada por Otorrinolaringologia, se identificaron como problemas de
salud la Hipertrofia de amigdalas palatinas y la Hipertrofia de cornetes. Por esta razén se indicd
Amigdalectomiay Turbinoplastia, procedimientos ambulatorios, que fueron realizados, segun consta
en historia clinica, con los lineamientos quirurgicos apropiados para tal caso.”. En ese orden de
ideas, es mas que claro que el diagnostico médico y el procedimiento efectuado a dicha situacion de

salud era el acorde e idéneo.

Ademas, se debe precisar que la presencia de sangrado y hemorragia es un riesgo inherente al
procedimiento realizado a la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.), situacion que le fue
plenamente informado a la sefiora Martha Jimena Rodriguez Jiménez, y quien autorizd la realizacion

de la intervencion quirdrgica.

Ahora, vale acotar en este punto que, el pseudoaneurisma es una complicacion vascular dificil de
diagnosticar, situacion que fue precisada y expuesta por la médico perito, dentro del informe pericial
aportado por la activa, ademas consigné la profesional que dicha situacion médica
(pseudoaneurisma), no guarda relacion directa con el procedimiento que se le realizé a la menor Lucia
del Mar Morales Rodriguez, siendo la Amigdalectomia. Ademaés, se dej6 consignado en el informe
pericial, que la localizacién del pseudoaneurisma no era cercana a la zona intervenida. En todo caso,
dentro del consentimiento informado puesto de presente a la sefiora Martha Jimena Rodriguez, se
registra la existencia de otros riesgos y molestias del tratamiento muy poco frecuentes, pero que

pueden ser graves e incluso fatales.

Sin perjuicio de lo anterior, y de cara a lo evidenciado en las historias clinicas aportadas al plenario,
se aprecia que efectivamente la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.), antes de ser
llevada por sus familiares o acudiente a un centro médico por urgencias, el dia 15 de julio del 2018
presentd sangrado via oral y nasal, con una evolucion de aproximadamente una hora, encaminando a
que la misma en su propio hogar tuviera un paro cardiorrespiratorio. Lo dicho, nos lleva a inferir que
la sefiora Martha Jimena Rodriguez Jiménez, desatendid las recomendaciones médicas otorgadas por
la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios y la Dra. Claudia Mera, quienes le informaron que de
existir cualquier tipo de sangrado debia llevar de inmediato a la menor por urgencias, lo cual no

ocurrio.
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Frente al hecho “18”: No le consta a mi procurada lo expuesto. Se reitera que lo narrado por el
extremo actor dentro del presente apartado, es de desconocimiento pleno y directo de la Clinica
Nuestra Sefiora de los Remedios, puesto que la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.),
desde el 16 de julio del 2018 en adelante fue atendida por el Centro Médico Imbanaco. Sin embargo,
dentro del plenario se evidencia un Registro Civil de Defuncion, en donde se constata que la menor

Lucia del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.) fallecié el 03 de agosto del 2018.

Frente al hecho “19”: El presente apartado tiene varias afirmaciones, ante las cuales me pronuncio

asi:

e Respecto de los perjuicios causados a los hoy demandantes, debe decirse que los mismo no
constituye un hecho propiamente dicho, sino que son exposiciones subjetivas formuladas por
la activa en su propio beneficio, las cuales son ausente de elementos probatorios para

corroboracién. De cara a lo dispuesto en el Art. 167 del CGP., debe la activa probarse dicho.

o Respecto de que el deceso de la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez devino de los
tratamientos y diagndsticos suministrados, se debe precisar que no es cierto. Resulta
importante exponer que, no existe un nexo causal entre las conductas desplegadas por la
Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios y sus galenos con el dafio que se reprocha, habida
cuenta que el procedimiento quirdrgico realizado se cifid a la lex artis. tal cual ha sido

expuesto anteriormente.

Aunado a ello, ni siquiera se avizora un esfuerzo de la parte demandante en identificar cual

fue la falla medica que depreca.

Frente al hecho “20”: No es un hecho relacionado con la litis de la demanda.

1. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a la prosperidad de TODAS las pretensiones de la demanda, por cuanto las mismas
carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad. Comoquiera que al
hacer la narracion de los hechos se pretende imputar una supuesta responsabilidad la cual como se

establecerd en el proceso no se estructurd. Lo anterior, habida cuenta que en estos casos impera el
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principio de la carga de la prueba. En ese orden de ideas en el entendido que las atenciones brindadas

en la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios fueron diligentes, oportunas y peritas, deberan negarse

todas las pretensiones de la demanda.

OPOSICION FRENTE A TODAS LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS Y
DE CONDENA

Frente a la pretension “primera”: ME OPONGO a la prosperidad de la pretension declarativa

solicitada por la parte actora en su escrito de demanda, puesto que la misma carece de fundamentos

facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad. No se encuentra acreditada la responsabilidad

civil en cabeza de la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios debido a que:

MFJ

(i)

(i)

(iii)

(iv)

Los medios de prueba que relaciona el extremo procesal activo son insuficientes y, por
lo tanto, en las historias clinicas aportadas no se puede apreciar de manera cierta cada
uno de los sefialamientos formulados por los demandantes, ante la ocurrencia de un hecho
culposo o dafioso. Precisamente, tal circunstancia hasta este momento procesal no se
encuentra acreditada, si quiera sumariamente, a través de los medios Utiles, conducentes
y pertinentes, en tanto la parte demandante incumplio con la carga de la prueba, y, por el
contrario, del acervo probatorio se denota que la IPS actu6 en cumplimiento de la lex
artis médica.

No se configura el nexo causal como uno de los elementos de la responsabilidad civil,
debido a que, por el contrario, estamos frente a la adecuada prestacion de un servicio
médico, bajo los lineamientos y atendiendo a la sintomatologia de la paciente. Lo
anterior, comoquiera que no existié ningan error de diagnostico que provocara los
perjuicios que se reclaman.

No se estructuran los elementos de la responsabilidad civil, pues no existe un actuar
culposo atribuido a la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios, y al galeno que presté la
atencion médica, ya que su atencion siempre fue perita y acorde a los signos y
diagnosticos que presentaba la paciente, Lucia del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.),
para el dia 13 de julio del 2018.

No se puede pasar por alto que hubo un acto carente de cuidado y del deber objetivo por
parte de la sefiora Martha Jimena Rodriguez Jiménez, madre y acudiente de la menor

Lucia del Mar Morales Rodriguez, comoquiera que aquella tenia conocimiento y se le
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informo de los signos de alarma que debia identificar en su hija, y por los cuales debia
acudir de inmediato a un centro médico por urgencia, para la prestacion del servicio de

salud, situacion que no ocurri6 en el asunto en litigio.

Frente a la pretension “segunda”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension y al

reconocimiento de cualquier pago econdmico en favor de los demandantes, por carecer de

fundamentos facticos y juridicos, toda vez que no se encuentra acreditada la responsabilidad civil en

cabeza de la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios. Ademas, me opongo al reconocimiento del

perjuicio y a la tasacién efectuada por la activa, asi

Perjuicios morales subjetivados

La activa erréneamente tasa los dafios morales en un equivalente a 100 SMLMV para la sefiora

Martha Jimena Rodriguez Jiménez y el sefior José Libardo Berrio Legarda, y la suma de 50 SMLMV

para Maria Camila Soto Rodriguez, siendo necesario precisar que:

(i)

(i)

El sefior José Libardo Berrio, no cuenta con legitimacion para pretender ni reclamar
ninguna suma de dinero por los hechos reprochados, comoquiera gue no existe elementos
de conviccion que acrediten su causacion. Debe decirse que en el plenario no obra prueba
gue dé cuenta del vinculo civil o filial del sefior José Libardo Berrio con la hoy fallecida
Lucia del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.).

Los valores pretendidos por la activa son completamente desfasados y desconocen los
lineamientos jurisprudenciales en los que en multiples ocasiones se ha pronunciado la
Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia. En efecto, las sumas solicitadas sobrepasan
el baremo liquidatario en caso de muerte, donde en tales asuntos se ha reconocido la suma
maxima de $60.000.000, resultando improspera e injustificada la cuantificacion
pretendida por el extremo actor, madxime cuando en el dosier ni siquiera fue acompafiado
de elementos probatorios contundentes, que permitan de manera cierta endilgar algun

tipo de responsabilidad a mi representada.

Lucro Cesante

Respecto de este concepto, es necesario precisar que me opongo a su reconocimiento, debido a la

MFJ
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ausencia de fundamentos facticos y probatorios, asi mismo, es importante exponer que la pretension
primera no esta llamada a prosperar, de manera residual y consecuente, esta pretension esta llamada
a fracasar. Sea lo primero en exponer, que el lucro cesante pretendido en el asunto que nos convoca
no se causo en ningln punto, puesto que la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.), cuando
fallecio tenia apenas 9 afios de edad, siendo claro que la misma no generaba ningun ingreso
econdmico, y mucho menos existia una dependencia por parte de la sefiora Martha Jimena Rodriguez

Jiménez para con la menor.

Asi se entiende gue, dicha pretension es mas que absurda, equivocada, desfazada e incongruente.
Ademas, se debe precisar que el calculo que se realizo por el concepto de lucro cesante fue subjetivo,
y hay que precisar que los lineamientos jurisprudenciales precisan que el lucro cesante debe ser
cierto, real y debe estar plenamente acreditado. Situacion que no ocurre en el asunto, pues el
argumento planteado por la activa es meramente subjetivo e improbable, ya que estima erroneamente
la expectativa de vida de la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.) para el afio 2031, algo
gue no se puede saber con certeza, tampoco que para dicha fecha la misma estuviera vinculada
laboralmente y generara ingresos econémicos, y mucho menos, que para dicha época la sefiora Martha
Jimena Rodriguez Jiménez, dependiera econdmicamente de su hija. Por lo dicho, dicha pretension
esta llamada el fracaso.

Frente a la pretension “tercera”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension por sustraccion
de materia, en tanto que resulta consecuencial a las anteriores, y al ser improcedentes, esta también

debe ser desestimada frente al extremo pasivo.

Adicionalmente, esta pretensién es a todas luces anti-técnica. Ello, porque no puede acumularse la
indexacion monetaria con el pago de los intereses puesto que ambos conceptos tienen la misma
finalidad, la cual es paliar el poder adquisitivo del dinero. Sobre este punto, la Corte Suprema de

Justicia, en un caso que se puede aplicar andlogamente al presente, afirmé:

“(...) Puestas de ese modo las cosas, puede concluirse que la compatibilidad
originaria de la correccion monetaria y de los intereses, depende,
fundamentalmente, de la naturaleza y tipologia de éstos, puesto que, si ellos son
los civiles, nada impide que, in casu, se ordene el reajuste monetario de la suma

debida. Pero si el interés ya comprende este concepto (indexacién indirecta), se
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resalta de nuevo, imponer la correccidn monetaria, per se, equivaldria a

decretar _una_doble —e inconsulta- condena por un _mismo_item, lo que

implicaria un grave quebranto de la ley misma, (...)”.* — (Subrayado y negrilla

por fuera de texto)

Asi las cosas, ademas de lo que ya se ha establecido, esta pretension no debe ser tenida en cuenta

pues la indexacion de la moneda no se puede acumular con los intereses moratorios.

Frente a la pretension “cuarta”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension por sustraccién
de materia, en tanto que resulta consecuencial a las anteriores, y al ser improcedentes, esta también

debe ser desestimada frente al extremo pasivo.

Frente al momento en el que se empiezan a causarse los intereses moratorios, la Corte Suprema de
Justicia ha establecido en distintas oportunidades que éstos empiezan a causarse a partir de la
ejecutoria del fallo judicial que da certeza a la obligacion. Especificamente, en la reciente sentencia
del 26 de mayo de 2021, en la que se indico textualmente:

“Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de intereses
moratorios, conforme al andlisis que se dejé consignado al estudiarse el cargo
segundo del recurso extraordinario de casacién, al que se hace remisién expresa,
se colige el desacierto de la fecha fijada por el a quo con tal fin -6 de septiembre
de 2010-, misma sefialada por el Tribunal, la cual, por ende, debera modificarse,
para disponer que la eventual causacion de los indicados réditos, sera a partir de

la ejecutoria del presente fallo ™

Lo anterior, deja claro que la pretensién de la demandante en este caso no tiene vocacion de
prosperidad, puesto que los intereses moratorios podrian empezar a causarse solo hasta que el fallo
judicial brinde certeza sobre la obligacion. Toda vez que antes de proferirse el fallo, no existe certeza

sobre la obligacion de indemnizar.

3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 41392. M.P. Francisco Javier Ricaurte Gomez.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC1947-2021 del 26 de mayo de 2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia
Restrepo.
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De conformidad con lo expuesto, solicito al Despacho negar todas las pretensiones de la demanda y

que, en su lugar, proceda a condenar al extremo actor al pago de las costas y agencias en derecho.

V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 206 del Codigo General del
Proceso® y con el fin mantener un equilibrio procesal, garantizar pedimentos razonables y
salvaguardar el derecho de defensa de mi procurada, procedo a OBJETAR el juramento estimatorio
de la demanda, toda vez que, se evidencia la ausencia de pruebas que permitan inferir la causacion

del perjuicio patrimonial que se estima en la demanda.

Aunado a ello, es preciso sefialar que, en materia de indemnizacion de perjuicios, opera el principio
de que el dafo y su cuantia deben estar plenamente probados para proceder a su reconocimiento, toda
vez que al juzgador le esta relegada la posibilidad de presumir como cierto un perjuicio y mas aun la
magnitud del mismo. En efecto, con miras a la obtencion de una indemnizacion, no basta alegar el
supuesto detrimento, por cuanto el mismo no es susceptible de presuncion, sino que es obligatorio

acreditar debidamente su cuantificacion.

En este sentido lo ha indicado la H. Corte Suprema de Justicia, como se expone a continuacién:

“(...) No sobra indicar que la valoracion del juramento estimativo debe sujetarse a
las reglas de apreciacion del mismo, en virtud de las cuales, no basta con las
afirmaciones del demandante, pues es menester de una parte, que las sumas se
encuentren seiialadas de manera razonada, y de otra, que de conformidad con la
sustancialidad de las formas debe mediar un principio de acreditacion, siquiera
precario, de cuanto se expresa en él (...) Luego, si no se tiene prueba del daiio, pues
el juramento estimatorio a lo sumo constituye —de ser razonable— prueba de su
cuantia, no se puede reconocer indemnizacion en los términos reclamados por el
recurrente, como ocurre en el presente asunto (...)”° (Negrillas fuera del texto

original)

5 CODIGO GENERAL DEL PROCESO, Articulo 206: “(...) Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el
pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién correspondiente, discriminando cada
uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del
traslado respectivo. Solo se considerara la objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion (...)".
® Corte Suprema De Justicia, Sala Penal, Sentencia SP1796-2018/51390 de mayo 23 de 2018. M.P. Dr. Luis Guillermo Salazar Otero.
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De acuerdo con el articulo 206 del Codigo General del Proceso, la parte demandante debera indicar
en el texto en el cual se hace el juramento estimatorio lo siguiente: 1. Que se afirma bajo la gravedad
del juramento; 2. Que se trata de juramento estimatorio; 3. El valor de cada uno de los conceptos,
rubros o partidas que componen la indemnizacion, frutos, mejoras o compensacion, en este tipo de
escenarios, incluir los conceptos por perjuicios materiales (lucro cesante); 4. El valor total y; 5. Las
razones que se tuvo en cuenta para cada uno de los valores asignados, exponiéndolos con

precision, claridad y con fundamento en pruebas.

En cuanto a la categoria de dafios patrimoniales 0 materiales, objeto su cuantia en atencién a que la
parte demandante no cumplié su carga probatoria establecida en el articulo 167 del Codigo General
del Proceso, puesto que no aportd prueba detallada del perjuicio cuya indemnizacion depreca.
Respecto del lucro cesante que se solicitdé en la demanda, es pertinente exponer que su
reconocimiento es inviable, toda vez que: (i) el perjuicio debe ser cierto, real y no meramente
hipotético, para el caso concreto la menor de edad no percibia ninguna remuneracién econémica que
torne viable su reconocimiento para el dia 13 de julio del 2018; (ii) se toma como base de liquidacion
una edad y afio de causacion incierta, meramente especulativo, puesto que razonadamente no es cierto
que la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez para el afio 2031 estuviera con vida, tuviera un
vinculo laboral, y ademéas que su ingreso hubiera sido igual a un salario minimo, siendo irrisorio su
tasacion; (iv) Tampoco existe certeza de que la sefiora Martha Jimenez Rodriguez Jiménez, desde el
afio 2031 pudiera depender econdmicamente de la hoy fallecida, pues dicho concepto es meramente
hipotético, y subjetivo, alejando de la realidad y de la ausencia de certeza de permanencia y existencia

de las personas.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte demandante tenia entre sus mandatos toda la
carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los dafios
por los cuales esta exigiendo una indemnizacion deberan estar claramente probados a través de los
medios idoneos que la ley consagra en estos casos. Esta teoria ha sido ampliamente desarrollada por

la Corte Suprema de Justicia, debido a que sobre este particular ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable reclamar
el reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacién de dafio emergente

y lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio
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reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que 10s mismos

sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el

reclamante la carga de su_demostracion, como ha tenido oportunidad de

T s

indicarlo, de manera reiterada.”” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningn escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la

existencia_de perjuicios no_se presume en_ningun caso; [pues] no hay

disposicion legal que establezca tal presuncion (...) ”® - (Subrayado y negrilla por
fuera de texto)

En virtud de lo expuesto, resulta claro que el extremo actor desconocid los mandatos legales y
jurisprudenciales citados, dado que su estimacion no obedece a un ejercicio razonado sino meramente
especulativo. Razon por la cual, objeto enfaticamente el juramento estimatorio presentado por el

extremo actor.

V. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA
En primer lugar, es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se abordara con
la formulacién de medios exceptivos divididos en dos (2). En primer lugar, se abordaran las
excepciones relacionadas con los medios de defensa propuestos con ocasion a los hechos del 12 y 13
de julio del 2018; y, en segundo lugar, en relacién con las pretensiones indemnizatorias invocadas en
la demanda.

Por lo anterior, se formularan las siguientes excepciones:

EXCEPCIONES FRENTE AL FONDO DEL ASUNTO

’ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. M.P. Margarita Cabello Blanco. EXP: 2007-
0299.
8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. EXP: 2011-
0736.
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1. INEXISTENCIA DE FALLA MEDICA Y DE RESPONSABILIDAD COMO
CONSECUENCIA DE LA PRESTACION E INTERVENCION ADECUADA,
DILIGENTE, CUIDADOSA'Y CARENTE DE CULPA.

La presente excepcién se formula, con base en el analisis integral de los elementos probatorios
adosados al presente asunto, de los cuales se puede exponer con claridad que no se ha configurado
ningun tipo de responsabilidad en cabeza de la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios, por una mala
praxis médica ni el incumplimiento de las obligaciones a cargo de la parte pasiva. De tal manera que,
ante la ausencia de alguna conducta presuntamente negligente y omisiva por parte de la Institucién
Médica accionada, carece este caso de la supuesta negligencia médica dentro del servicio médico
suministrado a la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez (qg.e.p.d.), durante su atenciéon médica y
practica quirdrgica de los dias 12 y 13 de julio el 2018, como elemento constitutivo de la
responsabilidad civil médica. Por lo expuesto, es pertinente afirmar que la responsabilidad por la
negligencia médica dentro del servicio médico es inexistente, debiéndose exonerar de toda

responsabilidad a la pasiva de esta accion.

Resulta preciso advertir que la responsabilidad médica es una institucion juridica que le permite al
paciente y a los familiares reclamar el resarcimiento de perjuicios causados como consecuencia de un
acto médico culposo, producido por parte de una institucion prestadora de servicios de salud. Por
tanto, para obtener una declaratoria de responsabilidad de esta indole, es necesario que el demandante
pruebe la existencia de un acto médico producido con culpa y la presencia de un dafio que tenga un
nexo causal con dicho acto médico. No obstante, se debe tener en cuenta que el régimen de
responsabilidad médica, se le permite al presunto causante del dafio enervar dicha pretensién que
busca la declaratoria de responsabilidad, mediante la acreditacién de un actuar diligente y cuidadoso
durante los procedimientos suministrados a los pacientes. Es decir, si la institucion prestadora de
servicios de salud logra probar el curso de un proceso judicial que su actuar fue diligente, enervaré la

responsabilidad que el demandante busca declarar en contra suya.

El anterior argumento ha sido recogido en una diversidad de providencias provenientes de las Altas
Cortes. En este sentido, éstas han explicado en una multiplicidad de ocasiones que, al ser las
obligaciones de los médicos obligaciones de medio, el hecho de demostrar debida diligencia en los

servicios de salud suministrados los exonera de cualquier pretension indemnizatoria. Es importante
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tener en cuenta la siguiente sentencia de la H. Corte Constitucional, en donde se expone lo dicho de

la siguiente forma:

“(...) La comunicacion de que la obligacion médica es de medio y no de resultado,

es juridicamente evidente, luego no hay lugar a deducir que se atenta contra el
derecho a la vida de la paciente al hacérsele saber cual es la responsabilidad médica
(...)°” (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Asi mismo, otro pronunciamiento jurisprudencia se refirio en el mismo sentido al decir:

“(...) Sibien las intervenciones médicas son de medio y no de resultado, es necesario

advertir que la responsabilidad respecto de actuaciones de medio implica que se
apoyen de toda la diligencia, prudencia y cuidado, so pena de poner en riesgo
irresponsablemente derechos constitucionales fundamentales. (...)"*° (Subrayado y

negrilla fuera del texto original).

Finalmente, es un pronunciamiento resiente, tenemos la reiteracion de la actividad de los médicos a

través de todos los medios, como se aprecia:

“(...) el médico tan s6lo se obliga a poner en actividad todos los medios gue tenga

a su alcance para curar al enfermo; de suerte que en caso de reclamacion, éste

debera probar la culpa del médico, sin que sea suficiente demostrar ausencia de

curacion. (...)"** (subrayado y negrillas propias)

Ahora bien, resumiendo la jurisprudencia anteriormente expuesta, no queda duda que para el méas alto
tribunal constitucional y para los juzgadores de la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad civil,
existe un criterio unanime que explica que la regla general es que las obligaciones de los médicos son
de medio y no de resultado. Teniendo en cuenta lo anterior, resulta pertinente ilustrar como las méas
Altas Cortes han explicado que una declaratoria de responsabilidad médica puede ser enervada a

partir de la prueba de la debida diligencia del demandado. De este modo, la H. Corte Suprema de

9 Corte Constitucional, Sentencia T-313 de 1996, M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero

10 Corte Constitucional, Sentencia T-373 de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil

1 Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decision Civil, Sentencia 022 del 05 de septiembre del 2023, M.P. Dr. Luis Enrique Gil
Marin.
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Justicia ha sido claro en establecer:

“(...) De esa manera, si el galeno fija un objetivo especifico, lo cual ocurre con
intervenciones estéticas, esto es, en un cuerpo sano, sin desconocer su grado de
aleatoriedad, asi sea minimo o exiguo, se entiende que todo lo tiene bajo su control y
por ello cumplird la prestacion prometida. Pero si el compromiso se reduce a
entregar su sapiencia profesional y cientifica, dirigida a curar o a aminorar las
dolencias del paciente, basta para el efecto la diligencia y cuidado, pues al fin de
cuentas, el resultado se encuentra supeditado a factores externos que, como tales,
escapan a su dominio, verbi gratia, la etiologia y gravedad de la enfermedad, la

evolucion de las mismas o las condiciones propias del afectado, entre otros (...)

El criterio de normalidad esta insito en la lex artis, y permite inferir ese caracter
antijuridico cuando supera ese criterio, cuando la lesion excede el parametro de
normalidad, en cuanto en todo momento el médico debe actuar con la diligencia

debida. En consecuencia, se exige por parte del demandante o del paciente afectado

gue demuestre, en definitiva, tanto la lesién, como la imprudencia del facultativo

en la pericia, en tanto constituye infraccion de la idoneidad ordinaria o del criterio
de la normalidad previsto en la Lex Artis, las pautas de la ciencia, de la ley o del

reglamento médico (...)"** (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En los mismos términos, la H. Corte Suprema de Justicia reiterd la naturaleza de la prestacion del

servicio médico y la obligacién recae en el demandante para acreditar la culpa:

“(...) Suficientemente es conocido, en el campo contractual, la responsabilidad
médica descansa en el principio general de la culpa probada, salvo cuando en virtud
de las “estipulaciones especiales de las partes” articulo 1604, in fine, del Codigo
Civil), se asumen, por ejemplo, obligaciones de resultado, ahora mucho mas, cuando
en el ordenamiento patrio, el articulo 104 de la Ley 1438 de 2011, ubica la relacién

obligatoria médico-paciente como de medios.

La conceptualizacion es de capital importancia con miras a atribuir las cargas

12 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC3272-2020. M.P. Dr., Luis Armando Tolosa Villabona.

Pégina 24 de 58
MFJ



probatorias de los supuestos de hecho controvertidos y establecer las consecuencias

de su incumplimiento. Asi, tratandose de obligaciones de medio, es al demandante a

guien le incumbe acreditar la negligencia o impericia del médico, mientras que en

las de resultado, ese elemento subjetivo se presume (...) " (resaltado propio)

Previo al analisis que se realizara respecto de la diligencia de mi mandante, es menester precisar el
contenido obligacional al que estan sometidos los médicos y el régimen juridico que de este se
desprende. Esto es, la sujecion a una obligacion de medios en la practica de los actos médicos y el
régimen subjetivo de responsabilidad que le es aplicable en consecuencia. Asi se encuentra en el
articulo 26 de la ley 1164 de 2007, el fundamento legal de la obligacién de medios del médico en los

siguientes términos:

“(...) ARTICULO 26. ACTO PROPIO DE LOS PROFESIONALES DE LA SALUD.
Es el conjunto de acciones orientadas a la atencion integral de salud, aplicadas por
el profesional autorizado legalmente para ejercerlas. El acto profesional se
caracteriza por la autonomia profesional y la relacion entre el profesional de la salud
y el usuario. Esta relacion de asistencia en salud genera una obligacion de medio,

basada en la competencia profesional (...)” (Subrayado y negrilla propios)

De acuerdo con los mandatos legales y jurisprudenciales citados, resulta claro que las obligaciones
médicas adquiridas por la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios, a través de su cuerpo médico
profesional son obligaciones de medio y no de resultado. Es por ello que, en ninguna de sus
actuaciones puede garantizarse un resultado determinado, pero si pueden probar en debida forma que
las mismas se sujetaron a los mas altos estandares médicos, mostrando un alto grado de diligencia y

cuidado en sus actividades, como en efecto sucedio.

Asi, en el caso en particular, los médicos adscritos a la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios
mostraron una debida diligencia en su actuar médico, en la atencién suministrada a la menor Lucia
del Mar Morales rodriguez (g.e.p.d.), durante la atencién médica e intervencién quirdrgica los dias
12 y 13 de julio el 2018. Todos los examenes y procedimientos practicados se sujetaron a los criterios
de racionalidad y gradualidad que fueron requeridos y dictaminados, en virtud de los resultados de

las valoraciones a la paciente y de la evolucién en el estado de salud de la mismo. Tanto asi que desde

13 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC7110—2017. M.P. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.
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la prueba base, esto es, la historia clinica, se puede evidenciar que la cirugia realizada a la menor no
tuvo complicaciones de ningln tipo, y no se presentaron alteraciones o signos de alarma. En el
presente caso la conducta del cuerpo médico y demas participes en la atencién al paciente fue diligente
y ajustada a la lex artis, por lo cual no procede la declaracion de responsabilidad en relacion con el
dafo que la parte accionante aduce que se ha ocasionado. Sobre el particular, es necesario tener en
consideracion el anlisis de la historia clinica de la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.),
en la que resulta diafana la pericia de los profesionales de la salud, y sobre todo, la informacién
suministrada a la sefiora Martha Jimena Rodriguez Jiménez, quien en su calidad e madre y acudiente
de la menor, firmo el consentimiento para la realizacién de la cirugia, conociendo de antemano los

riesgos inherentes que un procedimiento médico trae consigo.

En efecto, la informacion de la historia clinica que milita en el plenario, valida que la atencion de
salud que proporciond la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios se ajusto6 a los protocolos que rigen
la lex artis y que desde el instante en el que la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez ingreso a la
Clinica el dia 02 de abril del 2018, hasta el realizacion de la cirugia el dia 13 de julio del 2018, se le
presto la atencion por parte de los médicos expertos para salvaguardar su integridad fisica y mejorar
sus condiciones de salud. Lo anterior, realizando los exdmenes, valoracion, monitorizacion y
procedimientos a los que habia lugar, acreditando asi, que no hubo ninguna negligencia en las
actuaciones de los profesionales de la Clinica, y que los mismo actuaron conforme a la sintomatologia

manifestada por el paciente, los diagndsticos y a la evolucion médica de la paciente.

Al respecto, resulta necesario resaltar y recordar que: (i) a la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez
(g.e.p.d.), se le tomaron y practicaron examenes médicos para descartar posibles anomalias fisicas
ylo sanguineas, las cuales fueron negativas, situacion corroborada con la muestra hematoldgica.
Precisando que al tratarse de una paciente sin factores de riesgo significativos, los examenes
solicitados eran los pertinentes ; (ii) en atencidn al diagnostico que presentaba la menor, ha quedado
claro que el procedimiento quirdrgico practicado fue el idoneo. Y ajustado a la pericia medica; (iii)
finalmente, en la valoracion tanto prequirdrgica, preanestésicos y en la cirugia, no se registraron
factores de riesgo inusual o alteraciones medicas intraoperatoria, que dieran indicaciones de

complicaciones. Todo lo contrario, se dejé constancia de que no hubo complicaciones.
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Colindando con lo anterior, es claro que dentro de la historia clinica emitida por la Clinica Nuestra
Sefiora de los Remedios, quedd consignado detalladamente cuales fueron los signos, sintomas,
diagndstico y resultado de la intervencion quirtrgica que se le practico a la menor Lucia del Mar
Morales Rodriguez (g.e.p.d.), tanto asi que se deja consignado que no hubo complicaciones, y se

emite recomendaciones médicas y se precisa signos de alarma.

Es de advertir al Despacho que toda la atencién brindada por parte de la Clinica Nuestra Sefiora de
los Remedios, estuvo revestida de total diligencia y cuidado, en donde se intervino a la paciente bajo
los criterios valorativos de los profesionales de la medicina adscritos a la IPS, sin que le sea dable a

la parte actora sin los fundamentos técnicos indispensables para hacer un juicio de valor, refutar la
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técnica o las atenciones médico asistenciales promovidas, partiendo de supuestos que no evidencian
una conducta culposa. Maxime, cuando lo aqui expuesto en igual medida se encuentra convalidado
en el dictamen pericial aportado por el extremo actor. Se destaca que tal informe pericial, expuso que
la paciente, menor Lucia del Mar Morales Rodriguez, cumplia con los criterios para realizarle la
cirugia, es decir la Amigdalectomia y Turbinoplastia, procedimiento que fueron realizados conforme

al lineamiento médico y apropiados para el caso.

Por lo expuesto, es claro que las actuaciones de los galenos que atendieron a la menor hoy fallecida
fueron adecuadas, peritas y diligentes, en tanto los procedimientos médicos realizados fueron en tono
a mejorar el estado de salud de la menor, debido al diagndstico médico que presentaba. De hecho, se
actué con la mayor diligencia, puesto que desde abril del 2018, la sefiora Martha Jimena Rodriguez
Jiménez, firmo la autorizacion para que le realizaran el procedimiento médicos a su menor hija,
conociendo de antemano los riesgos inherentes que toda intervencién médica traer consigo. Situacion
que se volvié a precisar e informar a la hoy demandante, puesto que aquella el dia 13 de julio del
2018, firmo otro consentimiento de anestesiologia, donde se le informaba de los riesgo de los actos
médicos que se le iban a realizar a la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez. De igual manera,
dentro de la historia clinica se dejo consignado que los procedimientos no tuvieron complicaciones,
ordenando el egreso de la paciente, e informando sobre los cuidado y signos de alarma que se debian

tener presentes.

En conclusidn, se tiene que los profesionales médicos de la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios
cumplieron con todos los parametros médicos y lex artis en atencién a la cirugia de Amigdalectomia
via abierta + Turbinoplastia via transnasal, ya que el resultado de la misma fue exitoso, pues no
presentd complicaciones, o signos de alarma, lo que demuestra de manera clara que existié una
atencion diligente y oportuna motivo por el cual, no existe alternativa distinta a exonerar de toda

responsabilidad al extremo pasivo.

Por lo expuesto, solicito sefior juez se declare probada la presente excepcion.

2. DANO NO INDEMNIZABLE - MATERIALIZACION DE UN RIESGO
INHERENTE AL PROCEDIMIENTO MEDICO.
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En el presente caso debe tenerse en consideracion que no se le puede endilgar responsabilidad alguna
a la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios, comoquiera que se configurd un riesgo inherente al
procedimiento quirdrgico realizado consistente sangrado y subsidiariamente hemorragia. Mismo que
fue puesto en conocimiento de la sefiora Martha Jimena Rodriguez Jiménez, en su calidad de madre
y acudiente de la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.), quien aceptd la realizacion del
procedimiento a pesar de las complicaciones inherentes que podrian generarse para el caso especifico
de Amigdalectomia via abierta + Turbinoplastia via transnasal, que por tratarse de un riesgo inherente
desdibuja la posibilidad de estructurar los presupuestos de la responsabilidad a cargo de la pasiva por

ausencia de culpa.

Sobre este particular, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado acerca de la inexistencia de

responsabilidad de una institucion prestadora de servicios de salud en caso de un riesgo inherente:

“DANO INDEMNIZABLE-Cuando se materializa un riesgo inherente al

acto médico. el dafio no tiene caracter indemnizable al no pr r de un
comportamiento culposo. Estudio en proceso de responsabilidad médica
contractual contra médico de confianza, como consecuencia de perforacion en
el intestino causada a paciente durante la practica de cirugia de extraccion de
vesicula.(SC7110-2017; 24/05/2017)*” (Subrayado y negrita fuera del texto

original)
Posicion que ha sido reiterada por en Honorable Consejo de Estado que ha sostenido lo siguiente:

(...) Por otra parte, al hacerse usuario de la atencion médica, el paciente adquiere

el derecho a recibir el mejor tratamiento posible. Cuando media consentimiento,

ello comporta, en principio, la asuncion de los riesgos inherentes al tratamiento,

dentro de los cuales se encuentran el fracaso terapéutico y ciertos efectos

secundarios adversos vy a la vez exime de la carga de soportar las consecuencias

de la privacion del tratamiento, asi como la prestacion del mismopor debajo de

los estandares de la lex artis. Estos efectos, que escapan de la érbitade lo que

paciente esta llamado a soportar incluyen tanto la progresion de una condicion

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. M.P Luis Armando Tolosa Villabona, radicacion 2006-00234. Sentencia del

veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017).
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patoldgica curable, en el caso concreto como la aparicion de nuevas patologias

o secuelas.” (...) (Subrayado y negrita fuera del texto original)

Conforme a las sentencias anteriormente referenciadas y aterrizando la teoria al caso concreto, se
debe poner en conocimiento del Despacho que el sangrado y consecuentemente la hemorragia, son
producto de la realizacion del procedimiento Amigdalectomia via abierta + Turbinoplastia via
transnasal, no comporta la entidad para estructurar la responsabilidad en contra de la demandada. Lo
mencionado, pues en ese evento nos encontramos ante la configuracion de un riesgo inherente que la
propia demandante, sefiora Martha Jimena Rodriguez Jiménez, en calidad de madre y acudiente de la
paciente menor Lucia del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.), paciente conocid y consintié con
antelacion a la intervencion quirdrgica. Por lo cual no podra condenarse a la Clinica Nuestra Sefiora
de los Remedios, al reconocimiento y pago de las pretensiones formuladas en el escrito de demanda,
comoquiera que no existird responsabilidad como consecuencia de la realizacion de un riesgo
inherente al servicio. En efecto, el consentimiento informado para la intervencion quirdrgica que
conocio y firmé la sefiora Martha Jimena Rodriguez Jiménez, en calidad de madre y acudiente de la
menor Lucia del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.), se encuentra registrado en la historia clinica:

15 Consejo de Estado, Consejera Ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO Radicacion nimero: 25000-23- 26-000-1995-00964-
01(21774), sentencia del veintinueve (29) de septiembre de dos mil quince (2015).
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Como se observa, se contaba con el Consentimiento Informado firmado por la madre y acudiente de
la paciente con antelacion a la intervencion quirdrgica de la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez
(g.e.p.d.), siendo entonces claro que fue puesto en conocimiento de la activa, que existian
complicaciones inherentes al procedimiento médico. Por lo que, aun conociendo los riesgos
inherentes, la sefiora Martha Jimena Rodriguez Jiménez, en calidad de madre y acudiente de la menor
Lucia del Mar Morales Rodriguez, consintié y determind que su hija menor si seria sometida al
procedimiento quirdrgico de Amigdalectomia via abierta + Turbinoplastia via transnasal. Para
complementar lo anterior, a continuacion, se expondran las complicaciones que la ciencia médica ha

determinado que se pueden generar a raiz de la intervencion quirdrgica practicada a la demandante:

e Amigdalectomia
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¢Existe algun riesgo por la amigdalectomia?

Cualquier operacion supone riesgos, como infecciones y problemas con
la anestesia.

Algunas personas se hidratan porque no beben lo suficiente cuando
vuelven a su casa y tal vez necesiten regresar al hospital para que les
administren liquidos.

En casos excepcionales, puede haber una hemorragia durante la
operacion, inmediatamente después de ella o hasta dos semanas mas
tarde. Llama al médico inmediatamente si toses, vomitas o escupes

sangre de color rojo brillante o codgulos de sangre. Quizas los médicos
necesiten realizar otro procedimiento para detener la hemorragia.

16

e Turbinoplastia via transanal

Los riesgos para esta cirugia son:

« Formacién de costras o tejido cicatricial en la nariz

« Un agujero en el tejido que divide los lados de la nariz (tabique)
« Pérdida de la sensibilidad en la piel de la nariz

« Cambio en el sentido del olfato

« Acumulacion de liquido en la nariz

« Retorno del bloqueo nasal después de la cirugia

17

Como se observa, la literatura médica ha sido pacifica en determinar que el procedimiento médico de
la Amigdalectomia via abierta + Turbinoplastia via transnasal, Ileva consigo riesgo y complicaciones
inherentes como el sangrado y hemorragia. Ademas, no se puede pasar por alto que en el momento
oportuno la sefiora Martha Jimena Rodriguez Jiménez, como acudiente y madre de la menor Lucia
del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.), se le informé y se le puso de presente el consentimiento

informado mismo que firmé de manera libre y espontanea, aceptando que conocia de las posibles

https://kidshealth.org/es/teens/tonsillectomy.html##:~:text=%C2%BFExiste%20alg%C3%BAn%20riesg0%20

por%20la,procedimiento%20para%20detener%20la%20hemorragia.

Yhttps://medlineplus.gov/spanish/ency/article/007563.htmi:~:text=P%C3%A9rdida%20de%20la%20sensibi

lidad%20en,nasal%20despu%C3%A95%20de%201a%20cirug%C3%ADa
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https://medlineplus.gov/spanish/ency/article/007563.htm#:~:text=P%C3%A9rdida%20de%20la%20sensibilidad%20en,nasal%20despu%C3%A9s%20de%20la%20cirug%C3%ADa

complicaciones de la intervencion quirdrgica.

De todas maneras, no puede endilgarse responsabilidad a la demandada, pues en ese evento nos
encontrariamos ante la configuracién de un riesgo inherente que la propia activa conocia y consintio
con antelacion a la intervencién quirargica de su hija. Por lo cual, no podra condenarse a Clinica
Nuestra Sefiora de los Remedios al reconocimiento y pago de las pretensiones formuladas en el escrito
de demanda, comoquiera que no existird responsabilidad como consecuencia de la realizacién de un
riesgo inherente al procedimiento médico. En ese orden de cosas, se precisa que el consentimiento
informado ha sido definido como “un acto de la voluntad subsiguiente a un acto de la razén, o lo que
es lo mismo, que el consentimiento presupone el conocimiento. De ello se sigue que nadie consiente
en aquello que no conoce™®. Sin embargo, se encuentra demostrado que la informacion suministrada
fue oportuna, clara y precisa en cuanto a las complicaciones que se podian presentar a raiz de la
intervencion, prueba de esto es el consentimiento informado que fue suscrito por la acudiente y madre

de la paciente.

En concordancia, es preciso traer a colacion lo dispuesto en la ley 23 de 1981 en la cual seestablecieron

normas en materia de ética médica y de la que se resalta lo siguiente:

“(...) ARTICULO 15. El médico no expondra a su paciente a riesgos
injustificados.

Pedira su consentimiento para aplicar los tratamientos médicos, y quirtrgicos que
considere indispensables y que puedan afectarlo fisica o siquicamente, salvo en los
casos en gue ello no fuere posible, y le explicara al paciente o0 a sus responsables

de tales consecuencias anticipadamente.
ARTICULO 16. La responsabilidad del médico por reacciones adversas,
inmediataso tardias, producidas por efecto del tratamiento, no irA mas alla del

riesgo previsto.

El médico advertira de él al paciente o a sus familiares o allegados. (...)”

18 Consejo de Estado, Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1996-12661-
01(27493), sentencia del doce (12) de diciembre de dos mil trece (2013).
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Por lo tanto, el actuar en la prestacion de los servicios y durante toda la atencion prestada a la menor
Lucia del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.), se realizé con apego de las normas, de forma oportuna,
clara y diligente al informarle al acudiente y la madre, de las potenciales complicaciones gque podia
tener en los procedimientos practicados. Por lo tanto, no puede el Despacho llegar a otra conclusion
gue no sea la concerniente a que toda la atencion medica prestada por menor hoy fallecida se
encuentra ajustada a los pardmetros exigidos y si bien pudo haberse producido un dafio en el curso de
la intervencidn, este evento era un riesgo propio que en su momento fue puesto en conocimiento de
la demandante y ella misma de manera libre y espontanea lo aceptd, como acudiente y madres de la
paciente Lucia del Mar Morales Rodriguez. Lo que, por sustraccién de materia, conlleva a la

exoneracion de responsabilidad de los aqui demandados.

En conclusion, ha sido pacifica la jurisprudencia en determinar la inexistencia de un dafio
indemnizable cuando los hechos son generados por un riesgo inherente a la actividad médica
realizada, siempre y cuando con anterioridad al procedimiento hayan sido puestos en conocimiento
de la persona y esta de forma libre decida continuar con el procedimiento. Lo anterior se encuentra
debidamente demostrado toda vez que como se prob6 anteriormente, a la sefiora Martha Jimena
rodriguez Jiménez se le informaron los riesgos que podia tener la cirugia de Amigdalectomia via
abierta + Turbinoplastia via transnasal. Entre los riesgos de este tipo de intervencion la literatura
médica ha determinado que se encuentra el sangrado y consecuentemente las hemorragias, que fue
advertido a la madre y acudiente del paciente. Por lo anterior, no puede configurarse la
responsabilidad de la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios, comoquiera que lo alegado por el
extremo actor si se llegase a demostrar que fue asi, constituye un riesgo inherente a la intervencién

quirdrgica practicada y por tal raz6n no constituye un dafio indemnizable.

Por lo anterior, ruego se declare probada esta excepcion.

3. INEXISTENTE RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE EL DANO O PERJUICIO
ALEGADO POR LA PARTE ACTORA Y LA ACTUACION DE LA CLINICA
NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS.

Se formula esta excepcion con el fin de exponer la inexistencia de nexo causal entre las conductas de
la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios y el fallecimiento de la menor Lucia del Mar Morales

Rodriguez. Esto por cuanto el procedimiento quirdrgico denominado Amigdalectomia via abierta +
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Turbinoplastia via transanal que se le practico al paciente en la IPS demandada, se realiz6 de manera
adecuada tal como lo indica el informe pericial médico aportado por el extremo actor. Ademas, dicha
pericia expone que, para el diagnostico médico que presentaba la paciente (amigdalitis cronica,
hipertrofia de las amigdalitis e hipertrofia de los cornetes nasales), la cirugia realizada era la adecuada,
evidenciando que, con anterioridad al procedimiento médico, se le realizaron a la menor Lucia del
Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.), exdmenes médicos para evidenciar alteraciones o circunstancias
de riesgo, los cuales salieron negativos, tal como lo evidencia el hemograma adjunto con la demanda.
Quedando completamente probada la diligencia en todas las actuaciones de la Clinica Nuestra Sefiora
de los Remedios. Es por lo dicho, no existe nexo de causalidad dado que la parte demandante no
allega ninguna prueba al plenario que demuestre un nexo de causalidad entre las conductas de la IPS

y el fallecimiento de la paciente, Lucia del Mar Morales Rodriguez.

Para empezar, debe recordarse que la teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad
adecuada. A diferencia de la teoria de la equivalencia de condiciones, en la que simplemente basta
aplicar el método de la supresién mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no
presentado o no con determinada actuacion. La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional
en el que de esa multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo fenomenolégico que
pueden ser condiciones sine qua non, seran relevantes solo aquellas de las que fuera previsible el

resultado.

La teoria de la causa adecuada ha sido la escogida por la jurisprudencia del Consejo de Estado en
diferentes sentencias como la teoria aplicable en Colombia, de las cuales se destacan recientes
sentencias de fecha 14 de junio de 2019'°, 29 de abril de 2019%° y 27 de septiembre de 201821, Esta
excepcion se funda, ademas de lo expuesto, en el hecho de que no existe prueba alguna que acredite
relacién de causalidad entre las actuaciones médica de la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios y
el fatal deceso de la menor Lucia del Mar Morales. Por ende, la falencia de ese requisito indispensable
destruye cualquier posibilidad de erigir validamente un cargo de responsabilidad civil contra aquel.
En este orden de ideas, es claro como lo sostuvo el profesor Valencia Zea y lo ha recogido la
jurisprudencia del Consejo de Estado, que en los eventos en que existen diferentes causas de un dafio,

el compromiso de la responsabilidad s6lo se podra predicar respecto de quien genera la condicion o

19 Seccion Tercera -subseccion A- del Consejo de Estado. Radicado No. 2133425. MP: MARIA ADRIANA MARIN.
20 Seccion Tercera -subseccion A- del Consejo de Estado. Radicado No. 2133698. MP: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS.
21 Seccion Tercera -subseccion A- del Consejo de Estado. Radicado No. 2121903. MP: MARIA ADRIANA MARIN.
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causa que efectivamente lo produce. Por eso, la responsabilidad profesional médica no puede

deducirse si no cuando proviene y se demuestra que fue generada por el extremo demandado.

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, encontramos que no existe nexo causal entre las conductas
desplegadas por mi procurada y el fallecimiento de la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez, por
las siguientes razones. En primer lugar, se debe precisar que el procedimiento quirdrgico denominado
Amigdalectomia via abierta + Turbinoplastia via transanal, es el acto médico adecuado para el
diagnostico de amigdalitis crénico, hipertrofia de las amigdalas e hipertrofia de los cornetes nasales,
diagnostico que presentaba la menor hoy fallecida. Al respecto, el informe pericial aportado por la
activa se precisa en la respuesta No. 15 que: “la paciente cumplia con criterios de indicacion
quirurgica, como la hipertrofia severa de amigdalas, asi como signos sugestivos de obstruccion de
la via aérea (ronquido y respiracion ruidosa), estas condiciones, connotan Trastorno Respiratorio
del suefio y podrian primar sobre otros para la indicacién de manejo quirurgico ” (resaltado propio).
En atencion a ello, es claro como la condicion médica de la menor Lucia del Mar Morales, era

indicacion que se debia realizar un procedimiento quirdrgico.

Por otro lado, el mismo informe pericial expuso en la respuesta No. 13 que: “Para el caso, siendo
una paciente sin factores de riesgo significativos, los exdmenes solicitados eran los pertinentes.”
(resaltado propias). En atencién a lo resaltado, es claro como con anterioridad al procedimiento
médico realizado a la menor Lucia del Mar Morales, se practicaron todos los exdmenes de rigor, con
la finalidad de evidenciar anomalias y circunstancias alarmantes, donde el resultado de los mismo fue
negativo. La situacién descrita, fue corroborada con la perito experta, Dra. Fe del Socorro
Carrasquilla, quien manifesté que los examenes solicitados y practicados a la paciente era los

pertinente.

Ademas, del informe pericial que reposa en el expediente, se evidencia que efectivamente, el manejo
prequirdrgico que se realizé a Lucia del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.), fue el adecuado. Basta
con observa la respuesta No. 19 del dictamen, que dice: “Si. En la valoracién prequirdrgica, la
preanestésica y en la descripcion quirurgica no se registran factores de riesgo inusuales ni eventos

inusitados o complicaciones intraoperatorias, que dieran indicios de posible complicacion. ”

Asi mismo, es necesario exponer que la Dra. Fe del Socorro Carrasquilla, dentro del informe pericial

aportado con la demanda, claramente describi6 que el hallazgo de un pseudoaneurisma es poco usual
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y dificil de detectar, ya que dentro de la respuesta No. 21, la perito experta dijo: “La aparicion del
pseudoaneurisma de carétida externa secundario a amigdalectomia es un evento muy raro, debido a
la posicion anatdmica de esa arteria en la fosa amigdalina que la protege el trauma eventual durante
el acto operatorio. Son complicaciones vasculares dificiles de diagnosticar, sobre todo, después de
un procedimiento programado tan comun y ambulatorio como la amigdalectomia. ”. De acuerdo con
lo antes resaltado, es claro como la aparicion de un pseudoaneurisma es un evento raro y dificil de
diagnosticar, sobre todo, después de un procedimiento ambulatorio como el de amigdalectomia,

mismo que se le realiz6 a la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez.

Asi mismo, es importante resalta que el pseudoaneurisma y la cirugia de amigdalectomia, a la cual
fue sometida la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez, no tienen ninguna relacion. Basta con leer
y observa la respuesta No. 24 del informe pericial aportado por la activa. En ese mismo sentido, ha
quedado claro que bajo ningun punto, era perecible la ocurrencia de complicaciones en la paciente,
esto fue corroborado por la Dra. Fe del Socorro Carrasquilla, en el informe pericial aportado con el
escrito genitor, dentro de las respuestas encontradas en los numerales 24, 27 'y 29

Finalmente, dentro de la complementacion al informe pericial que aporto el extremo actor, en las
respuestas 36 y 38, ha quedado claro que el pseudoaneurisma no estaba cerca al sitio quirdrgico de la
paciente, ademas de que el mismo no fue originado, ni fue consecuencia de la intervencidn quirtrgica
realizada a la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez, el dia 13 de julio del 2018, dentro de las

instalaciones de la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios.

En conclusidn, bajo ninguna circunstancia la aparicion del pseudoaneurisma, y consecuentemente la
muerte de la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez, son actos imputables a la Clinica Nuestra
Sefiora de los Remedios, pues por su parte se efectuaron todos los esfuerzos para proveer un plan de
manejo adecuado para el padecimiento de la paciente, asi como efectuar el procedimiento quirtrgico
idoneo a su patologia, denominado como Amigdalectomia via abierta + Turbinoplastia via transanal,
el cual éxito, no presentd complicaciones y realizado conforme a lo indicado en la literatura médica,
brindando a la paciente la prestacion del servicio de salud de manera adecuada y oportuna. En ese
orden de ideas, resulta claro que la causa de la aparicion del pseudoaneurisma, y el final deceso de la
menor Lucia del Mar Morales Rodriguez, no se gener6 como consecuencia de ninguna falta de
diligencia de la IPS o de algun error quirdrgico por parte de los galenos de la Clinica Nuestra Sefiora

de los Remedios. De modo que, al no acreditarse uno de los elementos estructurales de la
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responsabilidad, esto es, el nexo causal entre el fallecimiento de la paciente y la conducta de la IPS
no resulta posible la declaratoria de responsabilidad. Lo anterior, puesto que es claro que el nexo
causal no se presume en ningun caso, sino que debe acreditarse en el proceso, situacion que no ocurrié
en el presente. Razones por las cuales el Despacho deberd exonerar de toda responsabilidad a la

clinica Nuestra Sefiora de los Remedios en el caso de marras.

4. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DEL SENOR JOSE
LIBARDO BERRIO LEGARDA

Formulo la presente excepcidn, atendiendo a que en el presente caso no existe prueba idénea que
acredite la relacion afectiva filial o civil del demandante José Libardo Berrio Legarda con la menor
Lucia del Mar Morales Rodriguez (qg.e.p.d.). Lo anterior, toda vez que el accionante solicita el
reconocimiento de perjuicios a titulo de “padrastro” de la menor, sin acreditar de manera idonea tal
situacién. Lo anterior, puesto que como lo indicaré a profundidad més adelante, la ley y la
jurisprudencia han establecido cuales son las pruebas idoneas para acreditar dicha relacion, sin que

ninguna de las enunciadas legalmente se encuentre en este expediente para probar dicho vinculo.

En este punto es importante recordar que la obligacién de acreditar la calidad en que se actda en
determinada actuacion judicial esta relacionada con la legitimacion en la causa, concepto que ha sido
definido ampliamente por la jurisprudencia, como aquella titularidad de los derechos de accion y
contradiccion. La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado sobre esta

categoria juridica lo siguiente:

“La prosperidad de la pretension depende, entre otros requisitos segun la
jurisprudencia de esta Sala, de que «se haga valer por la persona en cuyo favor
establece la ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la
persona respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado (...). Si el

demandante no es titular del derecho que reclama o el demandado no es persona

obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretension de aquél, como acontece

cuando reivindica quien no es el duefio o cuando éste demanda a quien no es

22 5

poseedora”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

22 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. SC 6279-2016. Noviembre 11 de 2016.
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En mérito de lo expuesto, se advierte que la legitimacion en la causa es un presupuesto sustancial de
la sentencia de fondo en tanto permite establecer si al sujeto reclamante le asiste titularidad con el
derecho pretendido. De manera que para que se predigque su existencia, el sujeto que comparece al
proceso debe comprobar la titularidad para reclamar el interés juridico que se debate en el proceso,

de lo contrario sus pretensiones estan llamadas al fracaso.

Del anterior andlisis jurisprudencial y del estudio realizado al acervo probatorio del proceso, se
advierte la ausencia de legitimacion en la causa por activa del sefior José Libardo Berrio Legarda,
puesto que al interior del plenario no obra prueba idénea que acredite la relacién afectiva con la menor
Lucia del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.), ya que el escrito genitor se limita a exponer que el sefior
José Libardo Berrio Legarda era la pareja sentimental de la sefiora Martha Jimena Rodriguez Jiménez.
Sin embargo, dicho vinculo civil tampoco fue acreditado en la demanda, puesto que no existe
declaracion de union marital de hecho o registro civil de matrimonio que respalde lo afirmado. En
este orden de ideas, al no existir prueba idénea de tal calidad no resulta procedente el reconocimiento
de ningun emolumento pretendido por la demandante. Al respecto, se resalta que la Ley 979 de 2005
establecio los medios de prueba pertinentes para acreditar la existencia de la unién marital de hecho
y en este sentido, la condicién de compafiero/a permanente, los cuales se restringen a los establecidos

en el articulo en mencion:

“ARTICULO 2. El articulo 4 de la Ley 54 de 1990, quedara asi:

Articulo 4. La existencia de la unién marital de hecho entre compafieros
permanentes, se declarara por cualquiera de los siguientes mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los compafieros
permanentes.

2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compafieros permanentes, en centro
legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados
en el Codigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia

de Primera Instancia.”

Sin embargo, en este caso no existe prueba idonea de la cual se puede derivar la existencia de la union
marital y mucho menos un matrimonio entre la sefiora Martha Jimena Rodriguez Jiménez y el sefior

José Libardo Berrio Legarda, y que como consecuencia de dicho vinculo civil, este Gltimo ostentaba
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la calidad de padrastro de la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.). Razén por la cual,
no es juridicamente procedente declarar indemnizacion alguna a su cargo, por los hechos de este

litigio.

En conclusion, al interior de este proceso no resulta juridicamente procedente condenar a la parte
demandada al reconocimiento de suma alguna a titulo de indemnizacion a favor del sefior José
Libardo Berrio Legarda, puesto que es claro que el demandante no esta legitimado en la causa por
activa para ejercer la presente accién. En tanto, en el expediente no obra prueba idénea de la calidad
de compafiera permanente o esposo de la sefiora Martha Jimena Rodriguez y consecuentemente
tampoco se acredita la calidad de “padrastro” de la menor hoy fallecida. En tal virtud, al no
encontrarse prueba que acredite la relacion afectivo filial del demandante con la menor Lucia del Mar
Morales Rodriguez (g.e.p.d.), las pretensiones necesariamente deberan ser denegadas.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

5. OMISION EN EL DEBER DE CUIDADO DE LA VICTIMA INDIRECTA SENORA
MARTHA JIMENA RODRIGUEZ JIMENEZ, RESPECTO A SU MENOR HIJA
LUCIA DEL MAR MORALES RODRIGUEZ (Q.E.P.D.).

Esta excepcion se fundamenta en que, de acuerdo con la lectura de las historias clinicas y de lo que
se afirma en la demanda, la actuacién de la sefiora Martha Jimena Rodriguez Jimenez, frente al
cuidado de su hija Lucia del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.) fue negligente, tardio y ausente del
deber de cuidado, como garante y protectora de su hija menor de edad. Esto comoquiera que, de
acuerdo con la historia clinica emitida por la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios, se dejé claro
y consignado cuales eran los signos de alarma que la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez
(g.e.p.d.) podria presentar después de la cirugia, informandole que de presentar cualquier tipo de
sangrado debia acudir de inmediato con urgencias. Sin embargo, de las historias clinicas emitidas por
la Clinica Nuestra y el Centro Médico Imbanaco, se evidencia que el dia 15 de julio del 2018, la
menor Lucia del Mar Morales Rodriguez, present6 sangrado abundante por boca y nariz, con
una evolucion de una hora aproximadamente, presentado incluso un paro cardiorrespiratorio
en su propio hogar, antes de ser trasladada por su madre o acudiente a cualquier centro médico

asistencia.
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Es por ello, que la conducta de la sefiora Martha Jimena Rodriguez Jiménez, al desobedecer las
recomendaciones médicas y los signos de alarma emitidos por la médico tratante y la Clinica Nuestra
Sefiora de los Remedios, que debian ser vigilados por aquella como madre y acudiente de la menor
Lucia del Mar Morales Rodriguez, fueron pasados por alto, pues no traslado a su hija a ningtin centro
médico asistencia para que fuera atendida por urgencia, pese a que presentaba un signo de alarma
importante (sangrad por nariz y boca), dejando que el sangrado evolucionada por aproximadamente
una hora hasta el punto de que la menor presentara un paro cardiorrespiratorio en su propia casa, lo

gue claramente influyo en estado de salud de la menor.

Es necesario traer a consideracion lo estipulado por la Constitucién Politica en el articulo 44, el cual
dispone que “(...) La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y proteger al

nifio para garantizar su desarrollo armonico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos (...)".

Colindando con el articulo antes mencionado, es mas que claro que la familia tiene la obligacion de
proteger a los menores de edad, para que los mismo puedan tener un adecuado desarrollo integral de

su vida.

Asi mismo, en la misma linea de argumentacién, se encuentra que el Codigo de Infancia y

Adolescencia en su articulo 14 preve lo siguiente:

“Articulo 14. La responsabilidad parental. La responsabilidad parental es un
complemento de la patria potestad establecida en la legislacion civil. Es ademas, la
obligacion inherente a la orientacién, cuidado, acompafiamiento y crianza de los
nifios, las nifias y los adolescentes durante su proceso de formacién. Esto incluye
la responsabilidad compartida y solidaria del padre y la madre de asegurarse que
los nifios, las nifias y los adolescentes puedan lograr el maximo nivel de satisfaccion
de sus derechos. En ningun caso el ejercicio de la responsabilidad parental puede
conllevar violencia fisica, psicolégica o actos que impidan el ejercicio de sus

derechos (...) " (negrita fuera del texto original)

Complementando lo anterior, la misma ley en el articulo 23 dispone:

“Articulo 23. Custodia y cuidado personal. Los nifios, las nifias y los adolescentes
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tienen derecho a que sus padres en forma permanente y solidaria asuman directa y
oportunamente su custodia para su desarrollo integral. La obligacién de cuidado
personal se extiende, ademas, a quienes convivan con ellos en los ambitos familiar,
social o institucional, o a sus representantes legales (...)” (negrilla fuera del texto

original).

Sobre el particular, la sentencia de la H. Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil,

que:

“(...) En el alcance de este propdosito, lo primero que debe precisarse es que una
condicion necesaria e independiente del ejercicio de la custodia, es la
responsabilidad parental, la cual se predica solidariamente respecto de ambos
padres con la finalidad de alcanzar el maximo nivel de satisfaccion de los derechos

de sus menores hijos.

Se trata de un complemento de la potestad parental, que implica la obligacion
inherente de los padres “a la orientacion, cuidado, acompaiiamiento y crianza de los

nifios, las nifias y los adolescentes durante su proceso de formacion’>.

El articulo 23 del Codigo de Infancia y Adolescencia, refiere que la custodia y el
cuidado personal es, de un lado, un derecho de los nifios, nifias y adolescentes, pero,
de otro, una obligacion permanente y solidaria de sus padres o de quienes convivan

con ellos.

El “Diccionario de la Real Academia de la Lengua Esparniola”, en la acepcion aqui
aplicable, refiere por custodia la “1. f. Accion y efecto de custodiar” y define este
ultimo verbo como “l. tr. Guardar algo con cuidado y vigilancia”. Asimismo,
significa la accion de cuidar, en el “1. tr. Poner diligencia, atencion y solicitud en la

ejecucion de algo’™

Este contexto de significacion resulta Gtil para precisar que la custodia de los nifios

28 Articulo 14 Ley 1098 del 2006.

2 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, consultado en https://dle.rae.es/custodia?m=form
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nifias y adolescentes, va ligada inescindiblemente a la responsabilidad parental de
asumir su cuidado personal, entendido éste como el deber de los progenitores o de
las personas que conviven con ellos, de actuar con diligencia y atencién en la
satisfaccién permanente y oportuna de sus derechos, en aras de garantizar su

desarrollo integral.

En otras palabras, quien tenga a cargo la tenencia fisica del menor esté obligado a

asegurar su proteccion. (...) " (negrilla fuera del texto original)

Como se ha expuesto anteriormente, es mas que claro que la norma determina el grado de
responsabilidad de los padres, frente a sus hijos menores de edad, situacion que para el caso bajo
analisis NO se cumplid, pues la ausencia de proteccion y cuidado, y diligencia en cabeza de los padres
de una menor de edad, fue la que condujo a que la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.),
no recibiera atencion médica oportuna e inmediata, pese a presentar signos de alarma importantes, tal
como lo describe la historia clinica emitida por la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios, donde se
dejo claramente consigno que “no es normal sangrado “por boca o nariz abundante , consultar por

urgencias si eso pasa”, situacion desatendida por la sefiora Martha Jimenez Rodriguez.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que de la historia clinica emitida por la Clinica Nuestra y el
Centro Médico Imbanaco, se avizora que la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez, (g.e.p.d.), el
dia 15 de julio del 2018 presenté sangrado abundante por boca y nariz, con una evolucion
aproximada de una hora, presentando paro cardiorrespiratorio en su propia casa, esto antes de
ser trasladada por su madre o acudiente a cualquier centro médico. La situacion descrita, evidencia
con claridad el grado de negligencia y la omisién al deber de cuidado por parte de la sefiora Martha
Jimena Rodriguez, para con su hija Lucia del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.), quien al haber
presentado un signo de alarma importante no fue trasladada y llevada de inmediato a un centro médico
asistencial. Ocurrid todo lo contrario, la hoy demandante, sefiora Martha Jimena Rodriguez Jiménez,
permiti6 que el sangrado que presentaba su hija Lucia del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.) tuviera
una evolucion de aproximadamente de una hora, al punto de llevarla a tener un paro
cardiorrespiratorio en su casa, sin que se le hubiera permitido a la menor, recibir atencion médica

oportuna e inmediata por profesionales expertos.

% Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil, radicado: 68001-22-13-000-2021-00033-01, M.P. Luis Armando Tolosa.

Pégina 43 de 58
MFJ



Esto quiere decir que los padres, en especial la sefiora Martha Jimena Rodriguez Jiménez, fallo en el
deber de cuidado y custodia de su hija menor de edad, y que la ley le impone, generando asi una

responsabilidad por los hechos reprochados.

De lo expuesto, es claro inferir que la obligacién de los padres, como sujetos principales de
proteccidn, cuidado y garantes de derechos sobre sus hijos menores de edad, se encamina en prevenir
cualquier acto que interfiera con su libre desarrollo y/o que los ponga en peligro, de ser afectada su
integridad moral, psiquica y fisica, evitando de cualquier manera que estos puedan ejercer un libre
desarrollo. Es claro que, la custodia y la responsabilidad parental, obligan a los genitores e incluso a
los individuos que conforman el nicleo familiar de los menores, a prever por la seguridad integral de
los mismos en todos los ambitos de su desarrollo personal, pues dicho cuidado debe ser diligente,
permanente y oportuno durante todo el proceso de formacion.

En caso que nos convoca, es preciso recordar que la menor fallecida Lucia del Mar Morales Rodriguez
(g.e.p.d.), para el dia 15 de julio del 2018, contaba con tan solo 9 afios de edad, siendo claro que era
la sefiora Martha Jimena Rodriguez Jiménez, en su calidad de madre y acudiente de la victima directa,
la que ostentaba la obligacion de cuidado de dicha menor de edad, en aras de proteger y salvaguardar
su integridad, puesto que sobre ella recaia la responsabilidad sobre lo que le ocurriera a su hija menor
de edad.

En conclusion, se encuentra acreditada una causa extrafia frente a la produccion de los hechos en
litigio, concretada en el hecho de un tercero, en este caso de quien se reputa como victima indirecta,
la sefiora Martha Jimena Rodriguez Jiménez, por su omisién en el cumplimiento del deber de cuidado
y proteccion que les asistia y que le era exigible en relacién con su hija menor de edad, pues fue
negligente y omitié su deber parental de cuidado, al evidenciar que su hija Lucia del Mar Morales
Rodriguez (g.e.p.d.), posterior a la cirugia del 13 de julio del 2018, present6 el dia 15 de julio del
2018, signos de alarma grave como lo fue sangrado por bocay nariz, sin trasladarla a un centro médico
asistencial de manera inmediata, y permitiendo que el sangrado evolucionara por una hora, al punto
de llevarla a tener un paro cardiorrespiratorio en su propia casa, poniendo de esa manera en riesgo la

vida de su hijay conllevando al lamentable suceso que aqui se reprocha a la pasiva.

Por lo expuesto, considero sefior juez se declare probada la presente excepcion.
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EXCEPCIONES FRENTE A LAS PRETENSIONES INDEMNIZATORIAS INVOCADAS
EN LA DEMANDA

6. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS
MORALES PRETENDIDOS POR LAS DEMANDANTES.

Por medio de la presente excepcion se pretende demostrar al Honorable Despacho que el extremo
procesal activo no acredita, argumenta, explica ni justifica de manera alguna la valoracion sobre la
tasacion de las sumas de dinero pretendidas bajo el concepto de dafio moral. Lo anterior, pues
Unicamente se limita a solicitar un monto a favor de las demandantes, sin que se argumente y/o
sustente lo alli pretendido. Por otro lado, las sumas pretendidas bajo este concepto son exageradas y
no se encuentran delimitadas ni enmarcadas de acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales de la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, pues en las demandantes de solicitan 200MLMV para la
sefiora Martha Jimena Rodriguez y el sefior José Libardo Berrio, y 50SMLMV para Maria Camila
Soto Rodriguez, pese a ello la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha trazado un baremo

indemnizatorio inferior en eventos catastréficos similares al que nos convocan.

Resulta pertinente recordar que, con relacion a la ponderacion de los dafios morales que
pretende la parte actora, si bien la misma se encuentra deferida al recto criterio del fallador, estas
deben ser debidamente acreditadas, demostradas y tasadas por quien las pretende, teniendo en cuenta
ademas que, este tipo de perjuicios “se trata de agravios que recaen sobre intereses, bienes o
derechos que por su naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e
inconmensurables?®. Sobre este tipo de perjuicio, la Corte ha resefiado que el mismo no “constituye
un «regalo u obsequio»” por el contrario, se encuentra encaminado a “reparar la congoja, impacto
directo en el estado animico espiritual y en la estabilidad emocional de la persona que sufrié la lesion
y de sus familiares™?’, con sujecion a los elementos de conviccion y las particularidades de la situacion
litigiosa. Sin perjuicio de los criterios orientadores de la jurisprudencia, en procura de una verdadera,

justa, recta y eficiente imparticion de justicia®.

Inicialmente, se debe advertir al Despacho que el sefior José Libardo Berrio Legarda, no cuenta con

% Sentencia de casacion civil del 13 de mayo de 2008, Exp.1997-09327-01.

21 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004-032 (M.P: Luis Armando Tolosa
Villabona)

% fdem.
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la legitimacion en la causa por activa, para formular y presentar la presente accién judicial, pues no
se acredita su vinculo filial o civil con la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.), y con

ninguna de las otras personas que comportan la parte demandante.

Por otro lado, se precisa al Juzgado que existe una desmesurada solicitud de perjuicios morales por
valor de 100 SMLMV para la sefiora Martha Jimena Rodriguez Jimenez, 100 SMLMS para el sefior
José Libardo Berrio Legarda y 50 SMLMYV para Maria Camila Soto Rodriguez, lo cual es a todas
luces improcedente, puesto que refleja un evidente &nimo especulativo y una errénea tasacion de los
perjuicios, en tanto que los mismos resultan exorbitantes seguln los criterios jurisprudenciales fijados
por la Corte Suprema de Justicia. En efecto, es inviable el reconocimiento del dafio moral en la suma
pretendida por la parte demandante, por cuanto la tasacion propuesta es equivocada y en tal sentido,
no hay lugar al reconocimiento de suma alguna por concepto que supere los montos fijados a partir
del desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia.

Para ilustrar de forma puntual la manera en que la Corte Suprema de Justicia ha cuantificado este
perjuicio, es preciso traer a colacion un caso particular. Asi pues, en la sentencia SC15996 del 29 de
noviembre del 2016, la Sala Civil de la Corte analiz6 el caso de un hombre que fallecié a causa de
una responsabilidad médica. En dicho caso, se reconoci6 la suma de SESENTA MILLONES DE
PESOS ($ 60.000.000) a la cényuge e hijos de la persona fallecida, es decir, tnicamente a los

familiares en primer grado de consanguinidad.

La Corte Suprema de Justicia a través de sus maltiples pronunciamientos ha dejado decantados los
limites méaximos de reconocimiento de perjuicios, como lo es en el caso del dafio moral. En tal sentido,
es importante sefialar que los perjuicios morales solicitados por la parte demandante resultan
equivocados y exorbitantes. Puesto que, siguiendo con los lineamientos jurisprudenciales fijados por
la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia para la tasacion de los perjuicios morales en casos
analogos de fallecimiento, la Corte ha fijado como baremo indemnizatorio el tope méaximo de
$60.000.000 para los familiares en primer grado de consanguinidad y afinidad, tal y como se muestra

a continuacion:

“(...) Atendiendo las pautas jurisprudenciales establecidas por esta Corporacion de
cara a las tragicas e inesperadas circunstancias en que acontecié la muerte del sefior

Ramirez Zuluaga, se fija en la suma de sesenta millones de pesos ($60.000.000) el
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monto de los perjuicios morales que deberan ser resarcidos a la demandante en su

229

calidad de conyuge de la victima (...)”= (Subrayado y negrilla fuera del texto

original).

Por tanto, es claro el &nimo e intencion de lucro de la parte demandante al pretender el reconocimiento
de un perjuicio moral sobre $ 325.000.000 para los demandantes, cuando en casos de mayor gravedad
la Corte Suprema de Justicia ha reconocido cifras mucho menores. En virtud de lo anterior, las

pretensiones invocadas por la parte demandante evocan un evidente 4nimo especulativo.

En conclusion, es claro que la parte demandante, con la solicitud de reconocimiento de este perjuicio,
no acredita con ningln medio de prueba los requisitos minimos necesarios para que sea reconocido
este concepto indemnizatorio, toda vez que no hay congruencia entre lo pretendido, los supuestos
facticos del caso y los lineamientos que al respecto ha emitido la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia. Ademas, la parte demandante solicita valores superiores incluso a los ya reconocidos en
eventos de muerte de la victima, y adicionalmente el sefior José Libardo Berrio Legarda, no esta
legitimado para formular e impetrar la presente accion judicial. Por otro lado, sus peticiones son
abiertamente exageradas, inconducentes e injustificadas por cuanto solicita el reconocimiento de

sumas de dinero que ni siquiera han sido concedidas en casos de mayor gravedad.

Por todo lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion.

7. IMPROCEDENCIA DEL SUPUESTO LUCRO CESANTE QUE PRETENDE LA
SENORA MARTHA JIMENA RODRIGUEZ JIMENEZ.

Sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo largo de la contestacién y sin que esta mencién
constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte de mi representada. Se debe tener en cuenta
que la parte actora pretende el reconocimiento de sendas sumas de dinero por concepto de lucro
cesante. Sin embargo, tal y como se explicard a continuacion, los emolumentos anteriormente
mencionados no pueden ser reconocidos a la parte actora, toda vez que: (i) la menor Lucia del Mar
Morales Rodriguez (g.e.p.d.) no laboraba y mucho menos percibia ingresos, (ii) no es posible

determinar que la menor en efecto alcanzaria la edad adulta y productiva para acceder al mercado

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 07/03/2019. MP Octavio Augusto Tejeiro Duque, Rad: 05001 31 03
016 2009-00005-01.
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laboral, y (iii) la liquidacion por este concepto resulta equivocada, entre otras razones porque la madre
de la menor, sefiora Martha Jimena Rodriguez, esté solicitando un lucro futuro individual, como si
aquella dependiera econémica de su hija. Por tanto, es evidente que no esta acreditado que la

demandante haya sufrido una afectacion en su patrimonio.

Para empezar, debe hacerse remembranza sobre los aspectos fundamentales que configuran el lucro
cesante. Este se ha entendido como una categoria de perjuicio material, de naturaleza econdmica, de
contenido pecuniario, es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y que consiste en la
afectacién o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso
que se ha dejado de percibir y gue no ingresara al patrimonio de la persona. Es decir, se deja de
recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de indemnizacién por las victimas

directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la obligacion de reparar.

No obstante, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es decir que si
no se hubiese producido el dafio el ingreso debia percibirse, es necesaria su plena demostracion en el
proceso con elementos probatorios fidedignos e idoneos, como lo son aquellos medios permitidos en

el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo siguiente:
“El perjuicio es la consecuencia que se deriva del dario para la victima del mismo,
y la indemnizacion corresponde al resarcimiento 0 pago del “(...) perjuicio que

el dariio ocasiono (...).

Este Gltimo para gue sea reparable, debe ser inequivoco, real y no eventual o

hipotético. Es decir, “(...) cierto y no puramente conjetural, [por cuanto] (...)

no basta afirmarlo, puesto que es absolutamente imperativo que se acredite

procesalmente con los medios de conviccidon reqular y oportunamente

decretados y arrimados al plenario (...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)*

Asi mismo, en Sentencia del 24 de junio de 2008, la misma corporacion afirmo que:

30 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 12 de junio de 2018. Expediente SC 2107-

2018.
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“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, gue supone

una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. Ahora, sin

ahondar en la materia, porgue no es del caso hacerlo, esa certidumbre no se

opone a gue, en determinados eventos, v. gr. lucro cesante futuro, el requisito

mencionado se concrete en que el perjuicio sea altamente probable, o sea, cuando
es posible concluir, validamente, que verosimilmente acaecerd, hipétesis en la
cual cualquier elucubracion ha de tener como punto de partida una situacion
concreta, tangible, que debe estar presente al momento de surgir la lesion del

interés juridicamente tutelado (...)

Vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una

situacion real, existente al momento del evento dafino, condiciones estas que,

justamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o ventajas que

se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de ingresar al

patrimonio_fatal o muy probablemente (...)

Por ultimo estan todos aquellos “suerios de ganancia”, como suele calificarlos

la doctrina especializada, que no son mas que conjeturas o eventuales perjuicios

gue tienen como apoyatura meras hipétesis, sin anclaje en la realidad gue rodea

la causacion del dafio, los cuales, por obvias razones, no son indemnizables.*!

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Esto significa que el lucro cesante no puede construirse sobre conceptos hipotéticos, pretensiones
fantasiosas o especulativas que se fundan en posibilidades inciertas de ganancias ficticias. Por el
contrario, debe existir una cierta probabilidad objetiva que resulte del decurso normal de las cosas y
de las circunstancias especiales del caso. De manera que el mecanismo para cuantificar el lucro
cesante consiste en un calculo sobre lo que hubiera ocurrido de no existir el evento dafioso, siempre
que logre acreditarse que en efecto la victima, al momento de la ocurrencia del dafio, ejerciera alguna

actividad productiva que le generara los ingresos dejados de percibir.

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al

particular fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de

31 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 24 de junio de 2008. Radicado 2000-01121-01.
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Estado en la Sentencia No. 46005 del 06 de abril de 2018 proferida por la Seccion Tercera, C.P.
Danilo Rojas Betancourth, radicado No. 05001-23-31-000-2001-03068-01, donde se indicé que ante
la ausencia de una prueba que demuestre que los hijos contribuyen econdmicamente con el
sostenimiento del hogar paterno o materno, porque materialmente estan en condiciones de hacerlo, y
que los padres son beneficiarios de la obligacién alimentaria, porque no tienen los medios para
procurarse su propia subsistencia, bien porque estdn desempleados, enfermos o sufren de alguna
discapacidad, no puede presumirse que la muerte de una persona menor de 25 afios genera una pérdida

de ingresos cierta a favor de sus ascendientes.

En la misma medida, la Corte Suprema de Justicia ha dispuesto:

“De manera mas proxima, esta Sala de la Corte, siguiendo esa misma linea de

pensamiento, en el caso del fallecimiento de un menor de 9 afios de edad, coligio la

improcedencia del lucro cesante pedido por sus progenitores, sobre la base de que

“la victima no_estaba recibiendo ningun ingreso _economico _al momento de su

muerte” y que “su corta o exigua edad impedia (...), como lo entendio sin duda el

Tribunal, abrigar la posibilidad de dar cabida siquiera, como tema a considerar, al

fenomeno de la ‘pérdida de oportunidad’, pues en verdad, ante tal circunstancia, el

perjuicio seria meramente hipotético o eventual, es decir ubicado en el campo de lo
incierto” (CSJ, SC del 12 de septiembre de 1996, Rad. n.© 4792).

Posteriormente insistié en el mismo criterio, al expresar:

Quiere decir lo anterior que los perjuicios que son motivo de examen se reducen a
dos: unos materiales, consistentes en el lucro cesante que se origina por la muerte
temprana de la menor (...), ante la potencialidad productiva que se esperaba de ella
dadas las condiciones de vida en que se desarrollaba su existencia; y morales

subjetivos (...).

(...) En lo que respecta a los materiales, observa la Corte que la muerte de la menor
a la edad de 8 afios, como aparece acreditado, no da lugar a la indemnizacion
solicitada bajo el supuesto de la ayuda econémica que en el futuro recibirian sus

padres, porque se trata apenas de un perjuicio eventual, en el entendido de que ni
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siguiera habia tenido comienzo el sostenimiento econémico para proyectarlo como

proba-bilidad futura, como tampoco es dable asentar de manera anticipada que ese

apoyo material iba a darse, lo que equivale a decir que el perjuicio descrito en la
demanda tiene la caracteristica de ser meramente hipotético, obvio que amén de que

no se puede prever la futura capacidad econdémica de la persona fallecida, tampoco

se puede deducir que, aun de suponerse, los resultados de la misma tendrian la
destinacion especifica de favorecer a la madre demandante (CSJ, SC del 7 de
septiembre de 2001, Rad. n.° 6171; se subraya).”* (Subrayado y negrilla fuera de
texto).

Dichos pronunciamientos entonces excluyen posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante
por el deceso de un menor, cuando nada permite avizorar que este pudiese llegar en el futuro a percibir
ingresos econdémicos y, mucho menos, la cuantia de los mismos. Por lo que al no poderse prever la
futura capacidad econdémica de la menor fallecida, el lucro cesante se trata apenas de un perjuicio
eventual, en el entendido de que ni siquiera habia tenido comienzo el sostenimiento econémico para

proyectarlo como proba-bilidad futura.

Asi las cosas y dejando claro que en el presente asunto es improcedente el reconocimiento del lucro
cesante solicitado por la parte demandante, puesto que es claro que la menor no recibia ningin
ingreso. En consecuencia, se evidencia como la jurisprudencia ha sido enfatica en determinar la
improcedencia del reconocimiento de lucro cesante cuando la victima es menor de edad. Por cuanto
no ostentan ningudn ingreso econémico en favor de su sostenimiento o de sus padres. En tal sentido,
si se llegare a reconocer emolumento alguno por concepto de lucro cesante, claramente se

transgrediria el caracter cierto del perjuicio.

Por ultimo, el precepto 16 de la Ley 446 de 1998 define que, con base al Principio de Equidad
aplicable en este tipo de asuntos, se exige que se tengan en cuenta cada situacion en concreto al
momento de valorar los dafios solicitados, los cuales se deben fundamentar en aspectos ciertos y de
realidad incuestionable. Situacion que no ocurre aca en el caso que nos compete, por cuanto la suma
solicitada simplemente se basa en meras especulaciones, al no ser procedente que un menor de edad

ejerza actividad econdmica productiva.

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC16690-2016, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. Rad. No. 11001-
31-03-008-2000-00196-01.
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En conclusion, en este proceso no procedera el reconocimiento indemnizatorio por concepto de lucro
cesante, toda vez que esta mas que demostrado que no es procedente el reconocimiento de tal perjuicio
patrimonial para menores de edad puesto gue no ostentan ningln ingreso econémico en favor propio
o de la familia. En tal sentido, si se llegare al reconocimiento del perjuicio material denominado lucro

cesante, claramente se transgrediria el caracter cierto del perjuicio.

Por lo anterior, ruego sefior juez declarar probada esta excepcién

8. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.

Solicito al sefior Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso del
proceso Yy que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo de mi procurada y que pueda
configurar otra causal que la exima de toda obligacion indemnizatoria, ello en atencion a lo reglado

por el articulo 282 del Codigo General del Proceso.

VI. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE
DEMANDANTE

A. OPOSICION AL DICTAMEN PERICIAL MEDICO APORTADO POR LA ACTIVA

Una vez analizado el documento aportado por el demandante denominado dictamen médico pericial/
caso Lucia del Mar Morales Rodriguez, elaborado la médico Fe del Socorro Carrasquilla Marina, y
el documento denominado Complementacion dictamen médico pericial/ caso Lucia del Mar Morales
Rodriguez, también elaborado por la médico Fe del Socorro Carrasquilla Marina, es pertinente
resaltar que no cumple con los requisitos minimos exigidos en los incisos 5, 6 y 10 del articulo 226
del Codigo General del Proceso. En este sentido, la prueba no deberéa ser decretada, pues no se aportd
de conformidad a la normatividad procesal y a los requerimientos legales existentes para acreditar su
necesidad dentro del proceso. Todo lo anterior en aras de dar cumplimiento a la lealtad procesal y a

la carga de la sustentacion de cada prueba.

En gracia de discusidn, si el Despacho determina que el dictamen pericial cumple con las exigencias

procesales, en cumplimiento del articulo 228 del Cédigo General del Proceso y con el fin de
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contradecir el dictamen aportado, ruego citar a la médico perito Fe del Socorro Carrasquilla Marina,
para que absuelva el interrogatorio que formularé acerca de su idoneidad e imparcialidad y el

contenido del dictamen que emitio.

B. RATIFICACION DE LOS DOCUMENTOS EMANADOS POR TERCEROS.

Honorable despacho, debe tenerse en cuenta que la parte demandante aporta dentro de los anexos que
acompafian la demanda dos documentos que no fueron referenciados como prueba documental en el
respectivo acapite de solicitud de medios probatorios, luego me opongo a que se les de peso alguno

a los respectivos documentos a saber:

e Historia Clinica emitida por la Clinica Nuestra de Cali, que data del 15 de julio del 2018, a
nombre de la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez (qg.e.p.d.).
e Historia Clinica emitida por el Centro Médico Imbanaco, que data del 16 de julio del 2018,

a nombre de la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.).

Pese a que la parte demandante no identifico con exactitud las diferentes historias clinicas,
sino que se limitd a adjuntarlos como anexos, debe entenderse que no solicita su decreto
como prueba documental, pues es claro que al plenario se aportaron tres (03) historias clinicas
de diferentes centros médicos, siendo imprecisa su relacion e identificacion. Pero si el
Despacho los tuviera como prueba, de todas maneras, de conformidad con lo establecido en
el articulo 262 del Codigo General del Proceso que dispone que “los documentos privados
de contenido declarativo emanados de terceros se apreciaran por el juez sin necesidad de

ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificacion”. Solicito

comedidamente la ratificacion de los documentos antes enunciados, para que en el evento en
que la parte incumpla con la carga procesal que deviene de esta solicitud, el juez no pueda

apreciarlos para ningun efecto que se pretenda derivar de ellos.

VIl. MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS Y APORTADOS POR EL INSTITUTO DE
RELIGIOSAS SAN JOSE DE GERONA — CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS
REMEDIOS
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Solicito a este honorable despacho se sirva decretar y tener como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES.

Historia Clinica de la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez (g.e.p.d.)

Consentimiento Procedimiento Intervenciones firmado el 02 de abril del 2018 por la sefiora
Martha Jimena Rodriguez Jiménez

Consentimiento Anestésico, firmado el 13 de julio del 2018 por la sefiora Martha Jimena

Rodriguez Jiménez.

2. INTERROGATORIO DE PARTE.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la demandante
Martha Jimena Rodriguez Jiménez, José Libardo Berrio Legarda y Maria Camila Soto
Rodriguez a fin de que contesten el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la
demanda, de la contestacion y, en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. Los demandantes podran ser citados en la direccion de notificacion

relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la demandada Dra.
Claudia Liliana Mera Ocampo, para que contesten el cuestionario que se les formulara frente
a los hechos de la demanda, de la contestacién y en general, de todos los argumentos de hecho
y de derecho expuestos en este litigio. La citada demandada puede ser notificada a través de
la direccion electronica mencionada en el libelo de la demanda o de la contestacién a la

demanda que aquella efectué.

3. DECLARACION DE PARTE.

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Codigo General del Proceso, respetuosamente

solicito ordenar la citacion del Representante Legal del Instituto de Religiosas de San José De Gerona

- Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios, a fin de que sea interrogado sobre los hechos relacionados

con el proceso.

MFJ
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4. TESTIMONIALES.

Respetuosamente solicito decretar la practica del testimonio técnico de la siguiente persona:

MFJ

De la profesional Sara Stella Pérez Hortua, mayor de edad, identificada con la cédula No.
66.870.558, médico otorrinolaringdloga, quien tiene domicilio en la ciudad de Cali y puede

ser notificada en la siguiente direccion electronica: saraorl@hotmail.co Profesional de la

salud que expondré al despacho, todo lo relacionado con los diagnosticos de amigdalitis
aguda, hipertrofia de las amigdalas e hipertrofia de los cornetes nasales, tratamiento,
procedimiento médico y demés actos médico que sean necesarios y requeridos para ese tipo
d diagndsticos. Esta prueba es Util, conducente y pertinente porque le dara el Despacho una
verdadera apreciacion profesional frente al procedimiento médico denominado
Amigdalectomia y Turbinoplastia, los cuales le fueron practicados a la menor Lucia del Mar
Morales Rodriguez el dia 13 de julio del 2018.

De la profesional Maria Fernanda Urrea Escobar, persona mayor de edad, identificada
con la cédula No. 6.027.019, médico otorrinolaring6loga, quien tiene domicilio en la ciudad

de Cali y puede ser notificada en la siguiente direccion electronica: maferurrea@gmail.co

Profesional de la salud que expondra al Despacho, todo lo relacionado con los diagndsticos
de amigdalitis aguda, hipertrofia de las amigdalas e hipertrofia de los cornetes nasales,
tratamiento, procedimiento médico y demas actos médico que sean necesarios y requeridos
para ese tipo d diagnosticos. Esta prueba es (til, conducente y pertinente porque le dara el
Despacho una verdadera apreciacion profesional frente al procedimiento médico
denominado Amigdalectomia y Turbinoplastia, riesgos, consecuencias y demas, los cuales
le fueron practicados a la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez el dia 13 de julio del
2018.

De la profesional Monica Silvia Martinez, mayor de edad, identificada con la cédula No.
1.130.584.662, médico otorrinolaring6loga, quien tiene domicilio en la ciudad de Cali y

puede ser notificada en la siguiente direccion electronica: maferurrea@gmail.co Profesional

de la salud que expondrd al Despacho, todo lo relacionado con los diagndsticos de
amigdalitis aguda, hipertrofia de las amigdalas e hipertrofia de los cornetes nasales,

tratamiento, procedimiento médico y demas actos médico que sean necesarios y requeridos
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para ese tipo d diagnosticos. Esta prueba es Util, conducente y pertinente porque le daré el
Despacho una verdadera apreciacion profesional frente al procedimiento médico
denominado Amigdalectomia y Turbinoplastia, riesgos, consecuencias y demas, los cuales
le fueron practicados a la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez el dia 13 de julio del
2018.

e De la abogada Dra. DARLYN MUNOZ NIEVES, quien tiene domicilio en la ciudad de
Popayan y puede ser citada en la Carrera 32 bis No. 4 16 Popayan y correo electronico
darlingmarcelal@gmail.com, para que declare sobre las particularidades de Ia
responsabilidad civil médica, y si en el caso particular la misma fue configura, y sobre los
demaés aspectos que resulten relevantes al presente proceso judicial, y en general sobre lo
referido en las excepciones propuestas en este escrito.

5. DICTAMEN PERICIAL.

Anuncio que, para acreditar las excepciones y argumentos planteados contra la demanda, me valdré
de dos (02) pruebas periciales conforme lo permite el articulo 227 y 228 del C.G.P., y las experticias
seran producidas, una por un médico experto en otorrinolaringologia y otra por un médico experto en
hematologia; las cuales se aportaran para demostrar la inexistencia de la responsabilidad civil médica
equivocadamente atribuida por la accionante a mi procurada. Las pruebas periciales se anuncia porque
no es posible presentarla en este momento, ya que para su produccion se requiere previamente que
los peritos realicen un estudio juicioso de las condiciones de modo, tiempo y lugar de los hechos
demandados, en particular de las historias clinicas de la menor Lucia del Mar Morales Rodriguez,
tanto de la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios como de las otras instituciones de acuerdo con la
remision documental de las demandantes, se revise copiosa documentacién de contenido literario y

académico, y emitan sus respectivas conclusiones.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al despacho que se le conceda a mi representada un
término no inferior a dos (2) meses con el fin de aportar los dictdmenes periciales realizados por
peritos expertos en el tema, el anterior término se justifica teniendo en cuenta la complejidad de
dichos dictamenes, pues se hace necesario realizar un estudio minucioso a fin de lograr la

reconstruccion requerida.

Pégina 56 de 58
MFJ



De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable Juez proceder de

conformidad.
6. INTERVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS.

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos el derecho
de contradecir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar en la practica de las
testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente interrogatorio de parte e

intervenir en las diligencias de ratificacién y otras pruebas solicitadas.

VIIl. ANEXOS

e Las indicadas en el acapite de pruebas.

o Memorial poder especial conferido a la suscrita a través de mensaje de datos para actuar.

e Certificado de existencia y representacion legal del Instituto de Religiosas San José de
Gerona, expedido por la Arquidiécesis de Cali.

e Llamamiento en garantia formulado a CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., en cuaderno
separado.

e Llamamiento en garantia formulado a la médico CLAUDIA LILIANA MERA OCAMPO,

en cuaderno separado
IX. NOTIFICACIONES
Por la parte actora seran recibidas en el lugar indicado en su escrito de demanda.

e Mi procurada Instituto de Religiosas de San José de Gerona, entidad de derecho candnico
propietaria de la CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS recibira
notificaciones en la Avenida 2 N No. 24 - 157 de la ciudad de Cali y para efectos de

notificaciones electronicas, a la direccion: juridico@clinicadelosremedios.org Yy

juridico@cnsr.com.co

e Por parte de la suscrita se recibiran notificaciones en la Secretaria de su Despacho o en la
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direccidn electronica: camilaortiz2797@gmail.com

Cordialmente,

MARIA ;ﬁwlfA AGUDELO ORTIZ

C.C. 1.016.094.369 de Bogota D.C.
T.P.347.291 del C. S. de la J.

Pégina 58 de 58
MFJ


mailto:camilaortiz2797@gmail.com

