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AUTO

En atencién a la escritura publica 3377 del 2 de septiembre de 2019
allegada al expediente, en la que se otorga poder general para
representar a la ACP COLPENSIONES a la sociedad RST ASOCIADOS
PROJECTS S.A.S., se le reconoce personeria como apoderado judicial al
Dr. GIOVANNY SUAREZ TORRES, T.P. 103.505 del C. S. de la
Judicatura. Y se accede a la sustitucion de poder presentada por el
referido apoderado, a favor de la Dra. CATALINA VELEZ VILLOTA
portadora de la T.P. N° 240.646 del C. S. de la Judicatura, a quien se
le reconoce personeria judicial para actuar en los mismos términos que

el apoderado principal.
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de

Decisidén Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en este acto en calidad de ponente, FRANCISCO
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ARANGO TORRES! y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ, procede a
resolver los recursos de apelacion interpuestos por las AFP
PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A. en contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de
Medellin el dia 3 de mayo de 2024 e igualmente, a resolver el grado
jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la
presente decisidon se profiere mediante sentencia escrita, aprobada

previamente por los integrantes de la Sala.
PRETENSIONES

MARJORIE ZULUAGA ACOSTA demandd a COLPENSIONES y a
PROTECCION S.A., pretendiendo se declare la ineficacia de su traslado
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida (RPM) al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS) administrado por
PROTECCION S.A., y por ende se entienda que ha estado afiliada a
COLPENSIONES sin solucion de continuidad.

En consecuencia, solicita se CONDENE a PROTECCION S.A. a devolver
al RPM todos los valores que hubiese recibido con motivo de su
afiliacion, tales como cotizaciones, bonos pensionales, sumas de las
aseguradoras con todos sus frutos como los rendimientos financieros,
intereses y gastos administrativos; se condene a COLPENSIONES a
validar sus aportes en pensiones trasladados por PROTECCION S.A. e

incorporarlos a su historia laboral; y costas a las demandadas.
LOS HECHOS
Expone como fundamento de sus peticiones, que fue trasladada del

Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual el 1° de mayo

de 1998, afirmando que al momento de su traslado se omitid por parte

1 Sin firma por ausencia justificada.



05001 31 05 011 2022 00094 01

del fondo privado la obligacién del buen consejo al no brindarle una
informacion clara y completa de los beneficios y consecuencias de su
traslado. Sefala que el 28 de febrero de 2022 le solicité a la
administradora del RAIS informacion acerca de su pensién y la
aceptacion de su posible traslado, solicitando esto ultimo también a

COLPENSIONES, y que la entidad dio respuesta negativa a la misma.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar, COLPENSIONES aceptd el traslado de régimen vy la
solicitud de nuevo traslado presentada ante esta entidad; frente a los
demas hechos, manifiesta que no le constan por ser actos realizados
por la demandante de manera voluntaria. Se opuso a todas y cada una
de las pretensiones. Como excepciones de mérito propuso carga
dinamica de la prueba, inoponibilidad por ser tercero de buena fe,
improcedencia para decretar la ineficacia del traslado de régimen o
inexistencia de la obligacién, improcedencia de la indexacién de las
condenas, prescripcion, devolucién de cuotas y gastos de
administraciéon, seguros previsionales, rendimientos y ahorros
voluntarios debidamente indexados; buena fe, improcedencia de

condena en costas y compensacion.

PROTECCION S.A. al contestar, aceptd la solicitud presentada ante
esta entidad; niega la fecha de afiliacion de la demandante aclarando
que su traslado horizontal fue efectuado el 9 de marzo de 1998,
afirmando que se le brindé a la demandante una asesoria clara,
completa, comprensible, veraz y profesional, en la cual se estudiaron
las particularidades del caso y se realizaron las respectivas
proyecciones pensionales en ambos regimenes de forma verbal. Indica
ademas que a la actora se le informd acerca de las caracteristicas
propias del régimen al que se trasladaba, con las implicaciones de su
decisién y sus diferencias con el RPM. Se opuso a las pretensiones y
como excepciones propuso inexistencia de la obligacion y falta de causa

para pedir, buena fe, prescripcion, aprovechamiento indebido de los
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recursos publicos y del Sistema General de Pensiones, reconocimiento
de la restitucion mutua a favor de la AFP e inexistencia de la obligacion
de devolver gastos de administracién y la prima del seguro previsional
cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacién por falta de
causa y porque afecta derechos de terceros de buena fe, aplicacion del
precedente sobre los actos de relacionamiento en el caso concreto y

ausencia de diferencia en el monto de la mesada pensional.

COLFONDOS S.A. niega la fecha del traslado de régimen, aclarando
gue el mismo se dio en el ano de 1994, al igual que lo dicho por la parte
actora respecto de que no se le haya brindado informacion al momento
de su traslado, aduciendo que los asesores comerciales que prestan sus
servicios a COLFONDOS S.A. tienen la obligacidén contractual y el deber
de informar a los nuevos afiliados de las implicaciones de su vinculacion
por primera vez, resaltando ademas que el traslado de régimen de la
actora obedecié al libre ejercicio de su derecho de seleccion. A los
demas hechos indica que no le constan por ser situaciones propias de
la demandante. Se opuso a las pretensiones, y como excepciones
propuso prescripcion de la accion para solicitar la nulidad del traslado,
prescripcién, compensacion y pago, inexistencia de la obligacién, falta
de legitimacién en la causa por pasiva, buena fe, ausencia de vicios del
consentimiento, validez de la afiliacidon al régimen de ahorro individual
con solidaridad y ratificacién de la afiliaciéon de la actora al fondo de

pensiones obligatorias administrado por COLFONDOS S.A.

PORVENIR S.A., en cuanto a lo afirmado por la parte actora de que
no se le brindd informacion suficiente por parte del fondo privado,
manifiesta que no es cierto respecto a esta entidad, sefialando que a la
demandante se le brindd informacién clara, precisa, veraz y suficiente,
conforme a lo estipulado por la Ley 100 de 1993 respecto del
funcionamiento, caracteristicas y requisitos del RAIS; frente a los
demas hechos, expresa que no le constan. Se opuso a todas las
pretensiones. Y propuso como excepciones prescripcion, buena fe,

inexistencia de la obligacidon, compensacién y restituciones mutuas.
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LLAMAMIENTO EN GARANTIA

COLFONDOS S.A. formulé llamamiento en garantia a la Aseguradora
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., indicando que en virtud de lo
estipulado en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993 realizdé los pagos
respectivos para cubrir los seguros previsionales por los riesgos de
invalidez y sobrevivientes de sus afiliados, suscribiendo con la llamada
en garantia la pdliza No. 0209000001-1, afirmando que fue pagada con
los dineros de las cotizaciones de las empleadoras; por ende, se debe
condenar a esta aseguradora a devolver las primas del seguro

previsional, al ser esta sociedad la que recibid tales ingresos.

ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., contestd, primero a la demanda,
manifestando que no le consta ninguno de los hechos toda vez que no
conoce a la demandante, y propuso excepciones de fondo. Por otro
lado, frente al llamamiento en garantia, negd que COLFONDOS S.A.
realizara el pago de la prima por concepto de la pdliza colectiva de
seguro previsional de invalidez y sobrevivientes, en la cual, esta parte
se comprometié a pagar la suma adicional requerida para financiar el
capital necesario para el pago de las eventuales pensiones de invalidez
y sobrevivencia causadas a favor de los afiliados de la AFP, con vigencia
desde el 2 de mayo de 1994 hasta el 31 de diciembre de 2000.
Excepciond abuso del derecho por parte de COLFONDOS S.A. al llamar
en garantia a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A aun cuando la AFP tiene
pleno conocimiento que no le asiste el derecho de obtener la devolucién
y/o restitucién de la prima, al no prosperar las pretensiones de
llamamiento en garantia las agencias en derecho a favor de ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A. deben liquidarse por un valor igual al asumido
que compense el esfuerzo realizado y la afectacién patrimonial que
implico la causa, inexistencia de la obligacion de restitucién de la prima
de seguro previsional al estar debidamente devengada en razén del

riesgo asumido, entre otras.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 3 de mayo de 2024, el Juzgado Once Laboral
del Circuito de Medellin, i) DECLARO la ineficacia de la afiliacién que
la demandante suscribié a COLFONDOS S.A. el 11 de septiembre de
1994; ii) CONDENO a PROTECCION S.A. al traslado de las sumas del
capital acumulado en la cuenta de ahorro individual de la demandante
y los rendimientos, con los gastos de administracion, comisiones,
porcentajes destinados al fondo de garantia de pension minima vy
seguros previsionales con cargo a sus propias utilidades, y debidamente
indexados, sefialando que al momento de cumplir esta orden deberan
aparecer discriminados con sus respectivos valores con el detalle
pormenorizado de los ciclos IBC, aportes y demas informacién
relevante que los justifique, al igual que los dineros correspondientes
al bono pensional que hubiese sido redimido a favor de la actora; iii)
CONDENO a COLFONDOS S.A. y a PORVENIR S.A. a reintegrar a
COLPENSIONES los gastos de administracion y comisiones, los
porcentajes destinados a conformar la garantia de pension minima vy
los valores utilizados en seguros previsionales, indexados y con cargo
a Sus propios recursos; iv) ORDENO a COLPENSIONES recibir las
sumas sefialadas y activar la afiliacién de la demandante en el
RPM sin solucion de continuidad; y v) CONDENO en costas a
COLFONDOS S.A., PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A. a favor de la
demandante, y a COLFONDOS S.A. en favor de la llamada en garantia.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién, el apoderado de PORVENIR S.A. interpuso
recurso de apelacion, solicitando i) que se tenga en cuenta el articulo
113 literal b de la Ley 100 de 1993, segun el cual los dineros que deben
trasladarse al darse un cambio de régimen son solo los saldos de la
cuenta de ahorro individual, la cual se encuentra dividida en las

cotizaciones obligatorias y rendimientos. ii) Frente a los gastos de
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administracion, son un descuento que se realiza en virtud de una
disposicion legal, siendo descontado también en el RPM y el cual no
tienen la naturaleza de financiar la prestacion que le pueda
corresponder en dicho régimen, no le pertenecen al afiliado, sino que
son una contraprestacion para las administradoras por la gestién que
realizan al aumentar el capital de la cuenta, y que al ordenarse su
traslado, le generaria a COLPENSIONES un enriquecimiento sin causa.
iii) Que si bien, se estudid la excepcidn de prescripcidn respecto de las
cuotas de administracién, insiste que a este rubro se le debe aplicar
dicho fendmeno, pues estos dineros no estan destinados directamente
a financiar la prestacién y no implican ninguna consecuencia negativa
en el eventual monto de la mesada pensional de la demandante en el
RPM. iv) Respecto del fondo de garantia de pensidn minima, dice que
si bien, el fondo realiza el recaudo de estas sumas, las mismas no
ingresan al patrimonio ni generan ningun tipo de provecho econémico
a la AFP; ademas, al ser una garantia propia del RAIS en virtud de la
declaratoria de ineficacia, no seria ningln beneficio para esta parte, por
lo que ruega que se le autorice descontar dichas sumas, pero no con
cargo a sus propios recursos. v) Sobre la indexacion, sefala que las
administradoras tienen la obligacion de generar rentabilidad en las
cuentas de ahorro individual, por lo cual este dinero no perdid valor
adquisitivo, sino que generd rendimientos, por lo que imponerle a esta

parte el indexar cualquier tipo de dinero es imponer una doble sancion.

COLFONDOS S.A. recurre y solicita i) se revoquen las condenas
impuestas a este fondo en razén a que la entidad siempre le ha
garantizado a sus futuros afiliados, y actuales, la proteccién al derecho
de informacién, siendo la misma clara, precisa, veraz y suficiente
conforme a la Ley 100 de 1993, en la cual se expresa el funcionamiento,
caracteristicas y beneficios del RAIS, indicando las consecuencias de su
traslado y la forma de pensionarse bajo el RAIS, conforme al articulo
64 del mismo texto normativo, por lo cual, la suscripcién del formulario
de afiliacion a este fondo fue producto de una decisién libre, voluntaria

y espontanea de la demandante, sin desconocerse que la AFP siempre
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dispuso de la posibilidad de ejercer su derecho de retracto. ii) Que el
articulo 113 literal b de la Ley 100 de 1993, menciona cuales son los
dineros que deben trasladarse al existir el cambio de régimen, lo cual
impide que se pueda ordenar legalmente el traslado de sumas
diferentes a las enunciadas en dicha norma, puesto que estos valores
no estan destinados a financiar la prestacion de la demandante,
configurandose un enriquecimiento sin justa causa a favor de
COLPENSIONES. iii) Que los gastos de administracion y seguros
previsionales son valores que corresponden a los afiliados de cualquiera
de los dos regimenes, y ademas, son susceptibles de afectarse al
fendomeno de la prescripcién. iv) Solicita entonces se analice las
circunstancias de este proceso, y absuelva a esta parte de todas y cada

una de las pretensiones incoadas en su contra, y de las costas.

ALEGATOS DE CONCLUSION

En esta instancia, una vez surtido el respectivo traslado, la
demandante solicitd que en el evento en que se confirme la sentencia,
sea adicionada en el sentido de condenar en costas y agencias en
derecho en esta instancia a los apelantes, en razdon al desgaste

desmesurado del aparto judicial por parte de los demandados.

COLPENSIONES menciond que en los casos de ineficacia del traslado
entre regimenes por engafo o falta de informacién en la que incurrié la
administradora privada, se estd cargando consecuencias finales a la
administradora del Régimen de Prima Media respecto de situaciones
ajenas a su actuar, en razén a que esta entidad tiene que asumir una
carga econdmica por un dano antijuridico o perjuicio que otro ocasiond,
y del cual no tuvo posibilidad de resistir. Menciona que, el precedente
de la Corte Suprema de Justicia indica que los valores que se deben
trasladar son los saldos obrantes en la cuenta de ahorro individual,
gastos de administracion, primas de seguros previsiones y porcentaje
destinado al fondo de garantia de pensién minima, ademas de los

rendimientos que se hayan generado. Ruega que no se condene en



05001 31 05 011 2022 00094 01

costas en esta instancia a esta parte al ser un tercero ajeno a la

controversia, no constituyéndose como parte vencida.

PROTECCION S.A. solicita que se revoque la sentencia de primera
instancia respecto del pago de los gastos de administracién,
comisiones, porcentajes destinados al fondo de garantia de pensién
minima vy los valores utilizados en seguros previsionales, conforme a la
sentencia proferida por la Corte Constitucional SU 107 de 2024, la cual
unificé la jurisprudencia en la materia, fijando reglas de decision claras
y expresas que deben aplicarse a todos los procesos ordinarios que se
encuentren en curso, y trasladandose unicamente los recursos
disponibles en la cuenta de ahorro individual, rendimientos y bono
pensional, sefialando que, las decisiones proferidas por la Corte

Constitucional son de obligatorio cumplimiento por los jueces.

COLFONDOS S.A. resalta lo senalado por la Corte Constitucional en
sentencia SU-107 de 2024, en lo que tiene que ver con la carga de
prueba. Senala que, el principio de la sostenibilidad financiera ha sido
tan importante en la historia del Sistema de Seguridad Social,
endureciendo las reglas relativas al traslado con el articulo 2° de la Ley
100 de 1993. Respecto a los gastos de administracion, dice que la AFP
cumplid con el deber de administrar la cuenta del demandante,
generando rendimientos en su cuenta de ahorro individual, por lo que
no se deberia ordenar su traslado, sumado a que, las mismas se
encuentran prescritas de forma parcial; respecto de los rendimientos,
menciond que de conformidad con el articulo 281 del Cdédigo General
del Proceso, al no haberse probado la mala fe del fondo, no puede
condenarse al traslado de los rendimientos, ni tampoco las primas de

seguro por estar protegida la actora de estos riesgos.

PORVENIR S.A. sostiene que, conforme al acervo probatorio del
expediente, se probd que la AFP cumplié con el deber de brindar a la
parte actora la informacién exigida para el momento del traslado del

régimen, solicitando entonces que el mismo sea tomado en cuenta
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junto con el cambio de precedente que ha realizado la Corte
Constitucional mediante sentencia SU-107 de 2024. Sefala que, dentro
del plenario obra plena prueba respecto del conocimiento que la actora
tenia de las caracteristicas y particularidades del RAIS al firmar su
vinculacion con el fondo de forma libre y voluntaria. Manifiesta que, en
el caso de declararse la ineficacia del traslado de régimen pensional,
esta parte estaria obligada a entregar a COLPENSIONES los
rendimientos que habrian tenido los aportes de haber sido
administrador por esta entidad, o que si bien, se considera que hay
lugar a restituir en su totalidad los rendimientos generados, también
deberd autorizar a esta parte de descontar las expensas de los gastos
gue se hayan hecho en favor del afiliado. Y frente a la indexacion de
las sumas ordenadas a trasladar, los rendimientos han logrado
incrementar el saldo de la cuenta de ahorro individual del actor, no

existiendo pérdida del poder adquisitivo.

Por ultimo, ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. manifiesta que, en el
debate probatorio llevado a cabo dentro del proceso, se logré acreditar
que esta parte en calidad de aseguradora se encuentra imposibilitada
para devolver la prima pagada por seguro previsional al ser un tercero
de buena fe que no tuvo injerencia alguna en el traslado de régimen.
Afirma que, durante el periodo de vigencia del contrato de seguro, esta
parte asumid el riesgo, no existiendo entonces ninguna obligacién de
restituir toda la prima, de conformidad con el articulo 1070 del Cddigo
de Comercio, puesto que es la administradora la que debe asumir
dichos valores con cargo a su propio patrimonio al solicitar la
demandante la ineficacia de su traslado. Solicita en consecuencia que
se confirme la sentencia de primera instancia respecto de la absolucion
de esta parte, o si se profiere condena alguna en contra de esta parte,
que esta decision sea regida por todas y cada una de las condiciones
generales y particulares de la pdliza, ademas, pidid6 que se condenara
en costas a COLFONDOS S.A. por resultar vencida en las pretensiones

del llamamiento en garantia.



11
05001 31 05 011 2022 00094 01

CONSIDERACIONES:

Entre los hechos que a esta altura del proceso han quedado
acreditados, se encuentran los siguientes: i) la Sra. MARIORIE
ZULUAGA ACOSTA nacié el 28 de junio de 19682; ii) se afilid por primera
vez al sistema pensional régimen de prima media en el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES -ISS- vy realizé cotizaciones alli desde el 26 de
febrero de 19933; iij) que el 11 de septiembre de 1994# suscribid
formulario de vinculacién ante COLFONDQOS S.A; iv) que el 11 de julio
de 1995° se afilid a PORVENIR S.A.; y v) que el 9 de marzo de 1998°
se trasladé a PROTECCION S.A., entidad en la que se encuentra

actualmente afiliada.

Ahora bien. La diferencia juridica que se plantea en este caso,
consistente en la pretensidn de la parte actora en punto que se declare
ineficaz el traslado que efectué desde el Fondo publico y comun
administrado por el ISS, al Fondo privado de ahorro individual,
representado en este caso por COLFONDOS S.A., PORVENIR S.A. y
PROTECCION S.A., fundada en una insuficiente informacién por parte
de estas entidades en cuanto a las consecuencias reales de dicha
determinacion. El tema, ha sido materia de multiples decisiones
judiciales, desde las sentencias 31.989 y 31.314, ambas del 9 de
septiembre de 2008, cuyas consideraciones se han venido renovando y
reiterando con el transcurso de los anos. Se dijo, por ejemplo, en la
sentencia Rad. N°© 31.989 de 2008, lo siguiente:

“Las administradoras de pensiones tienen el deber de
proporcionar a sus interesados una informacion completa y
comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar
entre un administrador experto y un dfiliado lego, en materias
de alta complejidad. Es una informacion que se ha de
proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el
valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya

2 Folio 17 y 18 de la demanda.

3 Folios 53 al 56 de la contestacion de Colpensiones.
4 Folio 22 de la contestacion de COLFONDOS S.A.
5 Folio 64 de la contestacion de PORVENIR S.A.

6 Folio 60 de la contestacion de PROTECCION S.A.
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lo estd, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias
mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion del régimen
pensional, trasciende el simple deber de informacion, y como
emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que la
compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar la
informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las
diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y
aun a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de
fomar una opcion que claramente le perjudica.”

Si bien es cierto, en principio, tal traslado se hizo como producto de un
concurso de voluntades entre personas plenamente capaces, no lo es
menos que se presentaba una relacidn asimétrica en el sentido de que
los Fondos privados como agentes del sector financiero de la economia,
tenian, desde su creacidén, el deber legal de suministrarle al afiliado una
explicacidon completa pero concreta, hecha a la medida de la situacion
particular del interesado, de la consecuencias del traslado y con la
esencial finalidad de que este pudiese tomar una decision informada

sobre un aspecto ligado a su proyecto de vida.

En efecto, desde la expedicion del Decreto 663 de 19937, o Estatuto
Organico del Sistema Financiero, el que en su Capitulo VIII incluye a
las Administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantias, dispuso dicha

obligacion en los siguientes términos:

“Art 97. Informacién a los usuarios. Las entidades vigiladas deben
suministrar a los usuarios de los servicios que prestan, la informacion
necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que
realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de juicio
claro y objetivo, escoger las mejores opciones del mercado.

Por su parte, la Ley 100 de 1993 también intervino el punto, pues en

su articulo 271 establecio:

" Norma posteriormente actualizada por la ley 795 de 2003 “ley por la cual se ajustan algunas normas del
Estatuto Organico Financiero”
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“Art. 271. Sanciones para el Empleador. El empleador, y en general
cualquier persona natural o juridica que impida o atente en
cualquier forma contra el derecho del trabajador a su afiliacion y
seleccion de organismos e instituciones del Sistema de Seguridad
Social Integral, se hara acreedor en cada caso y por cada dfiliado a
una multa, impuesta por las autoridades del Ministerio de Trabagjo y
Seguridad Social, o del Ministerio de Salud en cada caso, que no
podrd ser inferior a un salario minimo mensual vigente ni exceder 50
veces dicho salario. El valor de estas multas se destinard al Fondo de
Solidaridad Pensional o a la subcuenta de solidaridad del Fondo de
Solidaridad y Garantia del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, respectivamente. La dfiliacion respectiva quedard sin efecto
y podrd realizarse nuevamente en forma libre y espontdanea por
parte del trabajador.”

Asi mismo, importa sefalar al respecto, que la jurisprudencia ordinaria
laboral ha sido consistente, reiterada, pacifica y uniforme desde el afo
2008, en sefialar que el deber de informacidn a cargo de las
administradoras de fondos de pensiones, es un deber exigible desde su

creacion.

Si bien es cierto, esa misma jurisprudencia ordinaria ha sefalado,
ademas, que en este tipo de casos la carga de la prueba recae sobre los
fondos privados, especialmente por plantearse una negacién indefinida
como es el hecho que la persona afiliada no ha recibido la suficiente
informacién, lo que solo podria ser desvirtuado con la prueba positiva del
hecho por la cual se acredite que tal obligacién si se cumplid, es necesario
advertir, como mas adelante se ampliard, que en reciente decision de la
Corte Constitucional promulgada mediante la sentencia de unificacién SU-
107 de 2024, esa Corporacién modulé el tema de la carga probatoria en
punto a que, en términos generales, el juez debe tener en cuenta todos
los medios probatorios que sean pertinentes y conducentes, valorarlos
por igual, y sin que el Unico criterio sea el de la inversién de la carga de

la prueba pregonado por la Corte Suprema en la forma vista.
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Ahora bien. Entre las reglas que se han adoptado por la Corte Suprema
de Justicia y que no sufririan desmedro alguno con la decisién de la

Corte Constitucional, podrian enunciarse las siguientes,

(i) El juez debe constatar el deber de informacidn como un
elemento ineludible de la ineficacia del acto juridico;

(ii) El simple consentimiento vertido en el formulario de
afiliacién, es insuficiente, pues ello no demuestra por si solo
gue se hubiere brindado una informacién idonea, y se
requiere en todo caso la prueba del consentimiento
informado; v,

(iii) No es necesario ser beneficiario del régimen de transicion
o estar préximo a causar el derecho para que se produzca

la ineficacia del traslado.

Sin embargo, como se dijo, no puede soslayarse que el pasado 9 de
abril del ano en curso, la Corte Constitucional emitié la sentencia SU-
107 mediante la cual MODULA el precedente judicial de la Corte
Suprema de Justicia en materia probatoria en este tipo de procesos. En
sintesis, aquella Corporacidén califica de “desproporcionada” la tesis de
ésta ultima al sostener que siempre que se indique en la demanda que
una Administradora de Fondo de Pensiones no informd sobre las
consecuencias de un cambio de régimen pensional, corresponde a la
AFP demostrar que si brindé dicha informacién. Indica el Tribunal
Constitucional que de conformidad con la Constitucién y la ley procesal
no se pueden imponer cargas imposibles de cumplir para ninguna de
las partes (ni al afiliado ni a la AFP), como tampoco se puede despojar
al juez de su papel de director del proceso ni de su autonomia judicial
para decretar y practicar todas las pruebas que sean necesarias,
pertinentes y conducentes para analizar las pretensiones o las

excepciones propuestas.

Al respecto se indicé en la SU-107 lo siguiente:
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“Finalmente, el juez también podria, excepcionalmente, invertir la
carga de la prueba, mds no como Unico recurso. La inversion de la
carga de la prueba no puede ser una regla de obligatorio uso en
este tipo de procesos (como lo ordena la Corte Suprema de Justicia),
pero, al mismo tiempo, tampoco puede ser prohibida. En efecto, no
se debe usar esa posibilidad cuando con las pruebas debidamente
aportadas, decretadas, practicadas y valoradas se logra demostrar
los hechos que sirven de causa a las pretensiones de la demanda.
Pero puede suceder que, en casos excepcionales, el juez esté ante
un demandante que se encuentra en la imposibilidad de probar los
hechos que le sirven de causa a sus prefensiones 0 en un pProceso en
el cual a pesar de los esfuerzos de las partes y de la facultad oficiosa
desplegada por el juez no sea posible desentranar por completo la
verdad.”

Puntualiza la Corte Constitucional que al juez le correspondera seguir
cuando menos las siguientes directrices: “(i) decretar todas las pruebas
pedidas por las partes que sean pertinentes y conducentes o las que de
oficio sean necesarias; (ii] valorar por igual todas las pruebas decretadas
y practicadas, de manera individual y en su conjunto con las demads,
inclusive los indicios, que le permitan determinar el grado de conviccion
que aquellas ofrecen sobre los hechos ocurridos, y el conocimiento del
afiliado sobre las consecuencias del traslado; (ii)no serd posible aplicar

como Unico recurso la inversion de la carga de la prueba”

Aun aplicando esta nueva visidn de la jurisprudencia constitucional al
caso presente, no se observan en el plenario pruebas fehacientes que
permitan tener por acreditado que el fondo privado brindd, en el
momento del traslado, una informacién integral de las condiciones
subjetivas de la afiliada, con explicacidon de las ventajas y desventajas
de la reubicacion entre regimenes y su incidencia en su caso particular,
de tal manera que aquel pudiera tener un panorama claro de sus

futuras expectativas.

Se recibié como prueba oral el interrogatorio de parte de la actora,
y de él no se vislumbra confesidén alguna respecto del cumplimiento a

ese deber de informacion; refiere la demandante a las circunstancias
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de tiempo, modo y lugar del traslado de régimen, manifestando que no
recuerda muy bien sus traslado primigenio ni horizontales, no obstante,
frente al traslado efectuado ante PROTECCION S.A. menciona que el
asesor de dicho fondo le indicé que estar afiliada a esta entidad era lo
gue mas le convenia porque el ISS se iba a acabar, pero que nada le
dijo respecto de que se podia pensionar antes de la edad requerida, los
beneficios al vincularse con esta entidad y la heredabilidad de los

aportes.

Esta parte, también anexd la solicitud presentada a PROTECCION S.A.
en donde solicitd el comprobante de su afiliacion, proyeccion pensional

y copia del comprobante de cotizaciones de ASOFONDOS:

Por lo anterior;

PRETENSION

Por lo anterior muy respetuosamente solicito se me expida:

1. Copia del comprobante de afiliacién.
2. Proyeccién pensional. , PPEREI L R
3. Copia del comprobante de cotizaciones tipo ASOFONDOS.

Por parte de los fondos privados, esto es, COLFONDOS S.A.,
PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A. allegaron como pruebas
documentales el formulario de afiliaciéon, los recortes de prensa en
donde se observa el comunicado sobre el periodo de gracia para el
traslado, el concepto por parte de la Superintendencia Financiera y el
historial de vinculaciones expedido por el SIAFP, pero que nada se
aporta respecto a los soportes de la asesoria efectuada a la parte actora
al momento del traslado de régimen del Régimen de Prima Media al

Régimen de Ahorro Individual.

Es relevante la conducta asumida por de los fondos privados al
contestar la demanda, en el sentido de que al replicar los hechos donde

se sefald por la demandante que no habia recibido una asesoria
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adecuada, adujeron y afirmaron que si se le habia prestado una
asesoria objetiva y clara sobre las caracteristicas del RAIS y del RPM,

con lo cual adquiria la carga de probar esta aseveracién, sin lograrlo.

Del conjunto probatorio anterior, puede concluirse que no se deriva -
entonces- que aparezca clara la prueba de un reconocimiento de que
los promotores de los Fondos privados hubieren informado en detalle
las diferencias juridico-financieras de los sistemas pensionales, con
expresion de sus caracteristicas propias, asi como las repercusiones
que una decisidon de semejante calado podria traerle a la afiliada al
momento de hacer efectiva la prestacion. Y en el presente caso, debe
advertir la Sala que no significa que se desconozca que el formulario
pudo ser validamente firmado, sino que la informacién que reposa en
los mismos hace alusion basicamente a los datos de los afiliados y no

a la informacién sobre cada régimen, sus consecuencias, entre otros.

Lo dicho permite dar aplicacion al citado articulo 271 de la Ley 100 de
1993 en el sentido de que cuando el empleador o cualquier persona
natural o juridica atente en cualquier forma contra el derecho del
trabajador a su afiliacidon y seleccidon de instituciones del Sistema de
Seguridad Social como lo son las AFP, “La afiliacion respectiva quedard
sin efecto y podrd realizarse nuevamente en forma libre y espontdnea por

parte del trabajador”.

En consecuencia, en este aspecto, se CONFIRMARA la decision

adoptada en primera instancia.

Conceptos a trasladar

Con la nueva directriz trazada por la Corte Constitucional en la misma
sentencia de unificacidén pluricitada, también este punto de la relacién
inter partes varid, en tanto expuso que: “"En suma, ni las primas de
seguros, los gastos de administracion, o el porcentaje del fondo de

garantia de pensiéon minima ya sea de forma individual, combinada o
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indexada son susceptibles de devolucion o traslado al configurar
Situaciones que se consolidaron en el tiempo y que no se pueden
retrotraer por el simple hecho de declarar la ineficacia del traslado

pensional”.

Por ende, de contera, advierte el fallo que solo serian susceptible de
traslado el ahorro de la cuenta individual, los rendimientos que se
causaron sobre los aportes que se encuentren en la cuenta y, de
haberse pagado, el valor del bono pensional, pues los demas
emolumentos no son aptos para ser devueltos. Dicha apreciacion, no
sobra decirlo, también la extendid a los aportes voluntarios, pues sobre
éstos el afiliado tuvo beneficios tributarios o compra de acciones que

se consolidaron en el tiempo y que ahora, no es posible retrotraer.

Como quiera que, en este caso, COLFONDOS S.A. apeld lo referente a
los gastos de administracion y los seguros previsionales, se
REVOCARA la orden de trasladar a COLPENSIONES solo estos valores.

En lo que respecta a PORVENIR S.A., se REVOCARA lo concerniente a
las cuotas de administracion, el porcentaje del fondo de garantia de
pension minima y la indexacién ordenada, en razon a que fue lo Unico

recurrido por la AFP.

La presente decisién se toma atendiendo el caracter vinculante de las
sentencias de unificacion de la Corte Constitucional, como salvaguarda
del valor fundamental de la seguridad juridica, entre otros. Sobre el

punto en sentencia SU 444 de 2024, se puntualizdé que,

“Entonces, no reconocer el alcance de los fallos constitucionales
vinculantes, sea por desconocimiento, descuido, u omisidon, genera
en el ordenamiento juridico colombiano una evidente falta de
coherencia y de conexion concreta con la Constitucion. Esto
finalmente se traduce en confradicciones sistémicas enfre la
normatividad y la Carta, que dificultan la unidad intrinseca del
sistema, y afectan la seguridad juridica. Con ello se perturba la
eficiencia y eficacia institucional en su conjunto, en la medida en



19
05001 31 05 011 2022 00094 01

que se multiplica en forma innecesaria la gestion de las autoridades
judiciales, mds aun cuando, en definitiva, la Constitucion tiene una
fuerza constitucional preeminente que no puede negarse en
nuestra organizacion juridica.”8

Costas procesales

Finalmente, otro tema que cuestiona la apoderada de COLFONDOQOS S.A.
a través de su recurso de apelacién tiene que ver con la condena en
costas impuesta a su cargo. Para resolver la inconformidad que plantea
la recurrente, basta con sefialar que el articulo 365 del Cédigo General
del Proceso ratificd el criterio objetivo en cuanto ordena que en los
procesos y en las actuaciones posteriores en que haya controversia, se
CONDENARA en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,

suplica, anulacion o revisidon que haya propuesto, entre otros casos.

Resulta que en este caso COLFONDOS S.A. fue la parte que ocasiond la
declaratoria de ineficacia, por el incumplimiento del deber de
informacion y la validez del acto juridico de traslado primigenio, lo que
implica que deba entenderse como entidad vencida en juicio y por ende

obligada al pago de las costas procesales.

Consecuencia de todo lo anterior, la sentencia de primera instancia sera
CONFIRMADA y REVOCADA conforme se explico en parrafos

precedentes.

Sin costas en esta instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Medellin el dia 3 de mayo de 2024, pero la REVOCA en

8 Sentencia T-292 de 2006.
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cuanto a la condena impuesta a COLFONDOS S.A. en lo que respecta
a los seguros previsionales y gastos de administracion, para en su lugar
ABSOLVER de tales conceptos; y frente a PORVENIR S.A. en lo que
tiene que ver con la condena de la devolucién de las cuotas de
administracion, lo cancelado al fondo de garantia de pension minima e
indexacién, para en su lugar, también ABSOLVER de estos conceptos,

conforme se explicd en la parte motiva.

Sin costas en esta instancia como se dijo en la parte motiva.

Notifiquese por EDICTO.
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