(8] servientrega

Acta de Envioy Entregade Correo
Electr énico

andes[4

e-entrega certifica que harealizado por encargo de G HERRERA Y ASOCIADOS ABOGADOS SAS identificado(a) con NIT 900701533 el
servicio de envio de la notificacion electronica, através de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Remitente - Destinatario. Acreditado
por el organismo nacional de acreditacion (ONAC) con el codigo 16-ECD-004.

Segun lo consignado en los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente informacion:

Id mensaje:

Remitente:

1609101

Resumen del mensaje

notificaciones@gha.com.co

Cuenta Remitente:  correoseguro@e-entrega.co

Destinatario:

Asunto:

Fecha envio: 2025-01-22 11:11

Dogumentos S

Adjuntos:

Estado actual: El destinatario abrio la notificacion

Trazabilidad de notificacion electr 6nica

Evento

Mensaj e enviado con estampa de
tiempo

El mensaje de datos se tendra por expedido cuando
ingrese en un sistema de informacién que no esté
bajo control del iniciador o de la persona que envio
el mensgje de datos en nombre de éste - Articulo
23 Ley 527 de 1999.

Fecha Evento

Fecha: 2025/01/22
Hora: 11:17:59

notificacionesjudiciales@contral oria.gov.co - Contraloria General de la Republica

NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Detalle

Tiempo de firmado: Jan 22 16:17:59 2025 GMT
Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.9.

Acuse derecibo

Con la recepcion del presente mensaje de datos en
la bandeja de entrada del receptor, se entiende que
el destinatario ha sido notificado para todos los
efectos legales de acuerdo con las normas
aplicables vigentes, especiamente el Articulo 24
de la Ley 527 de 1999 y sus normas
reglamentarias.

Nota: La respuesta recibida contiene la frase
'‘Queued mail for delivery' correspondiente al
servicio de correo Microsoft Exchange, y tras
certificar la ausencia de notificaciones de rechazo
en las 48 horas posteriores a envio, constituyen
evidencia suficiente para concluir que el mensaje
ha sido entregado de manera satisfactoria al
destinatario final.

Fecha: 2025/01/22
Hora: 11:18:01

Jan 22 11:18:01 cl-t205-282cl postfix/smtp[31940]:
D716D12487D0:
to=<notificacionesjudicia es@contralo
r iagov.co>, relay=contral oria-gov-co.mail.eo.outl ook
.com[52.101.194.0]:25, delay=1.4, delays=0.08/0/0.19
/1.2, dsn=2.6.0, status=sent (250 2.6.0
<9eb0798df348hdece4027865f 2fdcf203d25
b abe05dd0f81eal6f27193cablfb@e-entrega.c
0& gt; [Internalld=47188805691958,
Hostname=PHOPRO5M B8687.namprd05.prod.out
| ook.com] 25840 bytesin 0.145, 173.585 KB/sec
Queued mail for delivery)

El destinatario abrio la notificacion

Fecha: 2025/01/22
Hora: 11:19:23

Direccién | P: 200.118.16.36
Agente de usuario: Mozilla/5.0 (Macintosh; Intel Mac
OS X 10_15 7) AppleWebKit/605.1.15 (KHTML, like
Gecko) Version/17.6 Safari/605.1.15




De acuerdo con los articulos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999 se presumira que el destinatario harecibido el mensgje, cuando el emisor del mismo recepcione el acuse de recibo que
puede ser automatizado, en ese orden de ideas, el presente documento constituye acuse de recibo automatizado y constituye prueba de entrega del mensaje de correo electrnico asi
como sus archivos adjuntos en lafechay horaindicadas anteriormente.

Importante: En el aparte Acuse de Recibo, en |os casos en que aparece la frase “ Queued mail for delivery” se debe alas caracteristicas del servidor de correo electrénico Microsoft

Exchange, en estos casos, si el mensaje no pudo ser entregado dicho servidor enviara una segunda respuesta indicando que no fue exitosala entrega del mensaje, si no hay una segunda
respuesta del servidor de correo electrénico, quiere decir que tu mensaje fue entregado satisfactoriamente por lo que este documento pasa a constituir acuse de recibo

Contenido del Mensaje

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Cuerpo del mensgje:

Sefiores

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
notificacionesjudiciales@contral oria.gov.co
cgr@contraloria.gov.co

responsabilidadfiscal cgr@contraloria.gov.co

sandra.mellizo@contraloria.gov.co

REFERENCIA: NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

DESPACHO: JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 19001-3333004-2024-00125-00

DEMANDANTE: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédulade
ciudadania No. 19.395.114 expedida en la ciudad de Bogota D.C., abogado en gercicio, portador de
la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consegjo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado
judicial de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por medio del presente acto me
permito NOTIFICARLE PERSONALMENTE del Auto No. 1774 del 3 de diciembre de 2024, por
medio del cual el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan admitié la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho y dispuso lo siguiente:



1.- Admitase la demanda presentada por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS en
contrade la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICAGERENCIA DEPARTAMENTAL
COLEGIADA DEL CAUCA- CONTRALORIA DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD
FISCAL INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO.

2.- Notifiquese personalmente al representante legal de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA- GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL CAUCA- CONTRALORIA
DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD FISCAL INTERVENCION JUDICIAL Y
COBRO COACTIVO, entidad demandada dentro del presente asunto, mediante mensaje dirigido al
buzon electrdnico para notificaciones judiciales.

Remitase através del correo electrénico copia de lademanda, de los anexosy del auto admisorio.

3.- Notifiquese personalmente al sefior representante del Ministerio Piblico, mediante mensagje
dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales. Remitase através del correo electrénico
copia de lademanda, de los anexosy del auto admisorio.

4.- Notifiquese personamente al Representante Legal de la AgenciaNacional de Defensa Juridica
del Estado de conformidad con el Articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, remitiendo copiade la
demanda, de los anexos y del auto admisorio.

5.- Unavez surtida la notificacion, se correra el traslado de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con €l articulo 172 del CPACA, término que empezara a correr e dia
después de los dos (2) dias habiles siguientes a envio del mensaje, de conformidad con el articulo
199 ibidem modificado por € articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Con la contestacién de la demanda, la entidad demandada aportard el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se encuentren en su
poder, de conformidad con €l inciso primero del parégrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Se advierte ala entidad demandada que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima, la cual seré sancionada conforme alaley.

En la contestacion de la demanda, se deberaindicar el lugar donde €l demandado, su representante o
apoderado recibiran las notificaciones personales y las comunicaciones del proceso. Paratal efecto,
deberaindicar también su canal digital.

6°. Todalainformacion y documentacion serarecibida atraves del correo electronico
j0dadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

7°. Advertir alas todas partes e intervinientes en el proceso, que deben cumplir con los deberes
establecidos en el inciso segundo del articulo 186 del CPACA, modificado por € articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, como es el enviar un ggemplar de todos |os memoriales presentados a proceso, a
los demés sujetos procesales.

8°. Sele reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Dr. GUSTAVO
ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con laC.C. No. 19.395.114 y T.P. No. 39.116 del C.
S. J, conforme alos términos del poder otorgado, obrante en el expediente el ectrénico.

En este sentido, con lafinalidad de cumplir con la notificacion personal se adjuntan las siguientes
piezas procesales:



1. Demanda

2. Anexos (se adjuntalink para su visualizacién en razén a que los archivos son muy
pesados ANEXOS.pdf )

3. Auto admisorio de la demanda

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en €l articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 — Codigo
de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo, modificado por €l articulo 48 de
laLey 2080 de 2021.

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0.19.395.114 de Bogota D.C.
T. P. No. 39.116 del C.S.J.

Adjuntos
Nombre Suma de Verificacion (SHA-256)
3AUTO_ADMISORIO_DE_LA_DEMANDA pdf 1c9511f17d1ee28de704f16203979036609976fdbcae2f 26c4197h3e827d74dd
2 DEMANDA pdf 304898c81C0447003caB4a396408C1 42618051 32b8444ehBf0924958c96818h
is&"&k"ﬁ&’_*’;?'\‘ OIAIEYEIORL AUTTeL ADIMIECIRIC)LIDIE (LA de5cbf4214ab1dcab0c0769a37514fb31a81f6b520e9de385755486af063d111

Descargas

De conformidad con el articulo 9 de laLey 527 de 1999, |a presente notificacion electrénica como los documentos adjuntos a esta, son documentos integros, ya que es posible
determinar que los mismos no han sido modificados ni alterados desde el momento en que fue enviado el mensgje de datos por parte del emisor del mensgje, por lo tanto dichos
documentos tienen plenavalidez juridicay probatoria.

www.technokey.co




~
o )
“aoE ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO }
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Popayan, tres (03) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente: 19001 3333004 202400125 00

Demandante: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto No. 1774

Admite demanda

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, identificada con Nit. 860002400-
2, representada legalmente por el Doctor JOSE FERNANDO ALEMAN CABANA,
por medio de apoderado judicial presenta demanda a través del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la NACION -
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA
DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL CAUCA — CONTRALORIA DELEGADA
PARA LA RESPONSABILIDAD FISCAL INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO
COACTIVO con la pretension que se ordene la nulidad parcial de los siguientes
actos administrativos proferidos en el marco del Proceso de Responsabilidad Fiscal
No. PRF No. 2019-00858:

» Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 010 del 16 de noviembre de 2023,
numeral segundo de su parte resolutiva, modificando la cuantia de la suma
a indemnizar en $90.000.000 M/Cte;

= Auto No. 007 del 10 de enero de 2024, por medio del cual se resuelve recurso
de reposicion en contra del Fallo 010 del 16 de noviembre de 2023, numeral
tercero de su parte resolutiva, ordenando modificar el numeral segundo del
Fallo 010 del 16 de noviembre de 2023, teniendo como cuantia de la suma a
indemnizar en $90.000.000 M/Cte;

= Auto No. URF2-0242 del 12 de febrero de 2024, por medio del cual se
resuelve recurso de apelacién contra el Fallo 010 del 16 de noviembre de
2023, numeral tercero, ordenando modificar el numeral segundo del Fallo 010
del 16 de noviembre de 2023, teniendo como cuantia de la suma a
indemnizar en $90.000.000 M/Cte;

Como consecuencia de la citada declaratoria se ordene a la demandada pagar a
titulo de Restablecimiento del Derecho a la demandante, la totalidad de los intereses
moratorios sobre la suma de $98.711.300 M/Cte., producto de la condena proferida
en el proceso de responsabilidad fiscal No. PRF-2019-00858, que se causen desde
el dia 16 de noviembre de 2023 con el proferimiento del Fallo 010, y hasta el
momento en que se dicte sentencia en el presente asunto

Se observa que, la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a
166 de la Ley 1437 de 2011, asi : designacién de las partes y sus representantes?,
los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente determinados,
clasificados y numerados?, las pretensiones se han formulado con precision y

! Expediente Electrénico- 003Demanda- Folios 1y 2
2 Expediente Electrénico- 003Demanda- Folios 3 a 6
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claridad®, asi como se han enumerado las normas violadas y su concepto de
violacion*; se han aportado las pruebas que se encuentran en poder del
demandante®, se estima de manera razonada la cuantia®, se registran las
direcciones completas de las partes para efectos de las notificaciones personales’.
Se encuentra debidamente agotado el requisito de conciliaciéon® conforme a lo
previsto en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el juzgado admitira la demanda por ser este Despacho competente
para conocer del medio de control, por la cuantia de las pretensiones, ademas por
cumplirse con las exigencias procesales previstas en las normas del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los requisitos
previos para admitir la demanda contemplados en el articulo 161 ibidem. Y en razén
a que no ha operado la caducidad, de conformidad con el articulo 164 numeral 2
literal d.

Por lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayéan (C)
DISPONE

1.- Admitase la demanda presentada por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS en contra de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA-
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL CAUCA- CONTRALORIA
DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD FISCAL INTERVENCION JUDICIAL
Y COBRO COACTIVO.

2.- Notifiquese personalmente al representante legal de la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA- GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA
DEL CAUCA- CONTRALORIA DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD
FISCAL INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO, entidad demandada
dentro del presente asunto, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones judiciales.

Remitase a través del correo electronico copia de la demanda, de los anexos y del
auto admisorio.

3.- Notifiquese personalmente al sefior representante del Ministerio Publico,
mediantemensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales. Remitase
a travésdel correo electrénico copia de la demanda, de los anexos y del auto
admisorio.

4.- Notifiguese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 3° del Decreto 1365 de
2013, remitiendo copia de la demanda, de los anexos y del auto admisorio.

5.- Una vez surtida la notificacion, se correra el traslado de la demanda por el término
de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA, término que
empezara a correr el dia después de los dos (2) dias habiles siguientes al envio del

3 Expediente Electrénico- 003Demanda- Folio 20

4 Expediente Electronico- 003Demanda- Folios 6 a 20

5> Expediente Electrénico- 003Demanda- Folios 20 a 22

¢ Expediente Electrénico- 003Demanda- Folio 22

" Expediente Electrénico- 003Demanda- Folios 22 a 23

8 Expediente Electrénico- 003Demanda- Folios 1160 a 1165
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mensaje, de conformidad con el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada aportara el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso
y que se encuentren en su poder, de conformidad con el inciso primero del paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

En la contestacion de la demanda, se debera indicar el lugar donde el demandado, su
representante o apoderado recibiran las notificaciones personales y las
comunicaciones del proceso. Para tal efecto, debera indicar también su canal digital.

6°. Toda la informacion y documentacion sera recibida a través del correo
electrénico j04admpayan@cendoj.ramajudicial.qov.co

7°. Advertir a las todas partes e intervinientes en el proceso, que deben cumplir con
los deberes establecidos en el inciso segundo del articulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, como es el enviar un ejemplar
de todos los memoriales presentados al proceso, a los demas sujetos procesales.

8°.Se le reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte demandante
al Dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA ,identificado con la C.C. No.
19.395.114 y T.P. No. 39.116 del C. S. J, conforme a los términos del poder otorgado,
obrante en elexpediente electrénico®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,

CARMEN YANETH ZAMBRANO HINESTROZA

Firmado Por:

Carmen Yaneth Zambrano Hinestroza
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Popayan - Cauca

% Expediente electronico, archivo “003Demanda”, Folio. 1168



mailto:j04admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
d9albab490bd3d0fbeb9b90d057d73e96f4c00259bab8lede256249e4d9b2527
Documento generado en 03/12/2024 03:39:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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ABOGADOS & ASOCIADOS

SENORES:
JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE POPAYAN (REPARTO)
ofjudpop@cendoj.ramajudicial.gov.co

DEMANDADO: NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL CAUCA -
CONTRALORIA DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD FISCAL
INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO

DEMANDANTE: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

CLASE DE PROCESO: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ASUNTO: DEMANDA Y ANEXOS

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de
Cali, Valle del Cauca, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida
en la ciudad de Bogotd D.C., abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, con oficina en la Avenida é A Bis # 35N
— 100 — Centro Empresarial de Chipichape — Oficina 212 de la ciudad de Cali, actuando
en el presente proceso en mi calidad de apoderado especial de LA PREVISORA S.A.,
COMPANIA DE SEGUROS, identificada con Nit. 860002400-2, con domicilio principal en la
Carrera 11A No. 96-51, oficina 203, de la ciudad de Bogotd D.C., representada
legalmente por el Doctor JOSE FERNANDO ALEMAN CABANA, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.672.347, conforme se acredita con el poder y certificado de existencia
y representacion legal que se adjunta, por el presente y encontrdndome dentro del
término de ley, formulo DEMANDA a través del MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de conformidad con el arficulo 138 de la Ley 1437 de
2011, en contra de LA NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA
DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL CAUCA - CONTRALORIA DELEGADA PARA LA
RESPONSABILIDAD FISCAL INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO, representada
judicialmente por el Doctor ISDUAR JAVIER TOBO RODRIGUEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.453.074, o quien haga sus veces, con miras a que se declare la
nulidad de los siguientes actos administrativos expedidos en el Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. PRF-2019-00858:

e Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 010 del 16 de noviembre de 2023;

e Auto No. 007 del 10 de enero de 2024, por medio del cual se resuelve recurso de
reposicion en contra del Fallo 010 del 16 de noviembre de 2023;

e Auto No. URF2-0242 del 12 de febrero de 2024, por medio del cual se resuelve
recursos de apelacion contra el Fallo 010 del 16 de noviembre de 2023.

Igualmente se solicitard el restablecimiento del derecho que le asiste a mi poderdante
por la expedicidn de los actos administrativos antes referidos.

I DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES
e PARTE DEMANDANTE:

La infegra LA PREVISORA S.A., COMPANIA DE SEGUROS, identificada con Nit. 860002400 -2,
con domicilio principal en la ciudad de Bogotd D.C., y sucursal en Santiago de Cali,
representada legalmente por LEYDY VIVIANA MOJICA PENA, identificada con cédula de
ciudadania No. 63.511.668 o quien haga sus veces. Tiene registrada como direccién para
notificaciones electrénicas el e-mail: notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro
Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 1|23
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ABOGADOS & ASOCIADOS

e APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE:

El suscrito, GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogotd D.C., abogado en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la
Judicatura, con direccién de notificaciones fisicas en la Avenida 6 A bis No. 35N-100,
Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de Cali, y electrénicas al emaiil:
notificaciones@gha.com.co

e PARTE DEMANDADA:

La constituye, LA NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA
DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL CAUCA - CONTRALORIA DELEGADA PARA LA
RESPONSABILIDAD FISCAL INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO, representada
legalmente por JAVIER TOBO RODRIGUEZ en su calidad de Director de la Oficina Juridica
o quien haga sus veces, con direccion de notificaciones en la Carrera 7 No. 1N-66,
Edificio Loteria del Cauca de la ciudad de Popaydn, y electronicas al email:
responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co ;  sandra.mellizo@contraloria.gov.co
notificacionesjudiciales@contraloria.gov.co y cgr@contraloria.gov.co

. ACTOS ADMINISTRATIVOS CONTROVERTIDOS

e Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 010 del 16 de noviembre de 2023;

e Auto No. 007 del 10 de enero de 2024, por medio del cual se resuelve recurso de
reposicion en contra del Fallo 010 del 16 de noviembre de 2023;

e Aufo No. URF2-0242 del 12 de febrero de 2024, por medio del cual se resuelve
recursos de apelacion en confra del Fallo 010 del 16 de noviembre de 2023.

Se precisa que el Auto No. 007 del 10 de enero de 2024, por medio del cual se resuelve
recurso de reposicidon en contra del Fallo 010 del 16 de noviembre de 2023, se demanda
con fundamento a las disposiciones del articulo 163 de la Ley 1437 de 2011,

. OPORTUNIDAD PARA FORMULAR EL MEDIO DE CONTROL Y AGOTAMIENTO DEL
REQUISITO PREVIO DE CONCILIACION

Segun lo establecido en inciso segundo del arficulo 138 de la Ley 1437 de 2011, la
caducidad del medio de control nulidad vy restablecimiento del derecho se configura
una vez de franscurridos (4) meses después de la publicacién del acto administrativo
sobre el cual se pretende que la jurisdiccién declare la nulidad.

En este caso particular y concreto, los términos de caducidad se deben contabilizar a
partir del dia siguiente a la ejecutoria del acto administrativo denominado Fallo Con
Responsabilidad Fiscal No. 010 del 16 de noviembre de 2023, proferido por la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA — GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL
CAUCA.

Asi las cosas, es pertinente precisar que la ejecutoria del Fallo 010 del 16 de noviembre
de 2023, “Fallo con responsabilidad fiscal — PRF 2019-00858" se surtid el 15 de febrero de
2024, tal como da cuenta la constancia de ejecutoria suscrita por la Contralora Provincial
Ponente ANA MILENA VALENCIA GUERRA. Por tal razdn, se puede esclarecer que
estuvimos dentro del término de ley para elevar la solicitud de conciliacidn, como quiera
que los términos corrieron desde el dia 16 de febrero de 2024 y hasta el dia 16 de junio de

1 ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos
ante la administracién se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.
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2024, tal como lo establece el articulo 164, numeral 2, literal d) de la ley 1437 de 2011
(CPACA).

En tal sentido, el dia 8 de mayo de 2024, se presentd via correo electronico ante la
Procuraduria Delgada Para Asuntos Administrativos de Popaydn, solicitud de conciliacion
prejudicial, convocando a la hoy demandada, siendo que por Auto No. 074 del 9 de
mayo del cursante, la Procuraduria 74 Judicial | Para Asuntos Administrativos, admitié la
solicitud de conciliacion, senalando como fecha y hora para celebracidon de la
audiencia el dia 17 de junio de 2024 alas 11:00 a.m.

De este modo, el dia 17 de junio de 2024, se celebrd la audiencia de conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad de este medio de control, expidiendo el
acta de audiencia el mismo dia, documento que fue remitido al suscrito con ocasion de
la misma data, mediante correo electrénico.

Al respecto el articulo 56 de la Ley 2220 de 2022, establece que el término de la
caducidad del medio de conftrol se suspende a partir de la fecha en que se interpone la
solicitud de conciliaciéon extrajudicial, veamos:

“La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho
suspende el término de prescripcidon o de caducidad, segun el caso, hasta
que suscriba el acta de conciliacién, se expidan las constancias
establecidas en la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3)
meses, o la prorroga a que se refiere el articulo 60 de esta ley, lo que ocurra
primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.”

De la norma transcrita, se puede extraer que la suspensidon del término de caducidad del
medio de control cesard cuando se concrete uno de los siguientes supuestos de hecho:

1.- Hasta que se dé el acuerdo conciliatorio;

2.- Hasta que se registre el acta de conciliacion cuando dicho trdmite se requiera por
mandato de la ley;

3.- Una vez que se expidan las constancias a las que se refiere el arficulo 2 de la
mencionada ley;

4.- Hasta que se venza el término de tfres meses, el cual es el tiempo en que debe surtirse
la conciliacion, contados a partir de la presentacién de la solicitud.

En conclusion, se tiene que desde la fecha en que se radicé la solicitud de conciliacion (8
de mayo de 2024) y hasta el momento en que se celebrd la audiencia extfrajudicial de
conciliacion (17 de junio de 2024), franscurrieron menos de tres meses, y como quiera que
los términos se suspendieron cuando quedaba un (1) mes y siete (7) dias para que opere
la caducidad, a la presente fecha nos encontramos dentro de la oportunidad legal para
formular el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tal como lo
establece el articulo 164, numeral 2, literal d) de la ley 1437 de 2011 (CPACA).

V. HECHOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LAS PRETENSIONES

PRIMERO: La Confraloria General de la Republica — Gerencia Departamental Colegiada
del Cauca, profirid el Auto No. 451 del 6 de septiembre de 2019, por medio del cual
apertura Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2019-00858, vinculando en calidad de
presunto responsable a JORGE CLODOMIRO PALECHOR PALECHOR, y como fercero
civilmente responsable a LA PREVISORA S.A., COMPANIA DE SEGUROS, en virtud de las
polizas multiriesgo No. 1000095 y No. 1000116.

SEGUNDO: El ente de control fiscal profirid el Auto No. 780 del 14 de octubre de 2021, por
medio del cual ordend las vinculaciones como presuntos responsables fiscales de JORGE
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CLODOMIRO PALECHOR PALECHOR; VICTOR ALFONSO ROSERO BUSTAMANTE; OSCAR
ALBERTO CAICEDO FERNANDEZ; FABIAN GARCIA RIOS y EDUARDO GIRONZA LOZANO, y
manteniendo como tercero civimente responsable a LA PREVISORA S.A., COMPANIA DE
SEGURQS, en virtud de las pdlizas multiriesgo No. 1000095 y No. 1000116.

TERCERO: La Contraloria General de la Republica — Gerencia Departamental Colegiada
del Cauca, profirid el Auto No. 384 del 17 de junio de 2022, imputando responsabilidad
fiscal en confra de los presuntos responsables, ordenando desvincular a JORGE
CLODOMIRO PALECHOR PALECHOR, y manteniendo la vinculacion como tercero
civimente responsable a LA PREVISORA S.A., COMPANIA DE SEGUROS, en virtud de las
polizas multiriesgo No. 1000095 y No. 1000116.

CUARTO: El dia 12 de julio de 2023, mi mandante procede a radicar pronunciamiento
frente al Auto No. 384 del 17 de junio de 2022 (el de imputacion), solicitando que se
profiera fallo sin responsabilidad fiscal absolviéndole como tercero civilmente
responsable, con mérito a los fundamentos fdcticos y juridicos de defensa, entre los
cuales se precisd que ante el evento de proferirse fallo con responsabilidad fiscal, no se
podria exceder el limite del valor asegurado en las pdlizas vinculadas, 1o que incluye por
supuesto, el valor del deducible pactado.

QUINTO: El dia 27 de julio de 2022, la Contraloria Interseccional No. 8 — Unidad de
Responsabilidad Fiscal, profiere el Auto No. URF2-0909, por medio del cual se resuelve el
grado de consulta sobre el Auto No. 384 del 17 de junio de 2022, confirmdndolo.

SEXTO: La Contraloria de conocimiento profirié Fallo Con Responsabilidad Fiscal No. 015
del 18 de noviembre de 2022, notificado electronicamente a mi prohijada el 21 de
noviembre de la anualidad, fallo en cuantia de $813.259.297 M/Cte., y declar6 como
tercero civiimente responsable a LA PREVISORA S.A., COMPANIA DE SEGUROS, en virtud
de la en virtud de las pdlizas multiiesgo No. 1000095 y No. 1000116, ordendndose afectar
el amparo de juicios con responsabilidad fiscal del seguro “Manejo Global”, por el valor
de $98.711.300 M/Cte., después de aplicar el deducible de 2 SMMLV., al ano 2015, esto
sobre la suma amparada de $100.000.000 M/Cte., sin aplicar el deducible mayor
correspondiente al 10% del valor asegurado, lo que seria igual a $10.000.000 M/Cte.

SEPTIMO: Que el 28 de noviembre de 2023, LA PREVISORA S.A., interpuso recurso de
reposicion en subsidio de apelacion frente al Fallo 015 con responsabilidad fiscal, recurso
en el que entre otros argumentos, se precisé al despacho que en el evento de no
revocarse el fallo recurrido, de ninguna forma podria excederse el limite del valor
asegurado, lo que por supuesto, incluye el deducible, pactado en 10% del valor
asegurado y minimo 2 SMMLV.

OCTAVO: Que el 12 de enero de 2023, la Contraloria General de la Republica — Gerencia
Departamental Colegiada del Cauca, profirid el Auto No. 004, “por medio del cual se
resuelve un recurso de reposicion”, confirmado el Fallo 015, y concediendo el recurso de
apelacion.

NOVENO: Que el dia 7 de febrero de 2023, la Conftraloria Interseccional No. 8, profirid el
Auto No. URF2-0177, con el que se decretd la nulidad parcial del proceso PRF-2019-00858,
por indebida noftificacion del Auto de Vinculaciéon No. 780 del 14 de octubre de 2021, asi
como por no correr traslado del informe técnico de que trata el Auto No. 299 del 17 de
mayo de 2022 al senor Fabidn Garcia Rios, nulidad que se decretd a partir del Auto 384
de 2022, razdn por la cual se decidid por el superior no pronunciarse sobre el recurso de
apelacién interpuesto por mi mandante frente al Fallo No. 015.

DECIMO: La Contraloria de conocimiento profirié el Auto No. 351 del 30 de junio de 2023,

por medio del cual imputd responsabilidad fiscal, esto luego de obedecer lo ordenado
en Auto No. URF2-0177, de manera que se tuvo como presuntos responsables a VICTOR
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ALFONSO ROSERO BUSTAMANTE; OSCAR ALBERTO CAICEDO FERNANDEZ; GARCIA RIOS
CONSTRUCTORES S.A.; FABIAN GARCIA RIOS; EDUARDO GIRONZA LOZANO y PEDRO FELIPE
POTES, manteniendo la vinculacién de LA PREVISORA S.A., COMPANIA DE SEGUROS, en
virtud de las pdlizas multiriesgos No. 1000095 y No. 1000116, donde la propia Gerencia
Departamental del Cauca, en la pdgina No. 109 del Auto 351, senald que las pdlizas
tenian un valor asegurado de $100.000.000 M/Cte., y un deducible del 10% o minimo 2
SMMLV.

DECIMO PRIMERO: El dia 17 de julio de 2023, LA PREVISORA S.A., radicd pronunciamiento
frente al Auto de Imputacion No. 351 del 30 junio de 2023, solicitando que se desestime la
declaratoria de responsabilidad fiscal sobre los presuntos responsables, asi como se pidid
ordenar la desvinculacion de la compania de seguros y en caso confrario, fomar en
cuenta el limite del valor asegurado, lo que se reitera, incluye el deducible, pactado
para el seguro de manejo global — amparo juicios con responsabilidad, del 10% y minimo
2 SMMLV.

DECIMO SEGUNDO: El dia 16 de noviembre de 2023, la Contraloria General de la
Republica — Gerencia Departamental Colegiada del Cauca, profirid el Fallo 010 con
responsabilidad fiscal, el cual fue nofificado electronicamente a mi mandante el dia 20
de noviembre de 2023, fallo que volvid a incurrir en el error de la aplicaciéon del deducible
del fallo 015 del 18 de noviembre de 2022, pues condend a los responsables fiscales en
cuantia de $813.259.297 M/Cte., y declaré como tercero civimente responsable a LA
PREVISORA S.A., COMPANIA DE SEGUROS, en virtud de las pdlizas multiriesgo No. 1000095
y No. 1000116, ordendndose afectar el amparo de juicios con responsabilidad fiscal del
seguro “Manejo Global”, por el valor de $98.711.300 M/Cte., después de aplicar el
deducible de 2 SMMLV., al ano 2015, esto sobre la suma amparada de $100.000.000
M/Cte., sin aplicar el deducible mayor correspondiente al 10% del valor asegurado, lo
que seria igual a $10.000.000 M/Cte., para una condena que debid ser por $20.000.000
M/Cte.

DECIMO TERCERO: El dia 27 de noviembre de 2023, LA PREVISORA S.A., inferpuso recurso
de reposicidn en subsidio de apelacion frente al Fallo 010 con responsabilidad fiscal,
recurso en el que entre otros argumentos, se precisd al despacho que en el evento de no
revocarse el fallo recurrido, de ninguna forma podria excederse el limite del valor
asegurado, lo que por supuesto, incluye el deducible, pactado en 10% del valor
asegurado y minimo 2 SMMLV.

DECIMO CUARTO: El dia 10 de enero de 2024, la Gerencia Departamental Colegiada del
Cauca, profirié el Auto No. 007, mediante el cual resolvié el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion interpuesto por la PREVISORA S.A., contra el Fallo 010 del 16 de
noviembre de 2023, fallo que fue confirmado en todas sus partes y concedid el recurso
de apelacion, por lo que mantuvo la obligacién frente a la compania aseguradora por el
valor de $98.711.300 M/Cte., después de aplicar el deducible de 2 SMMLV., al ano 2015,
esto sobre la suma amparada de $100.000.000 M/Cte., sin aplicar el deducible mayor
correspondiente al 10% del valor asegurado, lo que seria igual a $10.000.000 M/Cte.

DECIMO QUINTO: El ente superior de control fiscal profiere el Auto No. URF2 — 0242, el 14
de febrero de 2024, por medio del cual resolvid el recurso de apelacidén en contra del
Fallo 010, confimdndolo en todas sus partes, decision que se notificd por correo
electréonico del 2 de noviembre de 2024.

DECIMO SEXTO: El dia 15 de febrero de 2024, la Contraloria General de la RepuUblica -
Gerencia Departamental Colegiada del Cauca, a través de la Contralora Provincial
Ponente Ana Milena Valencia Guerra, profiere constancia de ejecutoria del Fallo No. 010,
declarando que este ha adquirido firmeza y se encuentra debidamente ejecutoriado a
partir del 15 de febrero de 2024.
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DECIMO SEPTIMO: El dia 13 de marzo de 2024, LA PREVISORA S.A., COMPANIA DE
SEGURQS, efectud pago con cargo del Fallo Con Responsabilidad Fiscal No. 010, por
valor de $88.840.170 M/Cte., como reposa en comprobante para recaudos
empresariales No. 2898913 expedido por el Banco Popular.

DECIMO OCTAVO: De igual modo, el dia 29 de abril de 2024, LA PREVISORA S.A.,
COMPANIA DE SEGUROS, efectud pago con cargo del Fallo Con Responsabilidad Fiscal
No. 010, por valor de $1.200.954 M/Cte., como reposa en comprobante para recaudos
empresariales No. 2898834 expedido por el Banco Popular, pago que sumado al del
hecho que antecede, arroja un valor de $90.041.124 M/Cte., valor que corresponde a la
condena aplicando el deducible correcto del 10% del valor asegurado, mds la suma de
los intereses causados hasta el momento de radicacion de esta solicitud.

DECIMO NOVENO: De la trazabilidad en comento, se evidencian yerros por parte del
ente fiscal que no son de resorte de mi mandante y que se pusieron en conocimiento
oportunamente, asi, se vinculé como tercero civilmente responsable a la PREVISORA S.A.,
COMPANIA DE SEGUROS, con fundamento en las pdlizas multiiesgo No. 1000095 y No.
1000116, ordendndose afectar el amparo de juicios con responsabilidad fiscal del seguro
“Manejo Global”, por el valor de $98.711.300 M/Cte., después de aplicar el deducible de
2 SMMLV., al ano 2015, esto sobre la suma amparada de $100.000.000 M/Cte., sin aplicar
el deducible mayor correspondiente al 10% del valor asegurado, lo que seria igual a
$10.000.000 M/Cte., para una condena total de $90.000.000 M/Cte., por lo que se
configura un perjuicio patrimonial en contra de mi prohijada en suma de $8.711.300
M/Cte.

VIGESIMO: Con los actos administrativos atacados, el ente fiscal trasgredié e inobservé las
disposiciones de que trata la Ley 610 de 2000 y la Circular No. 005 del 16 de marzo de
2020 de la Confraloria General de la Republica, porque no se verificd, ni aplico en
debida forma el deducible pactado, pues el ente fiscal errdbneamente condend a mi
mandante a cancelar la suma de $98.711.300 M/Cte., aplicando el deducible menor y
por tanto el menos beneficioso para mi mandante, por lo que el fallo se encuentra
viciado por indebida aplicacién de las normas en que debia fundarse (infraccion),
ostentar falsa motivacién y generar un agravio injustificado.

VIGESIMO PRIMERO: La situacion en comento ha derivado en una serie de perjuicios de
fipo patrimonial que deben ser resarcidos por el ente fiscal.

V. CONCEPTO DE LA VIOLACION Y FUNDAMENTOS DE DERECHO

Con el propdsito de ejercer un control de legalidad sobre los Actos Administrativos de
cardcter particular y concreto proferidos por las diferentes entidades del Estado, el
legislador consagré en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el medio de
contfrol denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho” mediante el cual, es
posible solicitar ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, la nulidad de dichos
actos cuando una o varias personas se crean lesionadas en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica. Asi mismo, podrd pedir que se le restablezca su
derecho y/o se le repare el dano causado, segun el caso.

Dicha nulidad contra los actos administrativos procederd, si se llega a demostrar uno o
varios de los siguientes cargos establecidos por la norma (CPACA). Veamos:

“Articulo 137. Nulidad. Toda persona podrd solicitar por si, o por medio de
representante, que declare la nulidad de los actos administrativos de
cardcter general. Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion
de las normas en que debian fundarse, o sin competencia, o en forma
iregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o
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mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de
quien las profirid.” (Negrilla fuera de texto).

En el caso que nos ocupa, como ha quedado dicho, se pretende controvertir los actos
administrativos indicados en precedencia, mediante los cuales, la Contraloria General de
la Republica — Gerencia Departamental Colegiada del Cauca, en el marco del Proceso
de Responsabilidad Fiscal PRF-2019-00858, que declard6 como tercero civimente
responsable a la PREVISORA S.A., COMPANIA DE SEGUROS, en virtud de las pdlizas
multiiesgo No. 1000095 y No. 10001164, y le ordend proceder a redlizar el pago o
resarcimiento del dano patrimonial en suma de $98.711.300 M/Cte., resultado de aplicar
sin justificacion alguna, el deducible menor, esto es 2 SMMLV., al ano 2015, cuando debid
aplicarse el deducible pactado por el 10% del valor asegurado, lo que habria conllevado
a una condena menor, es decir, por valor de $20.000.000 M/Cte., y no por $98.711.300
M/Cte.

Si bien mi prohijada no tuvo la calidad de responsable fiscal, al ser garante de las
obligaciones a cargo del asegurado, sus intereses también se vieron afectados por la
declaratoria de efectividad de las pdlizas de acuerdo a los actos administrativos que
serdn objeto de impugnacion.

En este orden de ideas, de acuerdo con las circunstancias precitadas bajo las cuales
puede presentarse la nulidad que se pretende, se mostrard a continuacién, las
condiciones en las que se encuentran configuradas las mismas.

FRENTE A LA DECLARATORIA DE TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE DE LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS

Resultaba necesario que el Ente de Conftrol Fiscal tuviera claro que la vinculacion de la
compania aseguradora en este tipo de causas, debe estar condicionada a la estricta
observacion o estudio previo de la pdliza invocada para requerir su vinculacion, siendo
menester la sujecidn a las condiciones contractuales del aseguramiento,
independientemente del cardcter y magnitud de la eventual infraccidn fiscal, para
determinar si es o no procedente su integracion.

Se recuerda que el Unico nexo que tiene la compania en el asunto fiscal, es por
responsabilidad civil, precisamente en razdén a que del confrato de seguro se deriva
Unica y exclusivamente su participacion en el proceso y no de algin acto fiscal, o de una
conducta suya lesiva para el erario, por lo que su responsabilidad se circunscribe a una
de tipo civil o contractual, pero no fiscal, debiendo regirse precisamente por lo
establecido en el derecho comercial sobre este particular.

Ahora, teniendo en cuenta que con el Fallo Con Responsabilidad Fiscal No. 010 del 16 de
noviembre de 2023, se decidi® declarar como tercero civimente responsable a la
compania LA PREVISORA S.A., COMPANIA DE SEGUROS, con fundamento en virtud de las
podlizas multiiesgo No. 1000095 y No. 1000116, y que se confirmé con el Auto No. 007 del
10 de enero de 2024, el cual concedid el recurso de apelacién, mismo que fue resuelto
con el Auto No. URF2-0242 del 12 de febrero de 2024, por lo que se hace necesario
advertir los siguientes yerros en los cuales incurridé la demandada y que se constituyen
como cargos del medio de confrol:

e EN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ACUSADOS EL ENTE DE CONTROL HIZO UN
INDEBIDO ANALISIS FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO CONTENIDO EN LAS POLIZAS
No. 1000095 y No. 1000116 POR INADECUADA APLICACION DEL DEDUCIBLE
PACTADO - INFRACCION DE LA NORMA Y FALSA MOTIVACION.
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La demandada incurrié en un yerro protuberante que perjudica de manera directa a mi
representada, pues con el Fallo No. 010 del 16 de noviembre de 2024, se ordend declarar
a mi mandante como tercero civimente responsable con base a pdlizas multiiesgo No.
1000095 y No. 1000116, ordenando afectacion en suma de $98.711.300 M/Cte., aplicando
el deducible menor, esto es, de 2 SMMLV., cuando y como estd demostrado, en los
contratos de seguro se tiene estipulado un deducible del 10% sobre el valor asegurado el
cual es de $100.000.000 M/Cte., por lo que la condena como mdximo tendria que ser por
$20.000.000 M/Cte., situacidn que deviene en un fallo injusto que debe ser revocado,
pues ha desatendido la naturaleza del contfrato de seguro, la legislacion que lo rige y la
realidad factica y probatoria.

Conforme a lo brevemente expuesto, en este punto resulta ser imperioso adelantar un
estudio sobre lo referente al deducible, desde una concepcidn doctrinaria, legislativa y
jurisprudencial, todas aterrizadas al seguro por el que se vinculd a LA PREVISORA S.A., y
que permitan sustentar y demostrar la tesis sobre la cual se formula el cargo de nulidad y
restablecimiento del derecho invocado por este extremo de la Litis.

De tal modo, En el volumen V del Tratado de Derecho Comercial, de Ernesto Eduardo
Martorell, encontramos la nocién del deducible, como sigue?:

... Hemos visto precedentemente que el asegurador debe indemnizar a su
asegurado por el dano que éste ha sufrido en su interés asegurado a
consecuencia de un siniestro cubierto por la pdliza, dentro de los alcances,
limites y condiciones establecidas en la misma. Y uno de esos limites a la
obligacion del asegurador de indemnizar el dano sufrido por su asegurado
es el que resulta de la incorporacion dentro de la respectiva pdliza de
seguro de una franquicia (28), es decir, de un importe o una parte del dano
que, en el evento de ocurrir un siniestro amparado por la misma, deberd ser
fomado en cuenta para determinar si el asegurado tendrd derecho a ser
indemnizado —franquicias condicionales o simples—o para fijar el monto de
la indemnizacion en caso de que lo tenga franquicias incondicionales,
absolutas o deducibles—(29)...

En las primeras, es decir las condicionales o simples. el asegurador
indemnizard el dano sufrido por el interés asegurado cubierto por la pdliza
que haya emitido cuando el mismo se encuentre amparado por dicha
pdliza y ademds su monto exceda del importe o porcentaje establecido en
la misma como franquicia, en cuyo caso paga el total del dano. (31)

En las segundas, esto es en las incondicionales o absolutas, también
conocidas como franquicias deducibles, el asegurador indemnizard los
danos verificados en el interés asegurado a consecuencia de un siniestro
cubierto por la pdliza cuando dichos danos superen la franquicia
establecida en la misma, pero de la indemnizacién a pagar se deducird el
importe de dicha franquicia. (32).”

A su turno, El profesor J. Efrén Ossa explica en su obra sobre la franquicia o deducible:

“Es la primera parte del dano que, fatal o eventualmente, ha de soportar el
asegurado en virtud de la expresa estipulacion del contrato...

Es deducible cuando sea cual fuere la extension del dano (fatalmente) el
asegurado debe cargar con la primera parte de él, y el asegurador con el

2 Tratado de Derecho Comercial. Ernesto Eduardo Matorell (Dir), 2010. Vol V. Buenos Aires.
Argentina: Editorial La Ley, pp. 363 a 365.
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excedente”.3
En igual sentido, el tratadista Ossa, refiere*:

“El deducible. Que como primera pérdida, estimada conforme a la prevision
del contrato, corre siempre a cargo del asegurado y que tantfo puede estar
representado por una suma fija como por un porcentaje de la suma
asegurada.”

De ofro lado en el Diccionario de Seguros Mapfre (pdginas 117,118, 169 y 170) se
consigna:

“Deducible. Cantidad o porcentaje establecido en una pdliza cuyo importe
ha de superarse para que se pague una reclamacion. Es también sindnimo
de franquicia.

“Franquicia. Cantidad por la que el asegurado es propio asegurador de sus
riesgos y en virtud de la cual, en caso de siniestro, soportard con su
patrimonio la parte de los danos que le corresponda. ...

Si el importe del siniestro es inferior a la cantidad esfipulada como
franquicia, su coste correrd por completo a cargo del asegurado, si es
superior, la aseguradora solo indemnizard por el exceso de aquella”.

Acto seguido, sobre el deducible, la Superintendencia Financiera de Colombia, ha
dicho?:

“ ... La Seccion | del Capitulo I, Titulo V, Libro Cuarto del Codigo de
Comercio, en su articulo 1103, consagra denfro de los principios comunes a
los seguros de danos la posibilidad de pactar, mediante cldusulas
especiales, que el asegurado "(...) deba soportar una cuota en el riesgo o
en la pérdida, o afrontar la primera parte del dano". Una de tales
modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el
asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacion,
de tal suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no indemniza el
valor asegurado sino a partir de un determinado monto o de una
proporcion de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del
valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir
en una suma fija, en un porcentaje o en una combinacion de ambos, se
estipula con el propdsito de concientizar al asegurado de la vigilancia y
buen manejo del bien o riesgo asegurado. Asi las cosas, correspondiendo el
deducible pactado a una carga que debe soportar el asegurado, la
aplicacion previa del mismo al valor asegurado, para efectos de establecer
el monto indemnizable, es una consecuencia de la ejecucion del contrato.”

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicién del deducible como su forma de aplicacién, ha
sido ampliamente desarrollada por la Superintfendencia Financiera de Colombia en
distintos conceptos, como el que se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, la_denominada deducible, se traduce en la
suma que el asequrador descuenta _indefectiblemente del importe de la

3 Ossa Gomez Efrén. Teoria General del Seguro. El Contrato. Bogotd Colombia: Editorial Temis, 1991
Segunda Edicién actualizada, pp. 245 y 246.

4 Ossa Gomez Efrén. Teoria General del Seguro. El Contrato. Bogotd Colombia: Editorial Temis, 1991
Segunda Edicién actualizada.

5 Concepto 2002038406-1 del 11 de octubre de 2002.
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indemnizacién, de tal suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no
indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado
monto o de una proporcion de la suma asegurada, con el objeto de dejar
una parte del valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que
puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o en una combinacion
de ambos, se estipula con el propdsito de concientizar al asegurado de la
vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

Por ofra parte y de acuerdo con la normatividad vigente, la Superintendencia Financiera
de Colombia en Concepto No. 2019098264 del 29 de agosto de 2019, ha sido clara en
definir en qué consiste el deducible indicando lo siguiente:

“...S5in embargo, es preciso senalar que en nuestro ordenamiento juridico no
existe disposicion que obligue al asegurador a indemnizar conforme a
determinado régimen especifico, en consecuencia, sea que Ila
incapacidad o la lesion se acredite en las formas mencionadas en su
comunicacion, la fijacién del monto de la indemnizacion se rige por las
estipulaciones que al respecto hubieren pactado el tomador y el
asegurador.

Dicho esto, en una pdliza donde se ampara la responsabilidad civil
extracontractual el monto de la indemnizacion puede verse disminuido silas
partes han pactado que un porcentaje de la pérdida se asumird a titulo de
deducible por el asegurado, convenio que resulta legalmente viable, de
acuerdo con nuestro ordenamiento mercantil.

En efecto, la Seccion | del Capitulo II, Titulo V, Libro Cuarto del Cédigo de
Comercio, en su articulo 1103, consagra denfro de los principios comunes a
los seguros de danos la posibilidad de pactar, mediante cldusulas
especiales, que el asegurado “...deba soportar una cuota en el riesgo o en
la pérdida, o afrontar la primera parte del dano”.

A su turno, la Circular 005 del 16 de marzo de 2020, sobre la obligatoriedad de verificar y
respetar los limites de las obligaciones de las aseguradoras, entre ellas el deducible,
dispone:

» Las obligaciones de la aseguradora tienen limites, entre otros, la suma
asegurada, la vigencia, 105 amparos, (as exclusiones, 105 deducibies, 10§
piniostros, eetablecidos en el clausulade del confrato de seguros
comespondiente.

» Es importante que, ademas de identificar la modalldad de cobertura, el
operador fiscal verifique los demas elementos de la poliza, como su periodo
de prescripcion, de retroactividad, las exclusiones que establezca, sus
amparas, deducihle, valor y de ser posible determinar i la misma ya habla
sido afectada, lo cual puede afectar la suma asegurada.

Ahora bien, desde una perspectiva legislativa, el articulo 1103 del C.Co., con relacién all
deducible senala lo siguiente:

“Articulo 1103. Deducible. Las cldusulas segun las cuales el asegurado deba
soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte
del dano, implican, salvo estipulacion en contrario, la prohibicién para el
asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante Ia
contratacion de un seguro adicional. La infraccion de esta norma producird
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la terminacidén del contrato original.”
Corolario de lo expuesto, el articulo 1079 del C.Co., establece que:

“El asegurador no estard obligado a responder sino hasta concurrencia de
la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 1074.”

Complementario de lo comentado, desde una perspectiva jurisprudencial, es imperioso
referirnos a lo resuelto por la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, en el siguiente
sentido:

“el siniestro es la materializacion del riesgo asegurado conforme a los
articulos 1072 y 1131 del Cddigo de Comercio, es decir, el hecho acaecido
configura el suceso incierto contenido en la pdliza de seguro y es
responsabilidad del asegurado. También indicd que, en un seguro de
responsabilidad civil, el siniestro es generado cuando ocurre el hecho
danoso y este afecta a un tercero, lo que da lugar a una indemnizacion al
afectado y el deducible es la participacion que tiene el asegurado en el
riesgo o en la pérdida sufrida. En el caso de la pdliza de responsabilidad
extracontractual, este deducible tiene como tope maximo el 10 % del valor
de cada pérdida, sin que en ningun caso puedan ser superiores a 2000
salarios minimos legales mensuales vigentes. Entonces, precisé que el
asegurador no puede tomar un valor arbitrario como deducible, sino que se
debe regir por los pardmetros que regulan una pdliza en general o el que se
haya pactado en el contrato conforme a la legislacion colombiana. Solo en
el evento en que la indemnizacion que debe asumir la Aerondutica Civil (en
este caso) supere el valor del deducible pactado en la pdliza, la
aseguradora estard obligada a reconocer a la asegurada ese mayor valor
que supere el porcentaje pactado como deducible (C. P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas).$

Recientemente el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, en fallo del
? de Noviembre de 2021, Magistrado Ponente MARCO TULIO BORJA PARADAS, en el
proceso declarativo de responsabilidad civil extracontractual promovido por LINA
MARCELA GIL MOLINA Y OTROS vs ELECTRICARIBE S.A.ES.P., frente a la apelacion
interpuesta por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., por indebida valoracion por parte del
juzgado 4 Civil del Circuito de Monteria en relacién con el deducible, manifesto:

“6. Reparos frente al valor del deducible pactado en el contrato de seguros.

6.1. La apoderada de la llamada en garantia indicd que el a quo incurrié en
una indebida interpretacion del contrato de seguro. Esto, porque, entendid
que el deducible se pactd en la suma de cien mil pesos colombianos (COP
100.000), cuando, en realidad, se convino en cien mil dolares (USD 100.000).

Al respecto, la recurrente senala que se aportaron correos electronicos
cruzados enfre llamante y llamado, donde consta que el deducible se
pactd en ddlares y no en pesos. Esta situacion, afirma, fue también
confesada por el representante legal de Electricaribe en su interrogatorio. El
a quo, en cambio, considerd que el deducible se pactd en cien mil pesos
colombianos (COP 100.000). Y, aunque no desconocié que las partes
modificaron el contrato y lo establecieron en cien mil ddlares americanos
(USD 100.000), estimé que esa modificacion no era aplicable al caso,
porque el siniestro ocurrid mucho tiempo antes de ella.

6 https://www.ambitojuridico.com/noticias/general/administracion-publica/asi-se-paga-el-
deducible-dentro-de-una-poliza-de
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6.2. Este reparo plantea un conflicto relacionado con la interpretacion de los
contratos. Especificamente, sobre la determinacion de la verdadera
intencion de los contratantes en cuanto al monto pactado como deducible
dentro del contrato de seguros que dio lugar al lamamiento en garantia.

Para la recurrente, la voluntad de las partes fue pactar el deducible en cien
mil ddlares. Para el a quo, en cambio, el tenor de las palabras, muestra que,
para la fecha del siniestro, éste se habia establecido en cien mil pesos
colombianos.

Para efectos de determinar el sentido y alcance del contenido de los
contratos, esto es, lo realmente pactado por los contratantes, lo_mds
fundamental es determinar la real intencion de éstos, pues, como lo indica
el articulo 1618 del Cédigo Civil, «conocida claramente la intencién de los
contratantes, debe estarse a ella mds que a lo literal de las palabrasy.
(Subrayas y negrillas propias).

Sobre el particular, la Sala de Casacién Civil de la Corte, en sentencia SC 6315-2017, rad.
2008-00247-01, reiterd, entre otros fundamentos, lo siguiente de la sentencia SC 5851-2014,
rad. 2007- 00299-01:

“[E]I criterio basilar en esta materia -mds no el Unico, Util es memorarlo- es,
pues, el senalado en el articulo 1618 del Cddigo Civil, segun el cuadl,
‘conocida claramente la intencion de los contratantes, debe estarse a ella
mas que a lo literal de las palabras’, en cuya puesta en prdctica sirve de
fundamento, enfre ofras pautas o reglas, la prevista en el inciso final del
articulo 1622 ib., a cuyo tenor las cldusulas de un contrato se interpretaran
‘oor la aplicacion practica que hayan hecho ambas partes, o una de las
partes con aprobacion de la otra’.

Recuérdese que los términos y condiciones iniciales del contrato, salvo lo
relativo al monto del deducible, no fueron objeto de variacion alguna.
Luego, si existio un error en el contrato, como lo asegurd el vocero de la
Electrificadora, ese yerro no pudo ser ofro que haber pactado el deducible
en pesos colombianos, cuando lo que realmente querian las partes era
establecerlo, como los demds rubros del convenio, en ddlares americanos.

6.5. Por otro lado, no hay que perder de vista que el deducible es la parte
del riesgo que debe asumir, directamente, el asequrado. Su finalidad es
generar conciencia del buen manejo del bien o riesgo asegurado. No en
vano, se prohibe que, mediante un seguro adicional, se cubra la cuota
relativa al deducible, al punto que, el desconocimiento de esta prohibicién
apareja la terminacién del contrato original (C de Co., art. 1103).

Entonces, con el deducible lo que se busca es que el asegurado no pierda
interés en evitar la ocurrencia del siniestro, pues, al pactarse, sabe que, si se
materializa el riesgo, deberd resistir una parte de la pérdida. Pero si no se
establece o su estimacion se da en un valor infimo, ningun interés tendria el
asequrado conservar el bien o evitar el acaecimiento del riesgo.

Bajo ese entendido, el sentido que mejor conviene a la totalidad del
contrato (CC, art. 1622 inc. 1°) es el de interpretar que el deducible se pactd
en ddlares americanos y no en pesos colombianos. Lo contrario, iria en
confravia de la finalidad propendida por esta figura, pues, no seria
razonable que en un contrato cuyo valor asegurado tiene un limite de cinco
millones de ddlares (USD 5.000.000), se hubiera pactado un deducible
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irrisorio de cien mil pesos colombianos (COP 100.000). Esa interpretacion no
es la que mejor convendria al convenio, pues, el asegurado no tendria
interés alguno en evitar la pérdida.” (Subrayas y negrillas fuera del texto
original).

En adicion, La Corte Suprema de Justicia en sentencia sustitutiva de diciembre de 2019
adoptd una decision condenatoria a la aseguradora, en el sentido que se pasa a
senalar:

“Dentro de los términos y condiciones del confrato de seguro, cabe
destacar los siguientes: (i) amparo del riesgo del deterioro patrimonial, como
consecuencia de tos errores y omisiones en que incurra en ejercicio de sus
actividades.; (ii) limite asegurado de $10.000'.000.000 «por evento y en el
agregado anual.», y deducible de $100°.000.000; (i) clausula «claims made
— Base de las indemnizacionesy ...

El reembolso de lo pagado como consecuencia del «Requerimiento
especial n°® 000002 —impuesto de registro— periodo del 1 al 31 de agosto de
2004».

Una vez cobrd firmeza la decision de la autoridad tributaria territorial, la
Cdmara de Comercio de Bogotd pagd a favor del Departamento de
Cundinamarca en cuantias de $14.881.319.705 y $9.669.716.840, los dias 21
de octubre de 2015 y 21 de abril de 2016, en su orden, segun certifico el
Director Financiero de Tesoreria de dicho ente, y lo reiterd el subdirector de
la misma dependencia, quien informd que «dando cumplimiento a la
sentencia proferida por el Consejo de Estado, el 15 de agosto de 2015 la
Camara de Comercio de Bogotd presento (sic) el pago correspondiente al
periodo agosto 2004», por los valores y en las fechas que se acaban de
indicar.

Tal carga obligacional encuadra en el concepto de «deterioro patrimonial
de la asegurada, como consecuencia de los errores y omisiones en que
incurra en el ejercicion de su actividad de «cdlculo y recaudo del impuesto
de registron, cobertura principal —y extendida— de la pdliza 2005-2006, en
la que se estipuld un monto limite asegurado de $10.000'.000.000, con un
deducible por evento de $ 100'.000.000.

En ese sentido, la aseguradora deberd indemnizar a su asegurada por la
pérdida, pues la misma tuvo origen en la realizacion del riesgo asegurado.
Sin embargo, esa reparacion deberd atender los limites de aseguramiento,
conforme lo establece el articulo 1079 del estatuto mercantil («El aseqgurador
no _estard obligado a responder si_ no hasta concurrencia de la suma
asegurada...n), de manera _que la obligacion de rembolso se limitard a
$9.900.000.000 (cuantia maxima asegurada, menos el deducible pactado).”

DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley, RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR PARCIALMENTE el ordinal primero de la sentencia que el
31 de enero de 2013 profié el Juzgado 20 Civil del Circuito de
Descongestion de esta ciudad, en lo concerniente a la denegacion de la
totalidad de las pretensiones de la demanda del proceso acumulado (rad,
11001-31-03-015-2008-00590-00).
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TERCERO. DECLARAR oficiosamente configurada la excepcién de mérito de
existencia de deducible, en cuantia de $100°.000.000.

CUARTO. DECLARAR que el error de la Cadmara de Comercio de Bogotd en
la determinacion del monto del impuesto de registro del periodo
comprendido entre el 1°y el 31 de agosto de 2004, estd comprendido entre
los riesgos asegurados con la poliza n°120100000574.

QUINTO. Como consecuencia de la decision inmediatamente anterior, SE
DECLARA que la demandante sufrid una pérdida patrimonial por valor de
DOCE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA Y UN MIL CINCUENTA PESOS ($12.394°.461.050).

SEXTO. SE CONDENA a QBE Sequros S.A. a pagar a la Cdmara de Comercio
de Bogold la suma de NUEVE MIL NOVECIENTOS MILLONES DE PESOS
(59.900,000.000), correspondiente al limite del valor asequrado, menos el
deducible pactado, a titulo de indemnizacion por el acaecimiento del
siniestro.”” (Negrillas y subrayas propias).

A la postre, y ya adentrédndonos a los contratos de seguro materializados con las pdlizas
multiriesgo No. 1000095 y No. 1000116, en su condicionado general se ha pactado de la
siguiente manera:

CONDICION QUINTA - DEDUCIBLE

EL ASEGURADQ asume por su propid cuenta sobre el manto de todas y cada una de |as pérdidas o dafios materiales por
eventos que se encuentren amparados en la respectivas Secciones, la suma que como deducible se haya pactado en la
caratula de [a poliza.

En cuanto al monto del deducible pactado en las pdlizas multiiesgo No. 1000095 y No.
1000116, para el seguro de manejo global, amparo de fallos con responsabilidad fiscal,
tenemos:

e Pdliza No. 1000095:

.- Certificado 0:

DEDUCIBLES:

CAJAS MENORES SIN DEDUCIBLE
BASICO 10% DE LA PERDIDA MINIMO 3 SMMLV.

Dicho deducible, también es aplicable al certificado No. 1, pues este se trata de una
proroga.

e Pdliza No. 1000116:

.- Certificado 0:

7 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. SC5217-2019. Diciembre 3 de 2019. Radicacién N°11001-31-
03-015-2008-00102-01. Magistrado ponente: LUIS ALONSO RICO PUERTA.
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DEDUCIELES:
Basico: 10% de 1la pérdida minimo: 2- smmlwv.
Demis amparos: 20% de la pérdida minimo 3 smmlv

.- Certificado 1:
Dicho deducible, es aplicable al certificado No. 1, pues este se trata de una prérroga.

.- Certificado 2:

AMPARQOS CONTRATADOS

No. Amparo Valor Asequrado  AcumVA Prima
1 DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA 100, 000, 000,00 NO 0,00
g COBERTURA GLOBAL DE MANEJO OFICIAL 100,000, 000.00 51 2,684,031.51
Deducible: 10,00% SOBRE EL VALOR DE LA PERDIDA Minimo 2.00 SMMLV DEL VALOR DE LA PERDIDA
11 EMPLEADOS NO IDENTIFICADOS (CLAUSULA) 50,000,000.00 SI 0,00
.- Certificado 3:

Ramo: 1 - MANEJO
Categoria: 1-DE 10 A& 25 CARGOS

AMPRROS CONTRATADOS

No. Amparo Valor Asequrado  AcumVA Prima

1 DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA 100,000, 000.00 NO 0.00

9 CORERTURA GLOBAL DE MANEJO OFICIAL 100,000, 000.00 81 569,863.01
Deducible: 10,00% SOBRE EL VALOR DE LA PERDIDA Minimo 2.00 SMMLV DEL VALOR DE LA PERDIDA

11 EMPLEADOS NO IDENTIFICADOS (CLAUSULA) 50,000,000.00 SI 0.00

Ampliamente abordado doctrinal, legal y jurisprudencialmente lo relacionado con el
deducible, aterrizado a las pdlizas en mencién, es preocupante el hecho de que la
demandada haya desconocido las limitaciones propias del contrato de seguro, pues
como se sabe, la vinculacion del asegurador se encuentra delimitada por el riesgo
asegurado (sentencia de la Corte Constitucional C-648 del 13 de agosto de 2002). Sin
embargo, en ocasiones las Contralorias desconocen el riesgo asegurado y condenan a
las companias respecto de situaciones no cubiertas. Desde el ano 2001, el Dr. César
NUnRez Villalba llamd la atencidn sobre la problemdtica de interpretaciones inapropiadas
de las Confralorias®.

En el concreto caso, la Contraloria dejé de aplicar las cldusulas de deducibles e, incluso,
de sumas aseguradas en una clara violacidn de las normas que rigen el contrato de
seguro, pues en una evidente indebida interpretaciéon, tomd como factor para deducir el
monto patrimonial a cargo de LA PREVISORA S.A., el deducible pactado en 2 SMMLV.,
sujeto a Pdliza No. 1000116, sin atender que este es la suma menor que se aplica para
efectos de que en caso de no ser la obligaciéon indemnizatoria mayor a la misma, la
aseguradora se pueda sustraer de tal deber, pues corresponderia en exclusividad al
asegurado.

Asi, tan visible es la equivocacion de la pasiva, que de haberse aplicado en correcta
forma el deducible que convencionalmente pactaron el asegurado y mi representada,
el monto a indemnizar por LA PREVISORA S.A., corresponderia a la suma de $920.000.000
M/Cte., ya que se habria sustraido el valor de $10.000.000 M/Cte., o el 10% del valor

8 NUfez Villalba, Cesar Augusto, El Seguro de Cumplimiento, Evolucién y Perspectivas del Contrato
de Seguro en Colombia, 1971-2001, ACOLDESE, 2001, p&g.290.
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amparado, esto es, de $100.000.000 M/Cte., pero como el ente fiscal incurrid en
infraccion de las normas que regulan el contrato de seguro por indebida aplicacion, asi
como desconocid las condiciones particulares y generales de las pdlizas vinculadas, nos
encontramos ante una serie de actos administrativos que indefectiblemente se
encuentran viciados por falsa motivacion.

Es en conclusidon y en mérito a todo lo fundamentado y demostrado, es que el juzgador
debe revocar los actos administrativos demandados, y en su lugar declarar la nulidad
parcial de los mismos, en lo que corresponde a modular la obligacion indemnizatoria de
LA PREVISORA S.A., conforme a una adecuada aplicacion del deducible pactado.

o EL DESPACHO EXCEDIO EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO EN LAS POLIZAS No.
1000095 y No. 1000116.

Se invoca este cargo por la estrecha correlaciéon con el atinente al formulado frente al
deducible, pues con los actos administrativos demandados, el ente de control condend
a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada en cada una de las
pdlizas, lo que no tiene asidero aun cuando los danos reclamados son superiores a lo
amparado.

En este orden de ideas, mi procurada no estaba llamada a pagar cifra que exceda el
valor asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de
mi mandante va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de
conformidad con el articulo 1079 del Codigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la
limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estard obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 1074".

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte
Suprema de Justicia, ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al
explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la asequradora, en lo que
tiene que ver con los seguros contra danos, se encuentra delimitado, tanto
por el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo
1089 del Cddigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites
indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no excederd, en ningdn caso,
del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto
efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario,
regla que, ademds de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un
notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la
realizacion del siniestro, derivado del afdn de enriquecerse indebidamente,
a costa de la aseguradora, por causa de su readlizacion” (Subrayado y
negrilla fuera de texto original).

En consonancia, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, mediante
sentencia de 14 de diciembre de 2001, Exp. 5952, expresd:

“Relativamente al primero de aquellos limites, es decir, el valor asegurado,

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp.
Jorge Antonio Castillo Rugeles. EXP 5952.
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débese destacar, en primer lugar, que constituye, por mandato del numeral
7° del articulo 1047 ejusdem, una de las menciones que debe contener la
pdliza o, por lo menos, la forma de precisarlo; al paso que, por virtud de la
prescripcion contenida en el articulo 1079 ibidem, “el asegurador no estard
obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 1074”. Se trata, en fin, de una
condicion _especifica de la pdliza que, ademds de poner de relieve la
cantidad de la proteccidon requerida por el asegurado, en este caso,
mediante una declaracién unilateral, demarca el monto mdximo de la
indemnizacién o suma asequrada que la asequradora debe pagar en caso
de siniestro; sin dejar de lado que, también, sirve de base para calcular,
junto con oftros factores técnicos, la prima que el tomador debe pagar”.
(Subrayado y negrilla fuera de texto original).

Por ende, no se podia de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en
cuantia al limite de la suma asegurada por parte de mi mandante, y en la proporcion de
dicha pérdida que le corresponda en razén de la porcidn de riesgo asumido, que en este
caso resulta ser la siguiente, para los amparos que a continuaciéon se relacionan:

« POLIZA DE MANEJO NO. 1000095

AMPAROS CONTRATADOS MANEJO

No. Amparo Valor Asegurado
1 DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA 100,000,000.00
11 EMPLEADOS NO IDENTIFICADOS (CLAUSULA) 50,000,000.00
9 COBERTURA GLOBAL DE MANEJO OFICIAL 100,000,000.00

+ POLIZA DE MANEJO NO. 1000116

AMPAROS CONTRATADOS MANEJO

No. Amparo Valor Asegurado
1 DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA 100,000,000.00
9 COBERTURA GLOBAL DE MANEJO OFICIAL 100,000,000.00
11 EMPLEADOS NO IDENTIFICADOS (CLAUSULA) 50,000,000.00

Lo anterior, sin perder de vista que los amparos contratados se encuenfran a su vez
limitados por un deducible, que se relaciona con la finalidad de prestar claridad como
sigue:

e Pdliza No. 1000095:

.- Certificado 0:

DEDUCIBLES :

CALJAS MENORES SIN DEDUCIBLE
BASICO 10% DE LA PERDIDA MINIMO 3 SMMLV.

Dicho deducible, también es aplicable al certificado No. 1, pues este se trata de una
prorroga.

e Pdliza No. 1000116:

.- Certificado 0:

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro
Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Péagina 17 | 23






[@HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

DEDUCIELES:
Basgsico: 10% de 1la pé&rdida minimo: 2-gmmlw.
Demas amparos: 20% de la pérdida minimo 3 smmlv

.- Certificado 1:

Dicho deducible, también es aplicable al certificado No. 1, pues este se trata de una
proroga.

.- Certificado 2:

AMPARQOS CONTRATADOS

No. Amparo Valor Asequrado  AcumVA Prima
X DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA 100,000, 000,00 NO 0,00
9 COBERTURA GLOBAL DE MANEJO OFICIAL 100,000, 000,00 51 2,684,931.51
Deducible: 10,00% SOBRE EL VALOR DE LA PERDIDA Minimo 2.00 SMMLV DEL VALOR DE LA PERDIDA
11 EMPLEADOS NO IDENTIFICADOS (CLAUSULA) 50,000,000.00 SI 0,00
.- Certificado 3:

Ramo: 1 - MANEJO
Categoria: 1-DE 10 A 25 CARGOS

AMPRROS CONTRATADOS

No. Amparo Valor Asequrado  AcumVA Prima

1 DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA 100,000, 000.00 NO 0.00

9 COBERTURA GLOBAL DE MANEJO OFICIAL 100,000, 000.00 8I 569,863.01
Deducible: 10,00% SOBRE EL VALOR DE LA PERDIDA Minimo 2.00 SMMLV DEL VALOR DE LA PERDIDA

11 EMPLEADOS NO IDENTIFICADOS (CLAUSULA) 50,000,000.00 SI 0.00

En conclusion, y como se ha hecho evidente, la demanda incurrié en infraccion de las
normas en que debia fundarse al momento de ordenar una indemnizacién con cargo de
las pdlizas multiiesgo No. 1000095 y No. 1000116, ordenando afectacion en suma de
$98.711.300 M/Cte., aplicando el deducible menor, esto es, de 2 SMMLV., cuando y
como estd demostrado los contfratos de seguro tiene estipulado un deducible del 10%
sobre el valor asegurado el cual es de $100.000.000 M/Cte., por lo que la condena como
maximo tendria que ser por $20.000.000 M/Cte., existiendo una falsa motivacion que
conllevé a exceder el limite del valor asegurado, y que de contera da via a la
declaratoria de nulidad parcial de los actos administrativos demandados, en lo que
converge ad la obligacién indemnizatoria de mi mandante.

o EL DESPACHO TRANSGREDIO Al CARACTER INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE
SEGURO CONTENIDO EN LAS POLIZAS No. 1000095 y No. 1000116.

Con los actos administrativos enjuiciados, en especial el Fallo 010 del 16 de noviembre de
2023, se desconoce uno de los principios que rige el contrato de seguro, el cardcter
indemnizatorio del mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés
asegurable la proteccidn de los bienes o el patrimonio de una persona (natural o juridica)
que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del riesgo. De modo
gue la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca podrd
ser superior al valor asegurado.

Asi las cosas, el cardcter de los seguros de danos y en general de cualquier seguro, es
meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el
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asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion. Es decir, no puede nunca
pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, respecto al cardcter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente
5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que
se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del
confrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicidn,
corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable,
pues depende de la clase de seguro de la medida del dano efectivamente
sufrido y del monto pactado como limitante para la operancia de la garantia
contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella
obligacion en situacion de solucion o pago inmediato.”

En tal sentido, el articulo 1088 del Codigo de Comercio establecié lo siguiente:

“Respecto del asegurado, los sequros de danos serdn contratos de mera
indemnizacion y jamds podrdn constituir para él fuente de enriquecimiento. La
indemnizacién podrd comprender a la vez el danho emergente y el lucro
cesante, pero éste deberd ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

En consonancia, es preciso citar el articulo 1127 del Cddigo de Comercio, que dispone:

“El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligacién de
indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de
determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene
como propdsito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se
constituye en el beneficiario de la indemnizacion, sin perjuicio de las
prestaciones que se le reconozcan al asegurado...”

En tal sentido, no debe perderse de vista que las sanciones y la afectacion a las garantias
expedidas por LA PREVISORA S.A., COMPANIA DE SEGUROS, ordenadas mediante el fallo
en sede de nulidad, no son de recibo por cuanto su reconocimiento por parte del
asegurado, implica correlativamente una transgresién del principio indemnizatorio
esencial del contrato de seguro. Lo anterior, puesto que al no haberse respectado el
monto del deducible pactado y haberse excedido con la condena el valor asegurado,
se enriquece a la administracion recibiendo una indemnizacién por parte de la pasiva
que no le corresponde ni de hecho, ni de derecho.

Como bien lo hemos sostenido, la indemnizacién debié ordenarse en monto de
$90.000.000 M/Cte., suma que deviene de la sustraccion del deducible pactado en un
10% sobre el total del valor asegurado que corresponde a $100.000.000 M/Cte., por lo
que al haber ordenado la hoy demandada afectar las pdlizas en valor de $98.711.300
M/Cte., configura una ostensible transgresién al cardcter indemnizatorio del seguro en
suma de $8.711.300 M/Cte.

Conforme a ello, dado que el objeto perseguido con los actos administrativos recurridos
presenta serias inconsistencias, reconocer el pago de la suma ordenada con cargo a la
pdliza de seguro, implica correlativamente transgredir el cardcter meramente
indemnizatorio que revisten los contratos de seguro

En conclusion, no debe perderse de vista que el confrato de seguro no puede ser fuente

de enriguecimiento y que el mismo atiende a un cardcter meramente indemnizatorio. Por
todo lo anterior y teniendo en cuenta lo expuesto, es notoria la confravencion del
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cardcter indemnizatorio del confrato de seguro que da via a la nulidad parcial de los
actos atacados o en su lugar, al éxito de las pretensiones subsidiarias del medio de
control.

VL. PRETENSIONES

De conformidad con los hechos y elementos juridicos antes descritos, el convocante le
solicita al Despacho del senor Procurador, que cite y haga comparecer al convocado,
con la finalidad de llegar a una solucion de mutuo acuerdo respecto de:

e PRINCIPALES

PRIMERA: QUE SE ORDENE LA NULIDAD PARCIAL de los siguientes actos proferidos por la
Contraloria General de la Republica — Gerencia Departamental Colegiada del Cauca -
Contraloria Delegada Para La Responsabilidad Fiscal Intervenciéon Judicial y Cobro
Coactivo, en el marco del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. PRF No. 201-00858, por
haber incurrido en los cargos de infraccidén en las normas en que debian fundarse, falsa
motivacion y generar un agravio injustificado:

e Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 010 del 16 de noviembre de 2023, numeral
segundo de su parte resolutiva, modificando la cuantia de la suma a indemnizar
en $90.000.000 M/Cte;

e Auto No. 007 del 10 de enero de 2024, por medio del cual se resuelve recurso de
reposicion en contra del Fallo 010 del 16 de noviembre de 2023, numeral tercero
de su parte resolutiva, ordenando modificar el numeral segundo del Fallo 010 del
16 de noviembre de 2023, teniendo como cuantia de la suma a indemnizar en
$90.000.000 M/Cte;

e Auto No. URF2-0242 del 12 de febrero de 2024, por medio del cual se resuelve
recursos de apelacion confra el Fallo 010 del 16 de noviembre de 2023, numeral
tercero, ordenando modificar el numeral segundo del Fallo 010 del 16 de
noviembre de 2023, teniendo como cuantia de la suma a indemnizar en
$90.000.000 M/Cte;

SEGUNDA: Que se ordene a la demandada pagar a fitulo de Restablecimiento del
Derecho a la demandante, la totalidad de los intereses moratorios sobre la suma de
$98.711.300 M/Cte., producto de la condena proferida en el proceso de responsabilidad
fiscal No. PRF-2019-00858, que se causen desde el dia 16 de noviembre de 2023 con el
proferimiento del Fallo 010, y hasta el momento en que se dicte sentencia en el presente
asunto.

VIl.  MEDIO DE CONTROL A INTERPONER POR RESULTAR FRACASADA LA SOLICITUD DE
CONCILIACION

Por resultar fracasada la solicitud de conciliacion prejudicial, se acude a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa a demandar los hechos y cargos antes referidos, a través del
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el
Articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

VIll. PRUEBAS QUE SE PRETENDEN HACER VALER

1.- Copia del Auto No. 451 del 6 de septiembre de 2019, “por el cual se ordena la
apertura del proceso de ordinario de responsabilidad fiscal No. 2019-00858".

2.- Copia del Auto No. 780 del 14 de octubre de 2021, “por medio del cual se ordenan
unas vinculaciones y se decretan pruebas”.
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3.- Copia del Auto No. 384 del 17 de junio de 2022, “por medio del cual se ordena la
desvinculacioén del proceso en favor de un investigado y se imputa responsabilidad fiscal
en confra de los demdas vinculados™.

4.- Copia de correo electronico del 8 de agosto de 2022, nofificando el Auto No. 384 del
17 de junio de 2022.

5.- Copia de constancia de notfificacion personal por medio electréonico del 8 de agosto
de 2022, del Auto No. 384 del 17 de junio de 2022.

6.- Copia del Auto No. URF2-0909 del 27 de julio de 2022, “por medio del cual se resuelve
grado de consulta dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. 2019-00858.
7.- Copia de correo electréonico del 5 agosto de 2022, notificando el Auto No. URF2-0909
del 27 de julio de 2022.

8.- Copia de correo electrénico del 8 de agosto de 2022, por medio del cual La Previsora
S.A., radica pronunciamiento frente al Auto No. 384 del 17 de junio de 2021.

9.- Copia de escrito con anexos de pronunciamiento frente al Auto No. 384 del 17 de
junio de 2021, radicado por La Previsora S.A.

10.- Copia de correo electronico del 21 de noviembre de 2022, por medio del cual se
notifica personalmente el Fallo 015 del 18 de noviembre de 2022 con responsabilidad
fiscal.

11.- Copia de constancia de notificacion personal por medio electronico del Fallo 015
del 18 de noviembre de 2022 con responsabilidad fiscal.

12.- Copia de Fallo 015 del 18 de noviembre de 2022 con responsabilidad fiscal.

13.- Copia de correo electronico del 28 de noviembre de 2022, por medio del cual La
Previsora S.A., radica recurso de reposicion en subsidio de apelacion en contra del Fallo
015.

14.- Copia de escrito del recurso de reposicion en subsidio de apelacion radicado el 28
de noviembre de 2022 en contra del Fallo 015.

15.- Copia del Auto No. 004 del 12 de enero de 2023, “por medio del cual se resuelve un
recurso de reposicion”.

16.- Copia de correo electronico del 9 de febrero de 2023, por el cual se notifica el Auto
URF2-177 del 7 de febrero de 2023.

17.- Copia del Auto No. URF2-177 del 7 de febrero de 2023, “por medio del cual se
decreta nulidad parcial dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. 2019-
00858".

18.- Copia de correo electronico del 4 de julio de 2023, por medio del cual se nofifica el
Auto No. 351 del 30 de junio de 2023.

19.- Copia de constancia de notificacidn personal por medios electronicos del Auto No.
351 del 30 de junio de 2023.

20.- Copia del Auto No. 351 del 30 de junio de 2023, “por medio del cual se imputa
responsabilidad fiscal”.

21.- Copia de correo electréonico del 17 de julio de 2023, por el cual La Previsora S.A.,
radica pronunciamiento frente al Auto No. 351.

22.- Copia de escrito de pronunciamiento con anexos frente al Auto No. 351, radicado
por La Previsora S.A., el dia 17 de julio de 2023.

23.- Copia del correo electréonico del 20 de noviembre de 2023, por medio del cual se
notifica el Fallo 010 del 16 de noviembre de 2023 con responsabilidad fiscal.

24.- Copia de constancia de notificacion personal por medios electronicos del fallo No.
010 del 16 de noviembre de 2023.

25.- Copia del Fallo 010 del 16 de noviembre de 2023 con responsabilidad fiscal.

26.- Copia de correo electronico del 27 de noviembre de 2023, por medio del cual La
Previsora S.A., radica recuso de reposicion en subsidio de apelacién en contra del Fallo
010.

27.- Copia de escrito de recurso de reposicidn y en subsidio de apelacién radicado por
La Previsora S.A., el dia 27 de noviembre de 2023, frente al Fallo 010.

28.- Copia de correo electronico del 15 de enero de 2024, por el cual se notifica el Auto
No. 007 del 10 de enero de 2024.

29.- Copia del Auto No. 007 del 10 de enero de 2024, “por medio del cual se resuelve
recurso de reposiciéon en contra del fallo 010".
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30.- Copia de estado del 14 de febrero de 2024, por el cual se nofifica el Auto No. URF2-
0242 del 12 de febrero de 2024.

31.- Copia del Auto No. URF2-0242 del 12 de febrero de 2024, “por medio del cual se
resuelve recursos de apelacion contra el fallo con responsabilidad fiscal No. 010 del 16 de
noviembre de 2023 dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. 2019-
00858".

32.- Constancia de ejecutoria del 15 de febrero de 2024 frente al Fallo 010 del 16 de
noviembre de 2023.

33.- Copia de Comprobante Para Recaudos Empresariales No. 2898913 del 13 de marzo
de 2024.

34.- Copia de Comprobante Para Recaudos Empresariales No. 2898834 del 29 de abril de
2024.

35.- Aun cuando se aportan las documentales mds relevantes para este extremo, se
comparte vinculo con acceso integro al expediente digital compartido por la pasiva
(Para ingresar copiar y pegar el link en la barra de busqueda del navegador o presionar
Ctrl mas clic sobre el enlace de Sharepoint): https://gha2-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/notificaciones gha com co/EkvMS?nINMJIFoGualUxcQ
M3sBPq1h8dQxJ7EDPVasUbhfWQ2e=bPObWq

36.- Cardtulas y certificados de las polizas No. 1000095 y No. 1000116.

37.- Acta de audiencia de conciliacion prejudicial del 17 de junio de 2024.

IX. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La estimo en la suma de $8.711.300 M/Cte., de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021.

X. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que ni mi poderdante ni el suscrito hemos
presentado, hasta la fecha, parecida demanda ante otra autoridad, con identidad de
violacion, hechos y derechos reclamados a la de la referencia. (Literal i, Articulo
2.2.4.3.1.1.6 del Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015)

XI. FUNDAMENTO NORMATIVO DE LA CONCILIACION
Arficulos 2.2.4.3.1.1.1 y siguientes del Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015 y demds
normas concordantes y complementarias.
Xll.  NOTIFICACIONES
e DEMANDANTE:
De manera respetuosa solicito que las actuaciones que deban notificarse personalmente
a mi representada, se efectlen a tfravés del suscrito en la Av. 6A Bis No. 35N - 100 Oficina
212 del Centro Empresarial Chipichape de la ciudad de Cali, Valle Del Cauca;

adicionalmente, tener en cuenta la siguiente direccidn de correo electronica:
notificaciones@gha.com.co

e DEMANDADA:

La NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA DEPARTAMENTAL
COLEGIADA DEL CAUCA - CONTRALORIA DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD FISCAL

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro
Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075
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INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO, representada legalmente por JAVIER TOBO
RODRIGUEZ en su calidad de Director de la Oficina Juridica o quien haga sus veces, con
direccion de notificaciones en la Carrera 7 No. 1N-66, Edificio Loteria del Cauca de la
ciudad de Popaydn, y electréonicas al email: responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co

sandra.mellizo@contraloria.gov.co ; nofificacionesjudiciales@contraloria.gov.co vy
car@contraloria.gov.co

Xll.  ANEXOS

1.- Documentos aportados con la solicitud de conciliaciéon y relacionados en el acdpite
de pruebas.

2.- Cédula de ciudadania de Gustavo Alberto Herrera Avila.

3.- Tarjeta profesional de abogado Gustavo Alberto Herrera Avila.

4.- Certificado existencia y representacion legal expedido por la Superintendencia
Financiera de Colombia de Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa.

5.- Poder especial para actuar.

Sin motivo diferente, con el respeto y decoro acostumbrados,

Atenfamente,

G eﬂ? HWRERA AviLA
C.C\No. 198957114 de Bogota D. C.
T.P.NQ. 3%9.116 del C. S. de la J.
Correo: notificaciones@gha.com.co

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro
Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
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Sefores
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

notificacionesjudiciales@contraloria.gov.co

cgr@contraloria.gov.co

responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co

sandra.mellizo@contraloria.gov.co

REFERENCIA: NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

DESPACHO: JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 19001-3333004-2024-00125-00

DEMANDANTE: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.395.114 expedida en la ciudad de Bogota D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial
de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por medio del presente acto me permito
NOTIFICARLE PERSONALMENTE del Auto No. 1774 del 3 de diciembre de 2024, por medio del

cual el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan admitié la demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho y dispuso lo siguiente:

1.- Admitase la demanda presentada por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS en
contra de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICAGERENCIA DEPARTAMENTAL
COLEGIADA DEL CAUCA- CONTRALORIA DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD
FISCAL INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO.

2.- Notifiquese personalmente al representante legal de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA- GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL CAUCA- CONTRALORIA
DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD FISCAL INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO
COACTIVO, entidad demandada dentro del presente asunto, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales.

Remitase a través del correo electrénico copia de la demanda, de los anexos y del auto
admisorio.

3.- Notifiquese personalmente al sefior representante del Ministerio Publico, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. Remitase a través del correo
electrénico copia de la demanda, de los anexos y del auto admisorio.

4.- Notifiguese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, remitiendo copia

de la demanda, de los anexos y del auto admisorio.

5.- Una vez surtida la notificacion, se correra el traslado de la demanda por el término de treinta

Cali - Av B6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS
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(30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA, término que empezara a correr el dia
después de los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, de conformidad con el
articulo 199 ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada aportara el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se encuentren en
su poder, de conformidad con el inciso primero del paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

En la contestacién de la demanda, se debera indicar el lugar donde el demandado, su
representante o apoderado recibiran las notificaciones personales y las comunicaciones del
proceso. Para tal efecto, debera indicar también su canal digital.

6°. Toda la informacién y documentacion sera recibida a través del correo electronico
jo4admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

7°. Advertir a las todas partes e intervinientes en el proceso, que deben cumplir con los deberes
establecidos en el inciso segundo del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021, como es el enviar un ejemplar de todos los memoriales presentados al
proceso, a los demas sujetos procesales.

8°. Se le reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Dr.
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la C.C. No. 19.395.114 y T.P. No.
39.116 del C. S. J, conforme a los términos del poder otorgado, obrante en el expediente
electrénico.

En este sentido, con la finalidad de cumplir con la notificacién personal se adjuntan las siguientes

piezas procesales:

1. Demanda
2. Anexos (se adjunta link para su visualizacién en razén a que los archivos son muy

pesados ANEXOS.pdf)
3. Auto admisorio de la demanda

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo
de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA

C.C. N0.19.395.114 de Bogota D.C.
T. P. No. 39.116 del C.S.J.
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