
Acta de Envío y Entrega de Correo 
Electrónico

e-entrega certifica que ha realizado por encargo de identificado(a) con  el G HERRERA Y ASOCIADOS ABOGADOS SAS NIT 900701533
servicio de envío de la notificación electrónica, a través de su sistema de registro de ciclo de comunicación Remitente - Destinatario. Acreditado 
por el organismo nacional de acreditación (ONAC) con el código 16-ECD-004.

Según lo consignado en los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente información:

Resumen del mensaje

 Id mensaje: 1609101

 Remitente: notificaciones@gha.com.co

 Cuenta Remitente: correoseguro@e-entrega.co

 Destinatario: notificacionesjudiciales@contraloria.gov.co - Contraloría General de la República

 Asunto: NOTIFICACIÓN PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

 Fecha envío: 2025-01-22 11:11

 
Documentos 
Adjuntos:

Si

 Estado actual: El destinatario abrio la notificacion

Trazabilidad de notificación electrónica 

  Evento Fecha Evento Detalle

Mensaje enviado con estampa de 
 tiempo

El mensaje de datos se tendrá por expedido cuando
ingrese en un sistema de información que no esté
bajo control del iniciador o de la persona que envió
el mensaje de datos en nombre de éste - Artículo
23 Ley 527 de 1999.

Fecha: 2025/01/22 
Hora: 11:17:59

 Jan 22 16:17:59 2025 GMTTiempo de firmado:
 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.9.Política:

 Acuse de recibo

Con la recepción del presente mensaje de datos en
la bandeja de entrada del receptor, se entiende que
el destinatario ha sido notificado para todos los
efectos legales de acuerdo con las normas
aplicables vigentes, especialmente el Artículo 24

 y sus normasde la Ley 527 de 1999
reglamentarias. 

: La respuesta recibida contiene la fraseNota
'Queued mail for delivery' correspondiente al
servicio de correo Microsoft Exchange, y tras
certificar la ausencia de notificaciones de rechazo
en las 48 horas posteriores al envío, constituyen
evidencia suficiente para concluir que el mensaje
ha sido entregado de manera satisfactoria al
destinatario final.

Fecha: 2025/01/22 
Hora: 11:18:01

Jan 22 11:18:01 cl-t205-282cl postfix/smtp[31940]:
D716D12487D0:

to=<notificacionesjudiciales@contralo
r ia.gov.co>, relay=contraloria-gov-co.mail.eo.outlook
. com[52.101.194.0]:25, delay=1.4, delays=0.08/0/0.19

/1.2, dsn=2.6.0, status=sent (250 2.6.0
<9eb0798df348bdece4027865f2fdcf203d25

b abe05dd0f81ea16f27193ca61fb@e-entrega.c
o& gt; [InternalId=47188805691958,

Hostname=PH0PR05MB8687.namprd05.prod.out
l ook.com] 25840 bytes in 0.145, 173.585 KB/sec

Queued mail for delivery)

 El destinatario abrio la notificacion Fecha: 2025/01/22 
Hora: 11:19:23

 200.118.16.36 Dirección IP:
 Mozilla/5.0 (Macintosh; Intel MacAgente de usuario:

OS X 10_15_7) AppleWebKit/605.1.15 (KHTML, like
Gecko) Version/17.6 Safari/605.1.15



De acuerdo con los artículos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999 se presumirá que el destinatario ha recibido el mensaje, cuando el emisor del mismo recepcione el acuse de recibo que 
puede ser automatizado, en ese orden de ideas, el presente documento constituye acuse de recibo automatizado y constituye prueba de entrega del mensaje de correo electrónico así 
como sus archivos adjuntos en la fecha y hora indicadas anteriormente. 

 En el aparte Acuse de Recibo, en los casos en que aparece la frase “Queued mail for delivery” se debe a las características del servidor de correo electrónico Microsoft Importante:
Exchange, en estos casos, si el mensaje no pudo ser entregado dicho servidor enviará una segunda respuesta indicando que no fue exitosa la entrega del mensaje, si no hay una segunda 
respuesta del servidor de correo electrónico, quiere decir que tu mensaje fue entregado satisfactoriamente por lo que este documento pasa a constituir acuse de recibo

Contenido del Mensaje 

 Asunto: NOTIFICACIÓN PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

 Cuerpo del mensaje:

 

Señores

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA

notificacionesjudiciales@contraloria.gov.co

cgr@contraloria.gov.co

responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co

sandra.mellizo@contraloria.gov.co  

 

REFERENCIA: NOTIFICACIÓN PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

 

DESPACHO: JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYÁN

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACIÓN: 19001-3333004-2024-00125-00

DEMANDANTE: LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS

DEMANDADO: CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 19.395.114 expedida en la ciudad de Bogotá D.C., abogado en ejercicio, portador de 
la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado 
judicial de LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS, por medio del presente acto me 
permito NOTIFICARLE PERSONALMENTE del Auto No. 1774 del 3 de diciembre de 2024, por 
medio del cual el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayán admitió la demanda de 
nulidad y restablecimiento del derecho y dispuso lo siguiente:

 



1.- Admítase la demanda presentada por LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS en 
contra de la CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICAGERENCIA DEPARTAMENTAL 
COLEGIADA DEL CAUCA- CONTRALORIA DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD 
FISCAL INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO.

2.- Notifíquese personalmente al representante legal de la CONTRALORÍA GENERAL DE LA 
REPÚBLICA- GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL CAUCA- CONTRALORIA 
DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD FISCAL INTERVENCION JUDICIAL Y 
COBRO COACTIVO, entidad demandada dentro del presente asunto, mediante mensaje dirigido al 
buzón electrónico para notificaciones judiciales.

Remítase a través del correo electrónico copia de la demanda, de los anexos y del auto admisorio.

3.- Notifíquese personalmente al señor representante del Ministerio Público, mediante mensaje 
dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales. Remítase a través del correo electrónico 
copia de la demanda, de los anexos y del auto admisorio.

4.- Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado de conformidad con el Artículo 3° del Decreto 1365 de 2013, remitiendo copia de la 
demanda, de los anexos y del auto admisorio.

5.- Una vez surtida la notificación, se correrá el traslado de la demanda por el término de treinta 
(30) días de conformidad con el artículo 172 del CPACA, término que empezará a correr el día 
después de los dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje, de conformidad con el artículo 
199 ibidem modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Con la contestación de la demanda, la entidad demandada aportará el expediente administrativo 
contentivo de los antecedentes de la actuación objeto de este proceso y que se encuentren en su 
poder, de conformidad con el inciso primero del parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes constituye falta 
disciplinaria gravísima, la cual será sancionada conforme a la ley.

En la contestación de la demanda, se deberá indicar el lugar donde el demandado, su representante o 
apoderado recibirán las notificaciones personales y las comunicaciones del proceso. Para tal efecto, 
deberá indicar también su canal digital.

6º. Toda la información y documentación será recibida a través del correo electrónico 
j04admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

7º. Advertir a las todas partes e intervinientes en el proceso, que deben cumplir con los deberes 
establecidos en el inciso segundo del artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 46 de la 
Ley 2080 de 2021, como es el enviar un ejemplar de todos los memoriales presentados al proceso, a 
los demás sujetos procesales.

8º. Se le reconoce personería para actuar como apoderado de la parte demandante al Dr. GUSTAVO 
ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la C.C. No. 19.395.114 y T.P. No. 39.116 del C. 
S. J, conforme a los términos del poder otorgado, obrante en el expediente electrónico.

 

En este sentido, con la finalidad de cumplir con la notificación personal se adjuntan las siguientes 
piezas procesales:

 



1.    Demanda

2.    Anexos (se adjunta link para su visualización en razón a que los archivos son muy 
pesados  ANEXOS.pdf )

3.    Auto admisorio de la demanda

 

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 – Código 
de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo, modificado por el artículo 48 de 
la Ley 2080 de 2021.

 

 

Cordialmente,

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA
C.C. No.19.395.114 de Bogotá D.C.
T. P. No. 39.116 del C.S.J.

 

 Adjuntos

Nombre Suma de Verificación (SHA-256)

3.AUTO_ADMISORIO_DE_LA_DEMANDA.pdf 1c951ff17d1ee28de704f1e2d3979036609976fdbcae2f26c4197b3e827d74dd

2.DEMANDA.pdf 3c4898c8fc0447093ca34ad3964a8cf42618b5f32b8444eb8f0924958c96818b

1._MEMORIAL_NOTIFICACION_AUTO_ADMISORIO_DE_LA
_DEMANDA.pdf dc5cbf4214ab1dcab0c0769a37514fb31a81f6b520e9de385755486af063d111

 Descargas

--

De conformidad con el artículo 9 de la Ley 527 de 1999, la presente notificación electrónica como los documentos adjuntos a esta, son documentos íntegros, ya que es posible 
determinar que los mismos no han sido modificados ni alterados desde el momento en que fue enviado el mensaje de datos por parte del emisor del mensaje, por lo tanto dichos 
documentos tienen plena validez jurídica y probatoria.

www.technokey.co





 


 


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 


JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYÁN  


 


 


Popayán, tres (03) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024). 


 


Expediente:   19001 3333004 202400125 00 
Demandante:  LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS 
Demandado:  


 


CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
Medio de Control:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Auto No.  1774 


 
Admite demanda   


 
LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS, identificada con Nit. 860002400-
2, representada legalmente por el Doctor JOSÉ FERNANDO ALEMÁN CABANA, 
por medio de apoderado judicial presenta demanda a través del medio de control 
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la NACIÓN - 
CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA – GERENCIA 
DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL CAUCA – CONTRALORÍA DELEGADA 
PARA LA RESPONSABILIDAD FISCAL INTERVENCIÓN JUDICIAL Y COBRO 
COACTIVO con la pretensión que se ordene la nulidad parcial de los siguientes 
actos administrativos proferidos en el marco del Proceso de Responsabilidad Fiscal 
No. PRF No. 2019-00858: 
 


 Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 010 del 16 de noviembre de 2023, 
numeral segundo de su parte resolutiva, modificando la cuantía de la suma 
a indemnizar en $90.000.000 M/Cte; 


 
 Auto No. 007 del 10 de enero de 2024, por medio del cual se resuelve recurso 


de reposición en contra del Fallo 010 del 16 de noviembre de 2023, numeral 
tercero de su parte resolutiva, ordenando modificar el numeral segundo del 
Fallo 010 del 16 de noviembre de 2023, teniendo como cuantía de la suma a 
indemnizar en $90.000.000 M/Cte; 


 
 Auto No. URF2-0242 del 12 de febrero de 2024, por medio del cual se 


resuelve recurso de apelación contra el Fallo 010 del 16 de noviembre de 
2023, numeral tercero, ordenando modificar el numeral segundo del Fallo 010 
del 16 de noviembre de 2023, teniendo como cuantía de la suma a 
indemnizar en $90.000.000 M/Cte; 


 
Como consecuencia de la citada declaratoria se ordene a la demandada pagar a 
título de Restablecimiento del Derecho a la demandante, la totalidad de los intereses 
moratorios sobre la suma de $98.711.300 M/Cte., producto de la condena proferida 
en el proceso de responsabilidad fiscal No. PRF-2019-00858, que se causen desde 
el día 16 de noviembre de 2023 con el proferimiento del Fallo 010, y hasta el 
momento en que se dicte sentencia en el presente asunto 
 
Se observa que, la demanda contiene los requisitos previstos en los artículos 162 a 
166 de la Ley 1437 de 2011, así : designación de las partes y sus representantes1, 
los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente determinados, 
clasificados y numerados2, las pretensiones se han formulado con precisión y 


                                                 
1 Expediente Electrónico- 003Demanda- Folios 1 y 2 
2 Expediente Electrónico- 003Demanda- Folios 3 a 6 
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claridad3, así como se han enumerado las normas violadas y su concepto de 
violación4; se han aportado las pruebas que se encuentran en poder del 
demandante5, se estima de manera razonada la cuantía6, se registran  las  
direcciones completas de las partes para efectos de las notificaciones personales7. 
Se encuentra debidamente agotado el requisito de conciliación8 conforme a lo 
previsto en el artículo 161 de la Ley 1437 de 2011. 
 


Así las cosas, el juzgado admitirá la demanda por ser este Despacho competente 
para conocer del medio de control, por la cuantía de las pretensiones, además por 
cumplirse con las exigencias procesales previstas en las normas del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los requisitos 
previos para admitir la demanda contemplados en el artículo 161 ibidem. Y  en razón 
a que no ha operado la caducidad, de conformidad con el artículo 164 numeral 2 
literal d. 
 
Por lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayán (C) 
 


DISPONE 
 


1.- Admítase la demanda presentada por LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE 
SEGUROS en contra de la CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA- 
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL CAUCA- CONTRALORIA 
DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD FISCAL INTERVENCION JUDICIAL 
Y COBRO COACTIVO. 


 
2.- Notifíquese personalmente al representante legal de la CONTRALORÍA 
GENERAL DE LA REPÚBLICA- GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA 
DEL CAUCA- CONTRALORIA DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD 
FISCAL INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO, entidad demandada 
dentro del presente asunto, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 
notificaciones judiciales.  
 
Remítase a través del correo electrónico copia de la demanda, de los anexos y del    
auto admisorio. 
 


3.- Notifíquese personalmente al señor representante del Ministerio Público, 
mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales. Remítase 
a través del correo electrónico copia de la demanda, de los anexos y del auto 
admisorio. 
 
4.- Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado de conformidad con el Artículo 3° del Decreto 1365 de 
2013, remitiendo copia de la demanda, de los anexos y del auto admisorio. 
 
5.- Una vez surtida la notificación, se correrá el traslado de la demanda por el término 
de treinta (30) días de conformidad con el artículo 172 del CPACA, término que 
empezará a correr el día después de los dos (2) días hábiles siguientes al envío del 


                                                 
3 Expediente Electrónico- 003Demanda- Folio 20 
4 Expediente Electrónico- 003Demanda- Folios 6 a 20 
5 Expediente Electrónico- 003Demanda- Folios 20 a 22 
6 Expediente Electrónico- 003Demanda- Folio 22 
7 Expediente Electrónico- 003Demanda- Folios 22 a 23 
8 Expediente Electrónico- 003Demanda- Folios 1160 a 1165 
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mensaje, de conformidad con el artículo 199 ibidem modificado por el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021. 
 
Con la contestación de la demanda, la entidad demandada aportará el expediente 
administrativo contentivo de los antecedentes de la actuación objeto de este proceso  
y que se encuentren en su poder, de conformidad con el inciso primero del parágrafo 
1º del artículo 175 del CPACA. 
 
Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes constituye 
falta disciplinaria gravísima, la cual será sancionada conforme a la ley. 
 
En la contestación de la demanda, se deberá indicar el lugar donde el demandado, su 
representante o apoderado recibirán las notificaciones personales y las 
comunicaciones del proceso. Para tal efecto, deberá indicar también su canal digital. 
 
6º. Toda la información y documentación será recibida a través del correo 
electrónico j04admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co 


 
7º. Advertir a las todas partes e intervinientes en el proceso, que deben cumplir con 
los deberes establecidos en el inciso segundo del artículo 186 del CPACA, 
modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, como es el enviar un ejemplar 
de todos los memoriales presentados al proceso, a los demás sujetos procesales. 
 
8º . Se le reconoce personería para actuar como apoderado de la parte demandante 
al Dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA , identificado con la C.C. No. 
19.395.114 y T.P. No. 39.116 del C. S. J, conforme a los términos del poder otorgado, 
obrante en el         expediente electrónico9. 
 


NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 


LA JUEZ, 
 
 
 


CARMEN YANETH ZAMBRANO HINESTROZA 
 


 
 


 


 


 


 


 


Firmado Por: 


 


Carmen Yaneth Zambrano Hinestroza 


Juez Circuito 


Juzgado Administrativo 


004 


Popayan - Cauca 


                                                 
9 Expediente electrónico, archivo “003Demanda”, Folio. 1168 



mailto:j04admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 


conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 


 


Código de verificación: 


d9a1bab490bd3d0fbeb9b90d057d73e96f4c00259bab81ede256249e4d9b2527 
Documento generado en 03/12/2024 03:39:44 PM 


 


Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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SEÑORES: 


JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE POPAYÁN (REPARTO) 


ofjudpop@cendoj.ramajudicial.gov.co  


 


                        


DEMANDADO:  NACIÓN-CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA – 


GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL CAUCA – 


CONTRALORÍA DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD FISCAL 


INTERVENCIÓN JUDICIAL Y COBRO COACTIVO 


DEMANDANTE:  LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS 


CLASE DE PROCESO:  MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 


DERECHO 


ASUNTO:  DEMANDA Y ANEXOS 


 


 


GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de 


Cali, Valle del Cauca, identificado con la cédula de ciudadanía No. 19.395.114 expedida 


en la ciudad de Bogotá D.C., abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional 


No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, con oficina en la Avenida 6 A Bis # 35N 


– 100 – Centro Empresarial de Chipichape – Oficina 212 de la ciudad de Cali, actuando 


en el presente proceso en mi calidad de apoderado especial de LA PREVISORA S.A., 


COMPAÑÍA DE SEGUROS, identificada con Nit. 860002400-2, con domicilio principal en la 


Carrera 11A No. 96-51, oficina 203, de la ciudad de Bogotá D.C., representada 


legalmente por el Doctor JOSÉ FERNANDO ALEMÁN CABANA, identificado con cédula de 


ciudadanía No. 79.672.347, conforme se acredita con el poder y certificado de existencia 


y representación legal que se adjunta, por el presente y encontrándome dentro del 


término de ley, formulo DEMANDA a través del MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y 


RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de conformidad con el artículo 138 de la Ley 1437 de 


2011, en contra de LA NACIÓN-CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA – GERENCIA 


DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL CAUCA – CONTRALORÍA DELEGADA PARA LA 


RESPONSABILIDAD FISCAL INTERVENCIÓN JUDICIAL Y COBRO COACTIVO, representada 


judicialmente por el Doctor ISDUAR JAVIER TOBO RODRÍGUEZ, identificado con cédula de 


ciudadanía No. 19.453.074, o quien haga sus veces, con miras a que se declare la 


nulidad de los siguientes actos administrativos expedidos en el Proceso de 


Responsabilidad Fiscal No. PRF-2019-00858: 


 


 Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 010 del 16 de noviembre de 2023; 


 Auto No. 007 del 10 de enero de 2024, por medio del cual se resuelve recurso de 


reposición en contra del Fallo 010 del 16 de noviembre de 2023; 


 Auto No. URF2-0242 del 12 de febrero de 2024, por medio del cual se resuelve 


recursos de apelación contra el Fallo 010 del 16 de noviembre de 2023. 


 


Igualmente se solicitará el restablecimiento del derecho que le asiste a mi poderdante 


por la expedición de los actos administrativos antes referidos. 


 


 


I. DESIGNACIÓN DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES 


 


 PARTE DEMANDANTE: 


 


La integra LA PREVISORA S.A., COMPAÑÍA DE SEGUROS, identificada con Nit. 860002400 -2, 


con domicilio principal en la ciudad de Bogotá D.C., y sucursal en Santiago de Cali, 


representada legalmente por LEYDY VIVIANA MOJICA PEÑA, identificada con cédula de 


ciudadanía No. 63.511.668 o quien haga sus veces. Tiene registrada como dirección para 


notificaciones electrónicas el e-mail: notificacionesjudiciales@previsora.gov.co  


 


 


1
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 APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE: 


 


El suscrito, GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, mayor de edad, vecino de Cali, 


identificado con cédula de ciudadanía No. 19.395.114 de Bogotá D.C., abogado en 


ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la 


Judicatura, con dirección de notificaciones físicas en la Avenida 6 A bis No. 35N-100, 


Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de Cali, y electrónicas al email: 


notificaciones@gha.com.co  


 


 PARTE DEMANDADA: 


 


La constituye, LA NACIÓN-CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA – GERENCIA 


DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL CAUCA - CONTRALORÍA DELEGADA PARA LA 


RESPONSABILIDAD FISCAL INTERVENCIÓN JUDICIAL Y COBRO COACTIVO, representada 


legalmente por JAVIER TOBO RODRIGUEZ en su calidad de Director de la Oficina Jurídica 


o quien haga sus veces, con dirección de notificaciones en la Carrera 7 No. 1N-66, 


Edificio Lotería del Cauca de la ciudad de Popayán, y electrónicas al email: 


responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co ; sandra.mellizo@contraloria.gov.co ; 


notificacionesjudiciales@contraloria.gov.co y cgr@contraloria.gov.co  


 


 


II. ACTOS ADMINISTRATIVOS CONTROVERTIDOS 


 


 Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 010 del 16 de noviembre de 2023; 


 Auto No. 007 del 10 de enero de 2024, por medio del cual se resuelve recurso de 


reposición en contra del Fallo 010 del 16 de noviembre de 2023; 


 Auto No. URF2-0242 del 12 de febrero de 2024, por medio del cual se resuelve 


recursos de apelación en contra del Fallo 010 del 16 de noviembre de 2023. 


 


Se precisa que el Auto No. 007 del 10 de enero de 2024, por medio del cual se resuelve 


recurso de reposición en contra del Fallo 010 del 16 de noviembre de 2023, se demanda 


con fundamento a las disposiciones del artículo 163 de la Ley 1437 de 20111. 


 


 


III. OPORTUNIDAD PARA FORMULAR EL MEDIO DE CONTROL Y AGOTAMIENTO DEL 


REQUISITO PREVIO DE CONCILIACIÓN 


 


Según lo establecido en inciso segundo del artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, la 


caducidad del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho se configura 


una vez de transcurridos (4) meses después de la publicación del acto administrativo 


sobre el cual se pretende que la jurisdicción declare la nulidad. 


 


En este caso particular y concreto, los términos de caducidad se deben contabilizar a 


partir del día siguiente a la ejecutoria del acto administrativo denominado Fallo Con 


Responsabilidad Fiscal No. 010 del 16 de noviembre de 2023, proferido por la 


CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA – GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL 


CAUCA. 


  


Así las cosas, es pertinente precisar que la ejecutoria del Fallo 010 del 16 de noviembre  


de 2023, “Fallo con responsabilidad fiscal – PRF 2019-00858” se surtió el 15 de febrero de 


2024, tal como da cuenta la constancia de ejecutoria suscrita por la Contralora Provincial 


Ponente ANA MILENA VALENCIA GUERRA. Por tal razón, se puede esclarecer que 


estuvimos dentro del término de ley para elevar la solicitud de conciliación, como quiera 


que los términos corrieron desde el día 16 de febrero de 2024 y hasta el día 16 de junio de 


                                                
1 ARTÍCULO 163. INDIVIDUALIZACIÓN DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un 


acto administrativo este se debe individualizar con toda precisión. Si el acto fue objeto de recursos 


ante la administración se entenderán demandados los actos que los resolvieron. 
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2024, tal como lo establece el artículo 164, numeral 2, literal d) de la ley 1437 de 2011 


(CPACA). 


 


En tal sentido, el día 8 de mayo de 2024, se presentó vía correo electrónico ante la 


Procuraduría Delgada Para Asuntos Administrativos de Popayán, solicitud de conciliación 


prejudicial, convocando a la hoy demandada, siendo que por Auto No. 074 del 9 de 


mayo del cursante, la Procuraduría 74 Judicial I Para Asuntos Administrativos, admitió la 


solicitud de conciliación, señalando como fecha y hora para celebración de la 


audiencia el día 17 de junio de 2024 a las 11:00 a.m. 


 


De este modo, el día 17 de junio de 2024, se celebró la audiencia de conciliación 


prejudicial como requisito de procedibilidad de este medio de control, expidiendo el 


acta de audiencia el mismo día, documento que fue remitido al suscrito con ocasión de 


la misma data, mediante correo electrónico. 


 


Al respecto el artículo 56 de la Ley 2220 de 2022, establece que el término de la 


caducidad del medio de control se suspende a partir de la fecha en que se interpone la 


solicitud de conciliación extrajudicial, veamos: 


 


“La presentación de la solicitud de conciliación extrajudicial en derecho 


suspende el término de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta 


que suscriba el acta de conciliación, se expidan las constancias 


establecidas en la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) 


meses, o la prórroga a que se refiere el artículo 60 de esta ley, lo que ocurra 


primero. Esta suspensión operará por una sola vez y será improrrogable.” 


 


De la norma transcrita, se puede extraer que la suspensión del término de caducidad del 


medio de control cesará cuando se concrete uno de los siguientes supuestos de hecho: 


 


1.- Hasta que se dé el acuerdo conciliatorio; 


2.- Hasta que se registre el acta de conciliación cuando dicho trámite se requiera por 


mandato de la ley; 


3.- Una vez que se expidan las constancias a las que se refiere el artículo 2 de la 


mencionada ley; 


4.- Hasta que se venza el término de tres meses, el cual es el tiempo en que debe surtirse 


la conciliación, contados a partir de la presentación de la solicitud. 


 


En conclusión, se tiene que desde la fecha en que se radicó la solicitud de conciliación (8 


de mayo de 2024) y hasta el momento en que se celebró la audiencia extrajudicial de 


conciliación (17 de junio de 2024), transcurrieron menos de tres meses, y como quiera que 


los términos se suspendieron cuando quedaba un (1) mes y siete (7) días para que opere 


la caducidad, a la presente fecha nos encontramos dentro de la oportunidad legal para 


formular el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tal como lo 


establece el artículo 164, numeral 2, literal d) de la ley 1437 de 2011 (CPACA). 


 


 


IV. HECHOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LAS PRETENSIONES 


 


PRIMERO: La Contraloría General de la República – Gerencia Departamental Colegiada 


del Cauca, profirió el Auto No. 451 del 6 de septiembre de 2019, por medio del cual 


apertura Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2019-00858, vinculando en calidad de 


presunto responsable a JORGE CLODOMIRO PALECHOR PALECHOR, y como tercero 


civilmente responsable a LA PREVISORA S.A., COMPAÑÍA DE SEGUROS, en virtud de las 


pólizas multiriesgo No. 1000095 y No. 1000116. 


 


SEGUNDO: El ente de control fiscal profirió el Auto No. 780 del 14 de octubre de 2021, por 


medio del cual ordenó las vinculaciones como presuntos responsables fiscales de JORGE 
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CLODOMIRO PALECHOR PALECHOR; VÍCTOR ALFONSO ROSERO BUSTAMANTE; OSCAR 


ALBERTO CAICEDO FERNÁNDEZ; FABIAN GARCÍA RÍOS y EDUARDO GIRONZA LOZANO, y 


manteniendo como tercero civilmente responsable a LA PREVISORA S.A., COMPAÑÍA DE 


SEGUROS, en virtud de las pólizas multiriesgo No. 1000095 y No. 1000116. 


 


TERCERO: La Contraloría General de la República – Gerencia Departamental Colegiada 


del Cauca, profirió el Auto No. 384 del 17 de junio de 2022, imputando responsabilidad 


fiscal en contra de los presuntos responsables, ordenando desvincular a JORGE 


CLODOMIRO PALECHOR PALECHOR, y manteniendo la vinculación como tercero 


civilmente responsable a LA PREVISORA S.A., COMPAÑÍA DE SEGUROS, en virtud de las 


pólizas multiriesgo No. 1000095 y No. 1000116. 


 


CUARTO: El día 12 de julio de 2023, mi mandante procede a radicar pronunciamiento 


frente al Auto No. 384 del 17 de junio de 2022 (el de imputación), solicitando que se 


profiera fallo sin responsabilidad fiscal absolviéndole como tercero civilmente 


responsable, con mérito a los fundamentos fácticos y jurídicos de defensa, entre los 


cuales se precisó que ante el evento de proferirse fallo con responsabilidad fiscal, no se 


podría exceder el límite del valor asegurado en las pólizas vinculadas, lo que incluye por 


supuesto, el valor del deducible pactado. 


 


QUINTO: El día 27 de julio de 2022, la Contraloría Interseccional No. 8 – Unidad de 


Responsabilidad Fiscal, profiere el Auto No. URF2-0909, por medio del cual se resuelve el 


grado de consulta sobre el Auto No. 384 del 17 de junio de 2022, confirmándolo. 


 


SEXTO: La Contraloría de conocimiento profirió Fallo Con Responsabilidad Fiscal No. 015 


del 18 de noviembre de 2022, notificado electrónicamente a mi prohijada el 21 de 


noviembre de la anualidad, fallo en cuantía de $813.259.297 M/Cte., y declaró como 


tercero civilmente responsable a LA PREVISORA S.A., COMPAÑÍA DE SEGUROS, en virtud 


de la en virtud de las pólizas multiriesgo No. 1000095 y No. 1000116, ordenándose afectar 


el amparo de juicios con responsabilidad fiscal del seguro “Manejo Global”, por el valor 


de $98.711.300 M/Cte., después de aplicar el deducible de 2 SMMLV., al año 2015, esto 


sobre la suma amparada de $100.000.000 M/Cte., sin aplicar el deducible mayor 


correspondiente al 10% del valor asegurado, lo que sería igual a $10.000.000 M/Cte. 


 


SÉPTIMO: Que el 28 de noviembre de 2023, LA PREVISORA S.A., interpuso recurso de 


reposición en subsidio de apelación frente al Fallo 015 con responsabilidad fiscal, recurso 


en el que entre otros argumentos, se precisó al despacho que en el evento de no 


revocarse el fallo recurrido, de ninguna forma podría excederse el límite del valor 


asegurado, lo que por supuesto, incluye el deducible, pactado en 10% del valor 


asegurado y mínimo 2 SMMLV. 


 


OCTAVO: Que el 12 de enero de 2023, la Contraloría General de la República – Gerencia 


Departamental Colegiada del Cauca, profirió el Auto No. 004, “por medio del cual se 


resuelve un recurso de reposición”, confirmado el Fallo 015, y concediendo el recurso de 


apelación. 


 


NOVENO: Que el día 7 de febrero de 2023, la Contraloría Interseccional No. 8, profirió el 


Auto No. URF2-0177, con el que se decretó la nulidad parcial del proceso PRF-2019-00858, 


por indebida notificación del Auto de Vinculación No. 780 del 14 de octubre de 2021, así 


como por no correr traslado del informe técnico de que trata el Auto No. 299 del 17 de 


mayo de 2022 al señor Fabián García Ríos, nulidad que se decretó a partir del Auto 384 


de 2022, razón por la cual se decidió por el superior no pronunciarse sobre el recurso de 


apelación interpuesto por mi mandante frente al Fallo No. 015. 


 


DÉCIMO: La Contraloría de conocimiento profirió el Auto No. 351 del 30 de junio de 2023, 


por medio del cual imputó responsabilidad fiscal, esto luego de obedecer lo ordenado 


en Auto No. URF2-0177, de manera que se tuvo como presuntos responsables a VÍCTOR 


4







          


 
 
 


 
                                                                                                                                                                                                         Página 5 | 23 


 


ALFONSO ROSERO BUSTAMANTE; OSCAR ALBERTO CAICEDO FERNÁNDEZ; GARCÍA RÍOS 


CONSTRUCTORES S.A.; FABIAN GARCÍA RÍOS; EDUARDO GIRONZA LOZANO y PEDRO FELIPE 


POTES, manteniendo la vinculación de LA PREVISORA S.A., COMPAÑÍA DE SEGUROS, en 


virtud de las pólizas multiriesgos No. 1000095 y No. 1000116, donde la propia Gerencia 


Departamental del Cauca, en la página No. 109 del Auto 351, señaló que las pólizas 


tenían un valor asegurado de $100.000.000 M/Cte., y un deducible del 10% o mínimo 2 


SMMLV. 


 


DÉCIMO PRIMERO: El día 17 de julio de 2023, LA PREVISORA S.A., radicó pronunciamiento 


frente al Auto de Imputación No. 351 del 30 junio de 2023, solicitando que se desestime la 


declaratoria de responsabilidad fiscal sobre los presuntos responsables, así como se pidió 


ordenar la desvinculación de la compañía de seguros y en caso contrario, tomar en 


cuenta el límite del valor asegurado, lo que se reitera, incluye el deducible, pactado 


para el seguro de manejo global – amparo juicios con responsabilidad, del 10% y mínimo 


2 SMMLV. 


 


DÉCIMO SEGUNDO: El día 16 de noviembre de 2023, la Contraloría General de la 


República – Gerencia Departamental Colegiada del Cauca, profirió el Fallo 010 con 


responsabilidad fiscal, el cual fue notificado electrónicamente a mi mandante el día 20 


de noviembre de 2023, fallo que volvió a incurrir en el error de la aplicación del deducible 


del fallo 015 del 18 de noviembre de 2022, pues condenó a los responsables fiscales en 


cuantía de $813.259.297 M/Cte., y declaró como tercero civilmente responsable a LA 


PREVISORA S.A., COMPAÑÍA DE SEGUROS, en virtud de las pólizas multiriesgo No. 1000095 


y No. 1000116, ordenándose afectar el amparo de juicios con responsabilidad fiscal del 


seguro “Manejo Global”, por el valor de $98.711.300 M/Cte., después de aplicar el 


deducible de 2 SMMLV., al año 2015, esto sobre la suma amparada de $100.000.000 


M/Cte., sin aplicar el deducible mayor correspondiente al 10% del valor asegurado, lo 


que sería igual a $10.000.000 M/Cte., para una condena que debió ser por $90.000.000 


M/Cte. 


 


DÉCIMO TERCERO: El día 27 de noviembre de 2023, LA PREVISORA S.A., interpuso recurso 


de reposición en subsidio de apelación frente al Fallo 010 con responsabilidad fiscal, 


recurso en el que entre otros argumentos, se precisó al despacho que en el evento de no 


revocarse el fallo recurrido, de ninguna forma podría excederse el límite del valor 


asegurado, lo que por supuesto, incluye el deducible, pactado en 10% del valor 


asegurado y mínimo 2 SMMLV. 


 


DÉCIMO CUARTO: El día 10 de enero de 2024, la Gerencia Departamental Colegiada del 


Cauca, profirió el Auto No. 007, mediante el cual resolvió el recurso de reposición y en 


subsidio de apelación interpuesto por la PREVISORA S.A., contra el Fallo 010 del 16 de 


noviembre de 2023, fallo que fue confirmado en todas sus partes y concedió el recurso 


de apelación, por lo que mantuvo la obligación frente a la compañía aseguradora por el 


valor de $98.711.300 M/Cte., después de aplicar el deducible de 2 SMMLV., al año 2015, 


esto sobre la suma amparada de $100.000.000 M/Cte., sin aplicar el deducible mayor 


correspondiente al 10% del valor asegurado, lo que sería igual a $10.000.000 M/Cte. 


 


DÉCIMO QUINTO: El ente superior de control fiscal profiere el Auto No. URF2 – 0242, el 14 


de febrero de 2024, por medio del cual resolvió el recurso de apelación en contra del 


Fallo 010, confirmándolo en todas sus partes, decisión que se notificó por correo 


electrónico del 2 de noviembre de 2024. 


 


DÉCIMO SEXTO: El día 15 de febrero de 2024, la Contraloría General de la República – 


Gerencia Departamental Colegiada del Cauca, a través de la Contralora Provincial 


Ponente Ana Milena Valencia Guerra, profiere constancia de ejecutoria del Fallo No. 010, 


declarando que este ha adquirido firmeza y se encuentra debidamente ejecutoriado a 


partir del 15 de febrero de 2024. 
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DÉCIMO SÉPTIMO: El día 13 de marzo de 2024, LA PREVISORA S.A., COMPAÑÍA DE 


SEGUROS, efectuó pago con cargo del Fallo Con Responsabilidad Fiscal No. 010, por 


valor de $88.840.170 M/Cte., como reposa en comprobante para recaudos 


empresariales No. 2898913 expedido por el Banco Popular. 


 


DÉCIMO OCTAVO: De igual modo, el día 29 de abril de 2024, LA PREVISORA S.A., 


COMPAÑÍA DE SEGUROS, efectuó pago con cargo del Fallo Con Responsabilidad Fiscal 


No. 010, por valor de $1.200.954 M/Cte., como reposa en comprobante para recaudos 


empresariales No. 2898834 expedido por el Banco Popular, pago que sumado al del 


hecho que antecede, arroja un valor de $90.041.124 M/Cte., valor que corresponde a la 


condena aplicando el deducible correcto del 10% del valor asegurado, más la suma de 


los intereses causados hasta el momento de radicación de esta solicitud. 


 


DÉCIMO NOVENO: De la trazabilidad en comento, se evidencian yerros por parte del 


ente fiscal que no son de resorte de mi mandante y que se pusieron en conocimiento 


oportunamente, así, se vinculó como tercero civilmente responsable a la PREVISORA S.A., 


COMPAÑÍA DE SEGUROS, con fundamento en las pólizas multiriesgo No. 1000095 y No. 


1000116, ordenándose afectar el amparo de juicios con responsabilidad fiscal del seguro 


“Manejo Global”, por el valor de $98.711.300 M/Cte., después de aplicar el deducible de 


2 SMMLV., al año 2015, esto sobre la suma amparada de $100.000.000 M/Cte., sin aplicar 


el deducible mayor correspondiente al 10% del valor asegurado, lo que sería igual a 


$10.000.000 M/Cte., para una condena total de $90.000.000 M/Cte., por lo que se 


configura un perjuicio patrimonial en contra de mi prohijada en suma de $8.711.300 


M/Cte. 


 


VIGÉSIMO: Con los actos administrativos atacados, el ente fiscal trasgredió e inobservó las 


disposiciones de que trata la Ley 610 de 2000 y la Circular No. 005 del 16 de marzo de 


2020 de la Contraloría General de la República, porque no se verificó, ni aplico en 


debida forma el deducible pactado, pues el ente fiscal erróneamente condenó a mi 


mandante a cancelar la suma de $98.711.300 M/Cte., aplicando el deducible menor y 


por tanto el menos beneficioso para mi mandante, por lo que el fallo se encuentra 


viciado por indebida aplicación de las normas en que debía fundarse (infracción),  


ostentar falsa motivación y generar un agravio injustificado. 


  


VIGÉSIMO PRIMERO: La situación en comento ha derivado en una serie de perjuicios de 


tipo patrimonial que deben ser resarcidos por el ente fiscal. 


 


 


V. CONCEPTO DE LA VIOLACIÓN Y FUNDAMENTOS DE DERECHO 


 


Con el propósito de ejercer un control de legalidad sobre los Actos Administrativos de 


carácter particular y concreto proferidos por las diferentes entidades del Estado, el 


legislador consagró en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el medio de 


control denominado ―Nulidad y Restablecimiento del Derecho‖ mediante el cual, es 


posible solicitar ante la Jurisdicción Contencioso Administrativa, la nulidad de dichos 


actos cuando una o varias personas se crean lesionadas en un derecho subjetivo 


amparado en una norma jurídica. Así mismo, podrá pedir que se le restablezca su 


derecho y/o se le repare el daño causado, según el caso. 


 


Dicha nulidad contra los actos administrativos procederá, sí se llega a demostrar uno o 


varios de los siguientes cargos establecidos por la norma (CPACA). Veamos:  


 


―Artículo 137. Nulidad. Toda persona podrá solicitar por sí, o por medio de 


representante, que declare la nulidad de los actos administrativos de 


carácter general. Procederá cuando hayan sido expedidos con infracción 


de las normas en que debían fundarse, o sin competencia, o en forma 


irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o 
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mediante falsa motivación, o con desviación de las atribuciones propias de 


quien las profirió.‖ (Negrilla fuera de texto). 


 


En el caso que nos ocupa, como ha quedado dicho, se pretende controvertir los actos 


administrativos indicados en precedencia, mediante los cuales, la Contraloría General de 


la República – Gerencia Departamental Colegiada del Cauca, en el marco del Proceso 


de Responsabilidad Fiscal PRF-2019-00858, que declaró como tercero civilmente 


responsable a la PREVISORA S.A., COMPAÑÍA DE SEGUROS, en virtud de las pólizas 


multiriesgo No. 1000095 y No. 1000116, y le ordenó proceder a realizar el pago o 


resarcimiento del daño patrimonial en suma de $98.711.300 M/Cte., resultado de aplicar 


sin justificación alguna, el deducible menor, esto es 2 SMMLV., al año 2015, cuando debió 


aplicarse el deducible pactado por el 10% del valor asegurado, lo que habría conllevado 


a una condena menor, es decir, por valor de $90.000.000 M/Cte., y no por $98.711.300 


M/Cte.  


 


Si bien mí prohijada no tuvo la calidad de responsable fiscal, al ser garante de las 


obligaciones a cargo del asegurado, sus intereses también se vieron afectados por la 


declaratoria de efectividad de las pólizas de acuerdo a los actos administrativos que 


serán objeto de impugnación. 


 


En este orden de ideas, de acuerdo con las circunstancias precitadas bajo las cuales 


puede presentarse la nulidad que se pretende, se mostrará a continuación, las 


condiciones en las que se encuentran configuradas las mismas. 


 


 


FRENTE A LA DECLARATORIA DE TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE DE LA PREVISORA S.A. 


COMPAÑÍA DE SEGUROS 


 


Resultaba necesario que el Ente de Control Fiscal tuviera claro que la vinculación de la 


compañía aseguradora en este tipo de causas, debe estar condicionada a la estricta 


observación o estudio previo de la póliza invocada para requerir su vinculación, siendo 


menester la sujeción a las condiciones contractuales del aseguramiento, 


independientemente del carácter y magnitud de la eventual infracción fiscal, para 


determinar si es o no procedente su integración. 


  


Se recuerda que el único nexo que tiene la compañía en el asunto fiscal, es por 


responsabilidad civil, precisamente en razón a que del contrato de seguro se deriva 


única y exclusivamente su participación en el proceso y no de algún acto fiscal, o de una 


conducta suya lesiva para el erario, por lo que su responsabilidad se circunscribe a una 


de tipo civil o contractual, pero no fiscal, debiendo regirse precisamente por lo 


establecido en el derecho comercial sobre este particular. 


  


Ahora, teniendo en cuenta que con el Fallo Con Responsabilidad Fiscal No. 010 del 16 de 


noviembre de 2023, se decidió declarar como tercero civilmente responsable a la 


compañía LA PREVISORA S.A., COMPAÑÍA DE SEGUROS, con fundamento en virtud de las 


pólizas multiriesgo No. 1000095 y No. 1000116, y que se confirmó con el Auto No. 007 del 


10 de enero de 2024, el cual concedió el recurso de apelación, mismo que fue resuelto 


con el Auto No. URF2-0242 del 12 de febrero de 2024, por lo que se hace necesario 


advertir los siguientes yerros en los cuales incurrió la demandada y que se constituyen 


como cargos del medio de control: 


 


 


 EN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ACUSADOS EL ENTE DE CONTROL HIZO UN 


INDEBIDO ANÁLISIS FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO CONTENIDO EN LAS PÓLIZAS 


No. 1000095 y No. 1000116 POR INADECUADA APLICACIÓN DEL DEDUCIBLE 


PACTADO – INFRACCIÓN DE LA NORMA Y FALSA MOTIVACIÓN. 
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La demandada incurrió en un yerro protuberante que perjudica de manera directa a mi 


representada, pues con el Fallo No. 010 del 16 de noviembre de 2024, se ordenó declarar 


a mi mandante como tercero civilmente responsable con base a pólizas multiriesgo No. 


1000095 y No. 1000116, ordenando afectación en suma de $98.711.300 M/Cte., aplicando 


el deducible menor, esto es, de 2 SMMLV., cuando y como está demostrado, en los 


contratos de seguro se tiene estipulado un deducible del 10% sobre el valor asegurado el 


cual es de $100.000.000 M/Cte., por lo que la condena como máximo tendría que ser por 


$90.000.000 M/Cte., situación que deviene en un fallo injusto que debe ser revocado, 


pues ha desatendido la naturaleza del contrato de seguro, la legislación que lo rige y la 


realidad fáctica y probatoria. 


 


Conforme a lo brevemente expuesto, en este punto resulta ser imperioso adelantar un 


estudio sobre lo referente al deducible, desde una concepción doctrinaria, legislativa y 


jurisprudencial, todas aterrizadas al seguro por el que se vinculó a LA PREVISORA S.A., y 


que permitan sustentar y demostrar la tesis sobre la cual se formula el cargo de nulidad y 


restablecimiento del derecho invocado por este extremo de la Litis. 


 


De tal modo, En el volumen V del Tratado de Derecho Comercial, de Ernesto Eduardo 


Martorell, encontramos la noción del deducible, como sigue2: 


 


―… Hemos visto precedentemente que el asegurador debe indemnizar a su 


asegurado por el daño que éste ha sufrido en su interés asegurado a 


consecuencia de un siniestro cubierto por la póliza, dentro de los alcances, 


límites y condiciones establecidas en la misma. Y uno de esos límites a la 


obligación del asegurador de indemnizar el daño sufrido por su asegurado 


es el que resulta de la incorporación dentro de la respectiva póliza de 


seguro de una franquicia (28), es decir, de un importe o una parte del daño 


que, en el evento de ocurrir un siniestro amparado por la misma, deberá ser 


tomado en cuenta para determinar si el asegurado tendrá derecho a ser 


indemnizado –franquicias condicionales o simples—o para fijar el monto de 


la indemnización en caso de que lo tenga franquicias incondicionales, 


absolutas o deducibles—(29)… 


 


En las primeras, es decir las condicionales o simples. el asegurador 


indemnizará el daño sufrido por el interés asegurado cubierto por la póliza 


que haya emitido cuando el mismo se encuentre amparado por dicha 


póliza y además su monto exceda del importe o porcentaje establecido en 


la misma como franquicia, en cuyo caso paga el total del daño. (31) 


 


En las segundas, esto es en las incondicionales o absolutas, también 


conocidas como franquicias deducibles, el asegurador indemnizará los 


daños verificados en el interés asegurado a consecuencia de un siniestro 


cubierto por la póliza cuando dichos daños superen la franquicia 


establecida en la misma, pero de la indemnización a pagar se deducirá el 


importe de dicha franquicia. (32).‖ 


 


A su turno, El profesor J. Efrén Ossa explica en su obra sobre la franquicia o deducible: 


 


―Es la primera parte del daño que, fatal o eventualmente, ha de soportar el 


asegurado en virtud de la expresa estipulación del contrato… 


 


Es deducible cuando sea cual fuere la extensión del daño (fatalmente) el 


asegurado debe cargar con la primera parte de él, y el asegurador con el 


                                                
2 Tratado de Derecho Comercial. Ernesto Eduardo Matorell (Dir), 2010. Vol V. Buenos Aires. 


Argentina: Editorial La Ley, pp. 363 a 365. 
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excedente‖.3 


 


En igual sentido, el tratadista Ossa, refiere4: 


 


―El deducible. Que como primera pérdida, estimada conforme a la previsión 


del contrato, corre siempre a cargo del asegurado y que tanto puede estar 


representado por una suma fija como por un porcentaje de la suma 


asegurada.‖ 


 


De otro lado en el Diccionario de Seguros Mapfre (páginas 117,118, 169 y 170) se 


consigna: 


 


―Deducible. Cantidad o porcentaje establecido en una póliza cuyo importe 


ha de superarse para que se pague una reclamación. Es también sinónimo 


de franquicia. 


 


―Franquicia. Cantidad por la que el asegurado es propio asegurador de sus 


riesgos y en virtud de la cual, en caso de siniestro, soportará con su 


patrimonio la parte de los daños que le corresponda. ... 


 


Si el importe del siniestro es inferior a la cantidad estipulada como 


franquicia, su coste correrá por completo a cargo del asegurado, si es 


superior, la aseguradora solo indemnizará por el exceso de aquella‖. 


 


Acto seguido, sobre el deducible, la Superintendencia Financiera de Colombia, ha 


dicho5: 


 


― … La Sección I del Capítulo II, Título V, Libro Cuarto del Código de 


Comercio, en su artículo 1103, consagra dentro de los principios comunes a 


los seguros de daños la posibilidad de pactar, mediante cláusulas 


especiales, que el asegurado "(…) deba soportar una cuota en el riesgo o 


en la pérdida, o afrontar la primera parte del daño". Una de tales 


modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el 


asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la indemnización, 


de tal suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no indemniza el 


valor asegurado sino a partir de un determinado monto o de una 


proporción de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del 


valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir 


en una suma fija, en un porcentaje o en una combinación de ambos, se 


estipula con el propósito de concientizar al asegurado de la vigilancia y 


buen manejo del bien o riesgo asegurado. Así las cosas, correspondiendo el 


deducible pactado a una carga que debe soportar el asegurado, la 


aplicación previa del mismo al valor asegurado, para efectos de establecer 


el monto indemnizable, es una consecuencia de la ejecución del contrato.‖ 


 


En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en 


consideración que, tanto la definición del deducible como su forma de aplicación, ha 


sido ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en 


distintos conceptos, como el que se expone a continuación:   


 


“Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la 


suma que el asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la 


                                                
3 Ossa Gómez Efrén. Teoría General del Seguro. El Contrato. Bogotá Colombia: Editorial Temis, 1991 


Segunda Edición actualizada, pp. 245 y 246. 
4 Ossa Gómez Efrén. Teoría General del Seguro. El Contrato. Bogotá Colombia: Editorial Temis, 1991 


Segunda Edición actualizada. 
5 Concepto 2002038406-1 del 11 de octubre de 2002. 
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indemnización, de tal suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no 


indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado 


monto o de una proporción de la suma asegurada, con el objeto de dejar 


una parte del valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que 


puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o en una combinación 


de ambos, se estipula con el propósito de concientizar al asegurado de la 


vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado. 


 


Por otra parte y de acuerdo con la normatividad vigente, la Superintendencia Financiera 


de Colombia en Concepto No. 2019098264 del 29 de agosto de 2019, ha sido clara en 


definir en qué consiste el deducible indicando lo siguiente: 


 


―…Sin embargo, es preciso señalar que en nuestro ordenamiento jurídico no 


existe disposición que obligue al asegurador a indemnizar conforme a 


determinado régimen específico, en consecuencia, sea que la 


incapacidad o la lesión se acredite en las formas mencionadas en su 


comunicación, la fijación del monto de la indemnización se rige por las 


estipulaciones que al respecto hubieren pactado el tomador y el 


asegurador. 


 


Dicho esto, en una póliza donde se ampara la responsabilidad civil 


extracontractual el monto de la indemnización puede verse disminuido si las 


partes han pactado que un porcentaje de la pérdida se asumirá a título de 


deducible por el asegurado, convenio que resulta legalmente viable, de 


acuerdo con nuestro ordenamiento mercantil. 


  


En efecto, la Sección I del Capítulo II, Título V, Libro Cuarto del Código de 


Comercio, en su artículo 1103, consagra dentro de los principios comunes a 


los seguros de daños la posibilidad de pactar, mediante cláusulas 


especiales, que el asegurado ―...deba soportar una cuota en el riesgo o en 


la pérdida, o afrontar la primera parte del daño‖. 


 


A su turno, la Circular 005 del 16 de marzo de 2020, sobre la obligatoriedad de verificar y 


respetar los límites de las obligaciones de las aseguradoras, entre ellas el deducible, 


dispone: 


 


 
 


 
 


Ahora bien, desde una perspectiva legislativa, el artículo 1103 del C.Co., con relación al 


deducible señala lo siguiente: 


 


―Artículo 1103. Deducible. Las cláusulas según las cuales el asegurado deba 


soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte 


del daño, implican, salvo estipulación en contrario, la prohibición para el 


asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante la 


contratación de un seguro adicional. La infracción de esta norma producirá 
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la terminación del contrato original.‖ 


 


Corolario de lo expuesto, el artículo 1079 del C.Co., establece que: 


 


“El asegurador no estará obligado a responder sino hasta concurrencia de 


la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del 


artículo 1074.” 


 


Complementario de lo comentado, desde una perspectiva jurisprudencial, es imperioso 


referirnos a lo resuelto por la Sección Tercera del Consejo de Estado, en el siguiente 


sentido: 


 


―el siniestro es la materialización del riesgo asegurado conforme a los 


artículos 1072 y 1131 del Código de Comercio, es decir, el hecho acaecido 


configura el suceso incierto contenido en la póliza de seguro y es 


responsabilidad del asegurado. También indicó que, en un seguro de 


responsabilidad civil, el siniestro es generado cuando ocurre el hecho 


dañoso y este afecta a un tercero, lo que da lugar a una indemnización al 


afectado y el deducible es la participación que tiene el asegurado en el 


riesgo o en la pérdida sufrida. En el caso de la póliza de responsabilidad 


extracontractual, este deducible tiene como tope máximo el 10 % del valor 


de cada pérdida, sin que en ningún caso puedan ser superiores a 2000 


salarios mínimos legales mensuales vigentes. Entonces, precisó que el 


asegurador no puede tomar un valor arbitrario como deducible, sino que se 


debe regir por los parámetros que regulan una póliza en general o el que se 


haya pactado en el contrato conforme a la legislación colombiana. Solo en 


el evento en que la indemnización que debe asumir la Aeronáutica Civil (en 


este caso) supere el valor del deducible pactado en la póliza, la 


aseguradora estará obligada a reconocer a la asegurada ese mayor valor 


que supere el porcentaje pactado como deducible (C. P. Jaime Enrique 


Rodríguez Navas).6 


 


Recientemente el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Montería, en fallo del 


9 de Noviembre de 2021, Magistrado Ponente MARCO TULIO BORJA PARADAS, en el 


proceso declarativo de responsabilidad civil extracontractual promovido por LINA 


MARCELA GIL MOLINA Y OTROS vs ELECTRICARIBE S.A.E.S.P., frente a la apelación 


interpuesta por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., por indebida valoración por parte del 


juzgado 4 Civil del Circuito de Montería en relación con el deducible, manifestó: 


 


―6. Reparos frente al valor del deducible pactado en el contrato de seguros. 


 


6.1. La apoderada de la llamada en garantía indicó que el a quo incurrió en 


una indebida interpretación del contrato de seguro. Esto, porque, entendió 


que el deducible se pactó en la suma de cien mil pesos colombianos (COP 


100.000), cuando, en realidad, se convino en cien mil dólares (USD 100.000). 


 


Al respecto, la recurrente señala que se aportaron correos electrónicos 


cruzados entre llamante y llamado, donde consta que el deducible se 


pactó en dólares y no en pesos. Esta situación, afirma, fue también 


confesada por el representante legal de Electricaribe en su interrogatorio. El 


a quo, en cambio, consideró que el deducible se pactó en cien mil pesos 


colombianos (COP 100.000). Y, aunque no desconoció que las partes 


modificaron el contrato y lo establecieron en cien mil dólares americanos 


(USD 100.000), estimó que esa modificación no era aplicable al caso, 


porque el siniestro ocurrió mucho tiempo antes de ella. 


                                                
6 https://www.ambitojuridico.com/noticias/general/administracion-publica/asi-se-paga-el-


deducible-dentro-de-una-poliza-de  
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6.2. Este reparo plantea un conflicto relacionado con la interpretación de los 


contratos. Específicamente, sobre la determinación de la verdadera 


intención de los contratantes en cuanto al monto pactado como deducible 


dentro del contrato de seguros que dio lugar al llamamiento en garantía. 


 


Para la recurrente, la voluntad de las partes fue pactar el deducible en cien 


mil dólares. Para el a quo, en cambio, el tenor de las palabras, muestra que, 


para la fecha del siniestro, éste se había establecido en cien mil pesos 


colombianos. 


 


Para efectos de determinar el sentido y alcance del contenido de los 


contratos, esto es, lo realmente pactado por los contratantes, lo más 


fundamental es determinar la real intención de éstos, pues, como lo indica 


el artículo 1618 del Código Civil, «conocida claramente la intención de los 


contratantes, debe estarse a ella más que a lo literal de las palabras». 


(Subrayas y negrillas propias). 


 


Sobre el particular, la Sala de Casación Civil de la Corte, en sentencia SC 6315-2017, rad. 


2008-00247-01, reiteró, entre otros fundamentos, lo siguiente de la sentencia SC 5851-2014, 


rad. 2007- 00299-01: 


 


―[E]l criterio basilar en esta materia –más no el único, útil es memorarlo- es, 


pues, el señalado en el artículo 1618 del Código Civil, según el cual, 


‗conocida claramente la intención de los contratantes, debe estarse a ella 


más que a lo literal de las palabras‘, en cuya puesta en práctica sirve de 


fundamento, entre otras pautas o reglas, la prevista en el inciso final del 


artículo 1622 ib., a cuyo tenor las cláusulas de un contrato se interpretarán 


‗por la aplicación práctica que hayan hecho ambas partes, o una de las 


partes con aprobación de la otra‘. 


 


Recuérdese que los términos y condiciones iniciales del contrato, salvo lo 


relativo al monto del deducible, no fueron objeto de variación alguna. 


Luego, si existió un error en el contrato, como lo aseguró el vocero de la 


Electrificadora, ese yerro no pudo ser otro que haber pactado el deducible 


en pesos colombianos, cuando lo que realmente querían las partes era 


establecerlo, como los demás rubros del convenio, en dólares americanos. 


 


6.5. Por otro lado, no hay que perder de vista que el deducible es la parte 


del riesgo que debe asumir, directamente, el asegurado. Su finalidad es 


generar conciencia del buen manejo del bien o riesgo asegurado. No en 


vano, se prohíbe que, mediante un seguro adicional, se cubra la cuota 


relativa al deducible, al punto que, el desconocimiento de esta prohibición 


apareja la terminación del contrato original (C de Co., art. 1103). 


 


Entonces, con el deducible lo que se busca es que el asegurado no pierda 


interés en evitar la ocurrencia del siniestro, pues, al pactarse, sabe que, si se 


materializa el riesgo, deberá resistir una parte de la pérdida. Pero si no se 


establece o su estimación se da en un valor ínfimo, ningún interés tendría el 


asegurado conservar el bien o evitar el acaecimiento del riesgo. 


 


Bajo ese entendido, el sentido que mejor conviene a la totalidad del 


contrato (CC, art. 1622 inc. 1°) es el de interpretar que el deducible se pactó 


en dólares americanos y no en pesos colombianos. Lo contrario, iría en 


contravía de la finalidad propendida por esta figura, pues, no sería 


razonable que en un contrato cuyo valor asegurado tiene un límite de cinco 


millones de dólares (USD 5.000.000), se hubiera pactado un deducible 
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irrisorio de cien mil pesos colombianos (COP 100.000). Esa interpretación no 


es la que mejor convendría al convenio, pues, el asegurado no tendría 


interés alguno en evitar la pérdida.‖ (Subrayas y negrillas fuera del texto 


original). 


 


En adición, La Corte Suprema de Justicia en sentencia sustitutiva de diciembre de 2019 


adoptó una decisión condenatoria a la aseguradora, en el sentido que se pasa a 


señalar: 


 


―Dentro de los términos y condiciones del contrato de seguro, cabe 


destacar los siguientes: (i) amparo del riesgo del deterioro patrimonial, como 


consecuencia de tos errores y omisiones en que incurra en ejercicio de sus 


actividades.; (ii) límite asegurado de $10.000‘.000.000 «por evento y en el 


agregado anual.», y deducible de $100‘.000.000; (iii) cláusula «claims made 


— Base de las indemnizaciones» … 


 


El reembolso de lo pagado como consecuencia del «Requerimiento 


especial n° 000002 —impuesto de registro— período del 1 al 31 de agosto de 


2004». 


 


Una vez cobró firmeza la decisión de la autoridad tributaria territorial, la 


Cámara de Comercio de Bogotá pagó a favor del Departamento de 


Cundinamarca en cuantías de $14.881.319.705 y $9.669.716.840, los días 21 


de octubre de 2015 y 21 de abril de 2016, en su orden, según certificó el 


Director Financiero de Tesorería de dicho ente, y lo reiteró el subdirector de 


la misma dependencia, quien informó que «dando cumplimiento a la 


sentencia proferida por el Consejo de Estado, el 15 de agosto de 2015 la 


Cámara de Comercio de Bogotá presento (sic) el pago correspondiente al 


periodo agosto 2004», por los valores y en las fechas que se acaban de 


indicar. 


 


Tal carga obligacional encuadra en el concepto de «deterioro patrimonial 


de la asegurada, como consecuencia de los errores y omisiones en que 


incurra en el ejercicio» de su actividad de «cálculo y recaudo del impuesto 


de registro», cobertura principal —y extendida— de la póliza 2005-2006, en 


la que se estipuló un monto límite asegurado de $10.000‘.000.000, con un 


deducible por evento de $ 100‘.000.000. 


 


En ese sentido, la aseguradora deberá indemnizar a su asegurada por la 


pérdida, pues la misma tuvo origen en la realización del riesgo asegurado. 


Sin embargo, esa reparación deberá atender los límites de aseguramiento, 


conforme lo establece el artículo 1079 del estatuto mercantil («El asegurador 


no estará obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma 


asegurada...»), de manera que la obligación de rembolso se limitará a 


$9.900.000.000 (cuantía máxima asegurada, menos el deducible pactado).” 


 


DECISIÓN: 


 


En mérito de lo expuesto, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 


Justicia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad 


de la ley, RESUELVE: 


 


PRIMERO. REVOCAR PARCIALMENTE el ordinal primero de la sentencia que el 


31 de enero de 2013 profirió el Juzgado 20 Civil del Circuito de 


Descongestión de esta ciudad, en lo concerniente a la denegación de la 


totalidad de las pretensiones de la demanda del proceso acumulado (rad, 


11001-31-03-015-2008-00590-00). 
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TERCERO. DECLARAR oficiosamente configurada la excepción de mérito de 


existencia de deducible, en cuantía de $100’.000.000. 


 


CUARTO. DECLARAR que el error de la Cámara de Comercio de Bogotá en 


la determinación del monto del impuesto de registro del período 


comprendido entre el 1° y el 31 de agosto de 2004, está comprendido entre 


los riesgos asegurados con la póliza n°120100000574. 


 


QUINTO. Como consecuencia de la decisión inmediatamente anterior, SE 


DECLARA que la demandante sufrió una pérdida patrimonial por valor de 


DOCE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS 


SESENTA Y UN MIL CINCUENTA PESOS ($12.394‘.461.050). 


 


SEXTO. SE CONDENA a QBE Seguros S.A. a pagar a la Cámara de Comercio 


de Bogotá la suma de NUEVE MIL NOVECIENTOS MILLONES DE PESOS 


($9.900,000.000), correspondiente al límite del valor asegurado, menos el 


deducible pactado, a título de indemnización por el acaecimiento del 


siniestro.”7 (Negrillas y subrayas propias). 


 


A la postre, y ya adentrándonos a los contratos de seguro materializados con las pólizas 


multiriesgo No. 1000095 y No. 1000116, en su condicionado general se ha pactado de la 


siguiente manera: 


 


 
 


En cuanto al monto del deducible pactado en las pólizas multiriesgo No. 1000095 y No. 


1000116, para el seguro de manejo global, amparo de fallos con responsabilidad fiscal, 


tenemos: 


 


 Póliza No. 1000095: 


 


.- Certificado 0: 


 


 
 


Dicho deducible, también es aplicable al certificado No. 1, pues este se trata de una 


prórroga. 


 


 Póliza No. 1000116: 


 


.- Certificado 0: 


 


                                                
7 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. SC5217-2019. Diciembre 3 de 2019. Radicación N°11001-31-


03-015-2008-00102-01. Magistrado ponente: LUIS ALONSO RICO PUERTA. 
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.- Certificado 1: 


 


Dicho deducible, es aplicable al certificado No. 1, pues este se trata de una prórroga. 


 


.- Certificado 2: 


 


 
 


.- Certificado 3: 


 


 
 


Ampliamente abordado doctrinal, legal y jurisprudencialmente lo relacionado con el 


deducible, aterrizado a las pólizas en mención, es preocupante el hecho de que la 


demandada haya desconocido las limitaciones propias del contrato de seguro, pues 


como se sabe, la vinculación del asegurador se encuentra delimitada por el riesgo 


asegurado (sentencia de la Corte Constitucional C-648 del 13 de agosto de 2002). Sin 


embargo, en ocasiones las Contralorías desconocen el riesgo asegurado y condenan a 


las compañías respecto de situaciones no cubiertas. Desde el año 2001, el Dr. César 


Núñez Villalba llamó la atención sobre la problemática de interpretaciones inapropiadas 


de las Contralorías8. 


 


En el concreto caso, la Contraloría dejó de aplicar las cláusulas de deducibles e, incluso, 


de sumas aseguradas en una clara violación de las normas que rigen el contrato de 


seguro, pues en una evidente indebida interpretación, tomó como factor para deducir el 


monto patrimonial a cargo de LA PREVISORA S.A., el deducible pactado en 2 SMMLV., 


sujeto a Póliza No. 1000116, sin atender que este es la suma menor que se aplica para 


efectos de que en caso de no ser la obligación indemnizatoria mayor a la misma, la 


aseguradora se pueda sustraer de tal deber, pues correspondería en exclusividad al 


asegurado. 


 


Así, tan visible es la equivocación de la pasiva, que de haberse aplicado en correcta 


forma el deducible que convencionalmente pactaron el asegurado y mi representada, 


el monto a indemnizar por LA PREVISORA S.A., correspondería a la suma de $90.000.000 


M/Cte., ya que se habría sustraído el valor de $10.000.000 M/Cte., o el 10% del valor 


                                                
8 Núñez Villalba, Cesar Augusto, El Seguro de Cumplimiento, Evolución y Perspectivas del Contrato 


de Seguro en Colombia, 1971-2001, ACOLDESE, 2001, pág.290. 
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amparado, esto es, de $100.000.000 M/Cte., pero como el ente fiscal incurrió en 


infracción de las normas que regulan el contrato de seguro por indebida aplicación, así 


como desconoció las condiciones particulares y generales de las pólizas vinculadas, nos 


encontramos ante una serie de actos administrativos que indefectiblemente se 


encuentran viciados por falsa motivación.  


 


Es en conclusión y en mérito a todo lo fundamentado y demostrado, es que el juzgador 


debe revocar los actos administrativos demandados, y en su lugar declarar la nulidad 


parcial de los mismos, en lo que corresponde a modular la obligación indemnizatoria de 


LA PREVISORA S.A., conforme a una adecuada aplicación del deducible pactado. 


 


 


 EL DESPACHO EXCEDIÓ EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO EN LAS PÓLIZAS No. 


1000095 y No. 1000116. 


 


Se invoca este cargo por la estrecha correlación con el atinente al formulado frente al 


deducible, pues con los actos administrativos demandados, el ente de control condenó  


a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada en cada una de las 


pólizas, lo que no tiene asidero aun cuando los daños reclamados son superiores a lo 


amparado. 


 


En este orden de ideas, mi procurada no estaba llamada a pagar cifra que exceda el 


valor asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de 


mi mandante va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de 


conformidad con el artículo 1079 del Código de Comercio, debe tenerse en cuenta la 


limitación de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada: 


 


“ARTÍCULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA 


ASEGURADA. El asegurador no estará obligado a responder si no hasta 


concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 


segundo del artículo 1074‖. 


 


La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del 


asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte 


Suprema de Justicia, ha interpretado el precitado artículo en los mismos términos al 


explicar: 


 


“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta 


Corporación, el valor de la prestación a cargo de la aseguradora, en lo que 


tiene que ver con los seguros contra daños, se encuentra delimitado, tanto 


por el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el artículo 


1089 del Código de Comercio, conforme al cual, dentro de los límites 


indicados en el artículo 1079 la indemnización no excederá, en ningún caso, 


del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto 


efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, 


regla que, además de sus significativas consecuencias jurídicas, envuelve un 


notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la 


realización del siniestro, derivado del afán de enriquecerse indebidamente, 


a costa de la aseguradora, por causa de su realización‖9 (Subrayado y 


negrilla fuera de texto original). 


 


En consonancia, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, mediante 


sentencia de 14 de diciembre de 2001, Exp. 5952, expresó: 


 


―Relativamente al primero de aquellos límites, es decir, el valor asegurado, 


                                                
9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. 


Jorge Antonio Castillo Rúgeles. EXP 5952. 
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débese destacar, en primer lugar, que constituye, por mandato del numeral 


7° del artículo 1047 ejusdem, una de las menciones que debe contener la 


póliza o, por lo menos, la forma de precisarlo; al paso que, por virtud de la 


prescripción contenida en el artículo 1079 ibídem, ―el asegurador no estará 


obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada, sin 


perjuicio de lo dispuesto en el artículo 1074‖. Se trata, en fin, de una 


condición específica de la póliza que, además de poner de relieve la 


cantidad de la protección requerida por el asegurado, en este caso, 


mediante una declaración unilateral, demarca el monto máximo de la 


indemnización o suma asegurada que la aseguradora debe pagar en caso 


de siniestro; sin dejar de lado que, también, sirve de base para calcular, 


junto con otros factores técnicos, la prima que el tomador debe pagar‖. 


(Subrayado y negrilla fuera de texto original). 


 


Por ende, no se podía de ninguna manera obtener una indemnización superior en 


cuantía al límite de la suma asegurada por parte de mi mandante, y en la proporción de 


dicha pérdida que le corresponda en razón de la porción de riesgo asumido, que en este 


caso resulta ser la siguiente, para los amparos que a continuación se relacionan: 


 


 
 


Lo anterior, sin perder de vista que los amparos contratados se encuentran a su vez 


limitados por un deducible, que se relaciona con la finalidad de prestar claridad como 


sigue: 


 


 Póliza No. 1000095: 


 


.- Certificado 0: 


 


 
 


Dicho deducible, también es aplicable al certificado No. 1, pues este se trata de una 


prórroga. 


 


 Póliza No. 1000116: 


 


.- Certificado 0: 
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.- Certificado 1: 


 


Dicho deducible, también es aplicable al certificado No. 1, pues este se trata de una 


prórroga. 


 


.- Certificado 2: 


 


 
 


.- Certificado 3: 


 


 
 


En conclusión, y como se ha hecho evidente, la demanda incurrió en infracción de las 


normas en que debía fundarse al momento de ordenar una indemnización con cargo de 


las pólizas multiriesgo No. 1000095 y No. 1000116, ordenando afectación en suma de 


$98.711.300 M/Cte., aplicando el deducible menor, esto es, de 2 SMMLV., cuando y 


como está demostrado los contratos de seguro tiene estipulado un deducible del 10% 


sobre el valor asegurado el cual es de $100.000.000 M/Cte., por lo que la condena como 


máximo tendría que ser por $90.000.000 M/Cte., existiendo una falsa motivación que 


conllevó a exceder el límite del valor asegurado, y que de contera da vía a la 


declaratoria de nulidad parcial de los actos administrativos demandados, en lo que 


converge a la obligación indemnizatoria de mi mandante. 


 


 


 EL DESPACHO TRANSGREDIÓ AL CARÁCTER INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE 


SEGURO CONTENIDO EN LAS PÓLIZAS No. 1000095 y No. 1000116. 


 


Con los actos administrativos enjuiciados, en especial el Fallo 010 del 16 de noviembre de 


2023, se desconoce uno de los principios que rige el contrato de seguro, el carácter 


indemnizatorio del mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés 


asegurable la protección de los bienes o el patrimonio de una persona (natural o jurídica) 


que pueda afectarse directa o indirectamente por la realización del riesgo. De modo 


que la indemnización que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca podrá 


ser superior al valor asegurado.  


 


Así las cosas, el carácter de los seguros de daños y en general de cualquier seguro, es 


meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el 
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asegurado/beneficiario con el pago de la indemnización. Es decir, no puede nunca 


pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento.  


 


Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, respecto al carácter 


indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 


5065, dispuso: 


 


―Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que 


se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligación que es de la esencia del 


contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condición, 


corresponde a una prestación que generalmente tiene un alcance variable, 


pues depende de la clase de seguro de la medida del daño efectivamente 


sufrido y del monto pactado como limitante para la operancia de la garantía 


contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella 


obligación en situación de solución o pago inmediato.‖ 


 


En tal sentido, el artículo 1088 del Código de Comercio estableció lo siguiente: 


 


“Respecto del asegurado, los seguros de daños serán contratos de mera 


indemnización y jamás podrán constituir para él fuente de enriquecimiento. La 


indemnización podrá comprender a la vez el daño emergente y el lucro 


cesante, pero éste deberá ser objeto de un acuerdo expreso‖ (Subrayado y 


negrilla fuera de texto). 


 


En consonancia, es preciso citar el artículo 1127 del Código de Comercio, que dispone: 


 


―El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligación de 


indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de 


determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene 


como propósito el resarcimiento de la víctima, la cual, en tal virtud, se 


constituye en el beneficiario de la indemnización, sin perjuicio de las 


prestaciones que se le reconozcan al asegurado…‖ 


 


En tal sentido, no debe perderse de vista que las sanciones y la afectación a las garantías 


expedidas por LA PREVISORA S.A., COMPAÑÍA DE SEGUROS, ordenadas mediante el fallo 


en sede de nulidad, no son de recibo por cuanto su reconocimiento por parte del 


asegurado, implica correlativamente una transgresión del principio indemnizatorio 


esencial del contrato de seguro. Lo anterior, puesto que al no haberse respectado el 


monto del deducible pactado y haberse excedido con la condena el valor asegurado, 


se enriquece a la administración recibiendo una indemnización por parte de la pasiva 


que no le corresponde ni de hecho, ni de derecho. 


 


Como bien lo hemos sostenido, la indemnización debió ordenarse en monto de 


$90.000.000 M/Cte., suma que deviene de la sustracción del deducible pactado en un 


10% sobre el total del valor asegurado que corresponde a $100.000.000 M/Cte., por lo 


que al haber ordenado la hoy demandada afectar las pólizas en valor de $98.711.300 


M/Cte., configura una ostensible transgresión al carácter indemnizatorio del seguro en 


suma de $8.711.300 M/Cte. 


 


Conforme a ello, dado que el objeto perseguido con los actos administrativos recurridos 


presenta serias inconsistencias, reconocer el pago de la suma ordenada con cargo a la 


póliza de seguro, implica correlativamente transgredir el carácter meramente 


indemnizatorio que revisten los contratos de seguro 


 


En conclusión, no debe perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente 


de enriquecimiento y que el mismo atiende a un carácter meramente indemnizatorio. Por 


todo lo anterior y teniendo en cuenta lo expuesto, es notoria la contravención del 
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carácter indemnizatorio del contrato de seguro que da vía a la nulidad parcial de los 


actos atacados o en su lugar, al éxito de las pretensiones subsidiarias del medio de 


control. 


 


 


VI. PRETENSIONES 


 


De conformidad con los hechos y elementos jurídicos antes descritos, el convocante le 


solicita al Despacho del señor Procurador, que cite y haga comparecer al convocado, 


con la finalidad de llegar a una solución de mutuo acuerdo respecto de: 


 


 PRINCIPALES 


 


PRIMERA: QUE SE ORDENE LA NULIDAD PARCIAL de los siguientes actos proferidos por la 


Contraloría General de la República – Gerencia  Departamental Colegiada del Cauca - 


Contraloría Delegada Para La Responsabilidad Fiscal Intervención Judicial y Cobro 


Coactivo, en el marco del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. PRF No. 201-00858, por 


haber incurrido en los cargos de infracción en las normas en que debían fundarse, falsa 


motivación y generar un agravio injustificado: 


 


 Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 010 del 16 de noviembre de 2023, numeral 


segundo de su parte resolutiva, modificando la cuantía de la suma a indemnizar 


en $90.000.000 M/Cte; 


 Auto No. 007 del 10 de enero de 2024, por medio del cual se resuelve recurso de 


reposición en contra del Fallo 010 del 16 de noviembre de 2023, numeral tercero 


de su parte resolutiva, ordenando modificar el numeral segundo del Fallo 010 del 


16 de noviembre de 2023, teniendo como cuantía de la suma a indemnizar en 


$90.000.000 M/Cte; 


 Auto No. URF2-0242 del 12 de febrero de 2024, por medio del cual se resuelve 


recursos de apelación contra el Fallo 010 del 16 de noviembre de 2023, numeral 


tercero, ordenando modificar el numeral segundo del Fallo 010 del 16 de 


noviembre de 2023, teniendo como cuantía de la suma a indemnizar en 


$90.000.000 M/Cte; 


 


SEGUNDA: Que se ordene a la demandada pagar a título de Restablecimiento del 


Derecho a la demandante, la totalidad de los intereses moratorios sobre la suma de 


$98.711.300 M/Cte., producto de la condena proferida en el proceso de responsabilidad 


fiscal No. PRF-2019-00858, que se causen desde el día 16 de noviembre de 2023 con el 


proferimiento del Fallo 010, y hasta el momento en que se dicte sentencia en el presente 


asunto. 


 


 


VII. MEDIO DE CONTROL A INTERPONER POR RESULTAR FRACASADA LA SOLICITUD DE 


CONCILIACIÓN 


 


Por resultar fracasada la solicitud de conciliación prejudicial, se acude a la Jurisdicción 


Contencioso Administrativa a demandar los hechos y cargos antes referidos, a través del 


MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el 


Artículo 138 de la Ley 1437 de 2011. 


 


 


VIII. PRUEBAS QUE SE PRETENDEN HACER VALER 


 


1.- Copia del Auto No. 451 del 6 de septiembre de 2019, “por el cual se ordena la 


apertura del proceso de ordinario de responsabilidad fiscal No. 2019-00858”. 


2.- Copia del Auto No. 780 del 14 de octubre de 2021, “por medio del cual se ordenan 


unas vinculaciones y se decretan pruebas”. 
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3.- Copia del Auto No. 384 del 17 de junio de 2022, “por medio del cual se ordena la 


desvinculación del proceso en favor de un investigado y se imputa responsabilidad fiscal 


en contra de los demás vinculados”. 


4.- Copia de correo electrónico del 8 de agosto de 2022, notificando el Auto No. 384 del 


17 de junio de 2022.  


5.- Copia de constancia de notificación personal por medio electrónico del 8 de agosto 


de 2022, del Auto No. 384 del 17 de junio de 2022. 


6.- Copia del Auto No. URF2-0909 del 27 de julio de 2022, “por medio del cual se resuelve 


grado de consulta dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. 2019-00858. 


7.- Copia de correo electrónico del 5 agosto de 2022, notificando el Auto No. URF2-0909 


del 27 de julio de 2022. 


8.- Copia de correo electrónico del 8 de agosto de 2022, por medio del cual La Previsora 


S.A., radica pronunciamiento frente al Auto No. 384 del 17 de junio de 2021. 


9.- Copia de escrito con anexos de pronunciamiento frente al Auto No. 384 del 17 de 


junio de 2021, radicado por La Previsora S.A. 


10.- Copia de correo electrónico del 21 de noviembre de 2022, por medio del cual se 


notifica personalmente el Fallo 015 del 18 de noviembre de 2022 con responsabilidad 


fiscal. 


11.- Copia de constancia de notificación personal por medio electrónico del Fallo 015 


del 18 de noviembre de 2022 con responsabilidad fiscal. 


12.- Copia de Fallo 015 del 18 de noviembre de 2022 con responsabilidad fiscal. 


13.- Copia de correo electrónico del 28 de noviembre de 2022, por medio del cual La 


Previsora S.A., radica recurso de reposición en subsidio de apelación en contra del Fallo 


015. 


14.- Copia de escrito del recurso de reposición en subsidio de apelación radicado el 28 


de noviembre de 2022 en contra del Fallo 015. 


15.- Copia del Auto No. 004 del 12 de enero de 2023, “por medio del cual se resuelve un 


recurso de reposición”. 


16.- Copia de correo electrónico del 9 de febrero de 2023, por el cual se notifica el Auto 


URF2-177 del 7 de febrero de 2023. 


17.- Copia del Auto No. URF2-177 del 7 de febrero de 2023, “por medio del cual se 


decreta nulidad parcial dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. 2019-


00858”. 


18.- Copia de correo electrónico del 4 de julio de 2023, por medio del cual se notifica el 


Auto No. 351 del 30 de junio de 2023. 


19.- Copia de constancia de notificación personal por medios electrónicos del Auto No. 


351 del 30 de junio de 2023.  


20.- Copia del Auto No. 351 del 30 de junio de 2023, “por medio del cual se imputa 


responsabilidad fiscal”. 


21.- Copia de correo electrónico del 17 de julio de 2023, por el cual La Previsora S.A., 


radica pronunciamiento frente al Auto No. 351. 


22.- Copia de escrito de pronunciamiento con anexos frente al Auto No. 351, radicado 


por La Previsora S.A., el día 17 de julio de 2023. 


23.- Copia del correo electrónico del 20 de noviembre de 2023, por medio del cual se 


notifica el Fallo 010 del 16 de noviembre de 2023 con responsabilidad fiscal. 


24.- Copia de constancia de notificación personal por medios electrónicos del fallo No. 


010 del 16 de noviembre de 2023. 


25.- Copia del Fallo 010 del 16 de noviembre de 2023 con responsabilidad fiscal. 


26.- Copia de correo electrónico del 27 de noviembre de 2023, por medio del cual La 


Previsora S.A., radica recuso de reposición en subsidio de apelación en contra del Fallo 


010. 


27.- Copia de escrito de recurso de reposición y en subsidio de apelación radicado por 


La Previsora S.A., el día 27 de noviembre de 2023, frente al Fallo 010. 


28.- Copia de correo electrónico del 15 de enero de 2024, por el cual se notifica el Auto 


No. 007 del 10 de enero de 2024. 


29.- Copia del Auto No. 007 del 10 de enero de 2024, “por medio del cual se resuelve 


recurso de reposición en contra del fallo 010”. 
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30.- Copia de estado del 14 de febrero de 2024, por el cual se notifica el Auto No. URF2-


0242 del 12 de febrero de 2024. 


31.- Copia del Auto No. URF2-0242 del 12 de febrero de 2024, “por medio del cual se 


resuelve recursos de apelación contra el fallo con responsabilidad fiscal No. 010 del 16 de 


noviembre de 2023 dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. 2019-


00858”. 


32.- Constancia de ejecutoria del 15 de febrero de 2024 frente al Fallo 010 del 16 de 


noviembre de 2023. 


33.- Copia de Comprobante Para Recaudos Empresariales No. 2898913 del 13 de marzo 


de 2024. 


34.- Copia de Comprobante Para Recaudos Empresariales No. 2898834 del 29 de abril de 


2024. 


35.- Aun cuando se aportan las documentales más relevantes para este extremo, se 


comparte vínculo con acceso integro al expediente digital compartido por la pasiva 


(Para ingresar copiar y pegar el link en la barra de búsqueda del navegador o presionar 


Ctrl más clic sobre el enlace de Sharepoint): https://gha2-


my.sharepoint.com/:f:/g/personal/notificaciones_gha_com_co/EkvM59nINMJFoGuaUxcQ


M3sBPq1h8dQxJ7EDPVgsUbhfWQ?e=bP0bWq 


36.- Carátulas y certificados de las pólizas No. 1000095 y No. 1000116. 


37.- Acta de audiencia de conciliación prejudicial del 17 de junio de 2024. 


 


 


IX. ESTIMACIÓN RAZONADA DE LA CUANTÍA DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y 


RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 


 


La estimo en la suma de $8.711.300 M/Cte., de conformidad con lo dispuesto en el 


artículo 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 32 de la Ley 2080 de 2021. 


 


 


X. JURAMENTO 


 


Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que ni mi poderdante ni el suscrito hemos 


presentado, hasta la fecha, parecida demanda ante otra autoridad, con identidad de 


violación, hechos y derechos reclamados a la de la referencia. (Literal i, Artículo 


2.2.4.3.1.1.6 del Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015) 


 


 


XI. FUNDAMENTO NORMATIVO DE LA CONCILIACIÓN 


 


Artículos 2.2.4.3.1.1.1 y siguientes del Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015 y demás 


normas concordantes y complementarias.  


 


 


XII. NOTIFICACIONES 


 


 DEMANDANTE: 


 


De manera respetuosa solicito que las actuaciones que deban notificarse personalmente 


a mi representada, se efectúen a través del suscrito en la Av. 6A Bis No. 35N - 100 Oficina 


212 del Centro Empresarial Chipichape de la ciudad de Cali, Valle Del Cauca; 


adicionalmente, tener en cuenta la siguiente dirección de correo electrónica: 


notificaciones@gha.com.co  


 


 DEMANDADA: 


 


La NACIÓN-CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA – GERENCIA DEPARTAMENTAL 


COLEGIADA DEL CAUCA - CONTRALORÍA DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD FISCAL 
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INTERVENCIÓN JUDICIAL Y COBRO COACTIVO, representada legalmente por JAVIER TOBO 


RODRIGUEZ en su calidad de Director de la Oficina Jurídica o quien haga sus veces, con 


dirección de notificaciones en la Carrera 7 No. 1N-66, Edificio Lotería del Cauca de la 


ciudad de Popayán, y electrónicas al email: responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co 


; sandra.mellizo@contraloria.gov.co ; notificacionesjudiciales@contraloria.gov.co y 


cgr@contraloria.gov.co 


 


 


XIII. ANEXOS 


 


1.- Documentos aportados con la solicitud de conciliación y relacionados en el acápite 


de pruebas.  


2.- Cédula de ciudadanía de Gustavo Alberto Herrera Ávila. 


3.- Tarjeta profesional de abogado Gustavo Alberto Herrera Ávila. 


4.- Certificado existencia y representación legal expedido por la Superintendencia 


Financiera de Colombia de Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa. 


5.- Poder especial para actuar. 


 


Sin motivo diferente, con el respeto y decoro acostumbrados,  


 


Atentamente,  


 


 


 


GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA 


C.C. No. 19.395.114 de Bogotá D. C. 


T.P. No. 39.116 del C. S. de la J. 


Correo: notificaciones@gha.com.co 
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Señores 


CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA  


notificacionesjudiciales@contraloria.gov.co  


cgr@contraloria.gov.co 


responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co  


sandra.mellizo@contraloria.gov.co   


 


REFERENCIA: NOTIFICACIÓN PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA 


 


DESPACHO: JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYÁN 


PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 


RADICACIÓN: 19001-3333004-2024-00125-00 


DEMANDANTE: LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS 


DEMANDADO: CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA  


 


GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía 


No. 19.395.114 expedida en la ciudad de Bogotá D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta 


Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial 


de LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS, por medio del presente acto me permito 


NOTIFICARLE PERSONALMENTE del Auto No. 1774 del 3 de diciembre de 2024, por medio del 


cual el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayán admitió la demanda de nulidad y 


restablecimiento del derecho y dispuso lo siguiente:  


 


1.- Admítase la demanda presentada por LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS en 


contra de la CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICAGERENCIA DEPARTAMENTAL 


COLEGIADA DEL CAUCA- CONTRALORIA DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD 


FISCAL INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO.  


 


2.- Notifíquese personalmente al representante legal de la CONTRALORÍA GENERAL DE LA 


REPÚBLICA- GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL CAUCA- CONTRALORIA 


DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD FISCAL INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO 


COACTIVO, entidad demandada dentro del presente asunto, mediante mensaje dirigido al buzón 


electrónico para notificaciones judiciales.  


 


Remítase a través del correo electrónico copia de la demanda, de los anexos y del auto 


admisorio. 


 


3.- Notifíquese personalmente al señor representante del Ministerio Público, mediante mensaje 


dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales. Remítase a través del correo 


electrónico copia de la demanda, de los anexos y del auto admisorio.  


 


4.- Notifíquese personalmente al Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa 


Jurídica del Estado de conformidad con el Artículo 3° del Decreto 1365 de 2013, remitiendo copia 


de la demanda, de los anexos y del auto admisorio.  


 


5.- Una vez surtida la notificación, se correrá el traslado de la demanda por el término de treinta 
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(30) días de conformidad con el artículo 172 del CPACA, término que empezará a correr el día 


después de los dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje, de conformidad con el 


artículo 199 ibidem modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 


 


Con la contestación de la demanda, la entidad demandada aportará el expediente administrativo 


contentivo de los antecedentes de la actuación objeto de este proceso y que se encuentren en 


su poder, de conformidad con el inciso primero del parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA.  


 


Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes constituye falta 


disciplinaria gravísima, la cual será sancionada conforme a la ley.  


 


En la contestación de la demanda, se deberá indicar el lugar donde el demandado, su 


representante o apoderado recibirán las notificaciones personales y las comunicaciones del 


proceso. Para tal efecto, deberá indicar también su canal digital.  


 


6º. Toda la información y documentación será recibida a través del correo electrónico 


j04admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co  


 


7º. Advertir a las todas partes e intervinientes en el proceso, que deben cumplir con los deberes 


establecidos en el inciso segundo del artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 46 de 


la Ley 2080 de 2021, como es el enviar un ejemplar de todos los memoriales presentados al 


proceso, a los demás sujetos procesales. 


 


8º. Se le reconoce personería para actuar como apoderado de la parte demandante al Dr. 


GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la C.C. No. 19.395.114 y T.P. No. 


39.116 del C. S. J, conforme a los términos del poder otorgado, obrante en el expediente 


electrónico.  


 


En este sentido, con la finalidad de cumplir con la notificación personal se adjuntan las siguientes 


piezas procesales:  


 


1. Demanda 


2. Anexos (se adjunta link para su visualización en razón a que los archivos son muy 


pesados  ANEXOS.pdf ) 


3. Auto admisorio de la demanda 


Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 – Código 


de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo, modificado por el artículo 48 de 


la Ley 2080 de 2021.  


 


 


Cordialmente,  


 


 


 


GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA  


C.C. No.19.395.114 de Bogotá D.C. 


T. P. No. 39.116 del C.S.J. 
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