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TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CESAR RAFAEL MARCUCCI DIAZGRANADOS

SENTENCIA ESCRITURAL AUTORIZADA POR LA LEY 2213 DE
JUNIO DE 2022 DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE LUIS ALBERTO BORRERO MIRANDA  CONTRA
COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. Y PORVENIR S.A. RADICADO:
08-001-31-05-009-2023-00067-01

Acta No. 04

A los treinta y un (31) dias del mes de enero de dos mil veinticinco (2025), la Sala
integrada por los Magistrados, CLAUDIA MARIA FANDINO DE MUNIZ,
EDGAR ENRIQUE BENAVIDES GETIAL y CESAR RAFAEL, MARCUCCI
DIAZGRANADOS, quien actia en calidad ponente, dando cumplimiento a lo
establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede a emitir sentencia
escrita con la finalidad de resolver recurso de apelacién interpuesto por las
demandadas contra la sentencia de fecha 21 de mayo de 2024 dictada por el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Barranquilla, asi como el grado
jurisdiccional de consulta por resultar adversa a una entidad descentralizada

respecto de la cual la Nacién es garante, de conformidad con el articulo 69 del

C.P.TSS.
Seguidamente se procede a dictar la siguiente:

SENTENCIA

El senor LUIS ALBERTO BORRERO MIRANDA, promovié por conducto de
apoderado judicial, demanda ordinaria laboral contra COLPENSIONES,
COLFONDOS S.A. Y PORVENIR S.A.,, pretendiendo que se declare la ineficacia
del traslado que realizo el demandante, como consecuencia que se declare la
conservacion y/o restablecimiento del derecho al régimen de transicion pensional
del demandante y por lo tanto recobre los beneficios que este régimen de transicion
conlleva, asi{ mismo que se le ordene a Colpensiones reconocer pension de vejez a
tavor del sefior Luis Alberto Borrero y que se condene al pago de las costas del

proceso.
ANTECEDENTES

En resumen, narra la parte historica del libelo demandatorio que el demandante
naci6 el 4 de noviembre de 1949, que durante su vida laboral estuvo afiliado al
extinto ISS, posteriormente a la Caja Nacional de Prevision Social. Afirma que el
28 de noviembre de 1995 recibié una asesoria por parte de Colfondos S.A. en la
cual le expresaron que si se trasladaba al RAIS y se afiliaba iba a poder pensionarse
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en menor tiempo y obtener una serie de beneficios, motivo por el cual decidié

trasladarse y seguidamente en el ano 1997 se trasladé a Porvenir S.A.

El 7 de abril de 2009 solicité a Porvenir S.A. la autorizaciéon de traslado, no
obstante la entidad dio respuesta negativa. En consecuencia, el demandante
presento accion de tutela en el mismo afio con la pretension de que se ordenara y
autorizara el traslado de sus ahorros del RAIS al Régimen de Primera Media,
pretensiones que el juez de tutela concedi6, empero no se pronuncié respecto a la
declaratoria de ineficacia o nulidad del traslado. Las entidades Porvenir S.A. y
Colpensiones dieron cumplimiento al fallo de tutela.

Agregd que el demandante solicit6 el reconocimiento de su pension de vejez ante
el ISS, a lo que la entidad el 28 de febrero de 2012 negd la pretension dado que
consideré el demandante perdio el régimen de transicion al trasladarse al RAIS y
por lo tanto al volver al Régimen de Prima Media debia cotizar minimo 15 anos al

momento de entrar en vigencia el Sistema de Seguridad Social en Pensiones.

Dada la negativa presenté demanda ordinaria laboral por medio de la cual solicito
se declarara que reunia con los requisitos exigidos en el art. 12 del Acuerdo 049 de
1990 y en consecuencia se ordenara a Colpensiones reconocer y pagar pension de
vejez. E1 9 de julio de 2014 el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Barranquilla
emiti6 fallo negando las pretensiones dado que considerd perdio el régimen de
transiciéon y no cumplia los requisitos minimos establecidos en la Ley 100 de 1993.
La Sala 3 Laboral del Tribunal Superior del Circuito de Barranquilla a través de
sentencia de data 3 de julio de 2015 confirmé el fallo de primera instancia.

Por ende, solicito el reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva, la cual

Colpensiones reconocio y pagd por valor de $37.852.193.

Finalmente narra que elevo escrito reclamatorio ante Colpensiones para que admita
la ineficacia, que se aplique el régimen de transicién y reconocer pension de vejez,

sin obtener respuesta por parte de la entidad.

LA ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 10 de julio de 2023, en el cual
se dispuso la notificaciéon de ese proveido y se corrio traslado de la demanda a las
entidades demandadas

ILa.  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES? dio tespuesta al libelo oponiéndose a las pretensiones.
Frente a los hechos, manifestdé que no le constan los hechos 3, 4, 6, 23; que no
eran ciertos los hechos 9, 12, 17, 19, 25 y 26; que era cierto los hechos 1, 2, del 5
al 8, 10, 11, del 13 al 16, 18, del 20 al 22, 24. Propuso las excepciones de
inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP ante Colpensiones, inexistencia del

' Doc. Auto Admite Demanda
2 Doc. Contestacion de demanda Colpensiones
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derecho reclamado, cobro de lo no debido, buena fe, inobservancia del principio

de equilibrio financiero, prescripcion y compensacion.

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.? dio respuesta al libelo oponiéndose a las
pretensiones de la demanda. Con respecto a los hechos expres6 que no le constan
del 1 al 3, del 11 al 26; que no son ciertos los hechos del 4 al 10; que son ciertos
los hechos. Asi mismo, propuso excepciones de prescripcién, buena fe,

inexistencia de la obligacion, compensacién y enriquecimiento sin causa.

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS COLFONDOS S.A.* dio respuesta al libelo oponiéndose a las
pretensiones de la demanda. Con respecto a los hechos expres6 que no le constan
los hechos 2, del 5 al 25; que son ciertos los hechos 1, 26; que no son ciertos los
hechos 3, 4. Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion, prescripcion,
ausencia absoluta de responsabilidad, buena fe, ausencia de vicios del

consentimiento, compensacion e innominada.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Barranquilla, que conocié del presente
proceso en primera instancia, mediante proveido de fecha 21 de mayo de 2024,

resolvi6 el fondo del asunto, disponiendo:

“1. DECLARAR /la ineficacia del cambio de régimen pensional que el 28 de
noviembre 1995 realize LULS ALBERTO BORRERO MIRANDA. En
consecuencia, se entenderd que siempre estuvo afiliado al régimen de prima media

adninistrado EN 1A ACTUALIDAD por Colpensiones.

2. ORDENAR a Colfondos S.A. y a Porvenir S.A. a devolver a Colpensiones los
porcentajes correspondientes a los gastos de administracion y primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, asi como el destinado al fondo de garantia de
pension  minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos,
correspondientes al  periodo en que la  demandante estuvo afiliada a  esas
adpinistradoras., al momento de cumplir la orden los conceptos deberdn aparecer
discriminados con sus respectivos valores junto con el detalle pormenorizado de los ciclos,
IBC, aportes y demis informacion relevante que los justifiquen, al efecto se les concede
el termino improrrogable de 30 dias hdbiles a partir de la ejecutoria de esta providencia
para que realice el traslado de estos conceptos.

3. DECLARAR que el demandante es beneficiario del régimen de transicion,
concretamente del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990.

4. DECLARAR qgue el demandante 1.UIS ALBERTO BORRERO
MIRANDA tiene derecho al reconocimiento de su pension de vejez a partir de 1 de
Jutio de 2010, sobre 13 mesadas al aso, en cuantia inicial de § 3.672.656, la que se
obtuvo de aplicar la tasa de reemplazo del 60% a un IBL. de $6.121.093.

3 Contestacion de demanda
4 Contestacion de demanda Colfondos
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5. DECLARAR parcialmente probada la excepcion de prescripeion sobre las mesadas
pensionales cansadas con anterioridad al 18 de abril de 2079.

6. PRECISAR gue las mesadas pensionales a reconocer a partir del 18 de abril de
2019 corresponden a las siguientes sumas mensuales, rubros a los cuales se antoriza al
fondo de pensiones a realizar los descuentos por concepto de salud, y luego de ello, el
pago debe realizarse debidamente indexado.

7. CONDENAR a COLPENSIONES a pagar por retroactivo pensional en la
suma anteriormente mencionada, esto es, de § 331.335.358 por concepto de mesadas
pensionales de las fechas previamente descritas, sin perjuicio de las mesadas que se cansen
con posterioridad.

8. AUTORIZAR a COLLPENSIONES a descontar de las sumas reconocidas, los
rubros reconocidos como indemmnizacion sustitutiva de pension de vejex que le fuera
pagada a 1.UIS ALBERTO BORRERO MIRANDA por parte de
COLPENSIONES mediante Resolucion GINR 32278 del 5 de febrero de 2014 en
cuantia tinica de $37,852,193.00, suma que debe ser indexada en favor de
COLPENSIONES al momento en gque vaya a deducirse del retroactivo pensional.

9. ABSOLVER a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, de

las demas pretensiones formuladas en su contra
10° CONDENAR en costas a COLLFONDOS S.A4.”

El juzgado en primera instancia expuso que el demandante ya ha presentado
accion de tutela y demanda ordinaria laboral con respecto a sus aportes y pension,
no obstante, considerd no existe identidad de pretensiones, razén por la cual no
se configura la cosa juzgada.

Con respecto a la declaratoria de ineficacia, manifesté que lo tnico que debia
probarse en el juicio era una ilustraciéon por parte de las demandadas acerca de
las caracteristicas, acceso, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensiones, lo que inclufa darle a conocer al demandante la existencia de un
régimen de transicion y la eventual pérdida de los beneficios pensionales, en el
caso en concreto consideréd que no se le indico al actor informacién suficiente
sobre las consecuencia que desencadenaria su traslado de régimen.

En cuanto al reconocimiento de la pensiéon de vejez, precisé6 que con la
declaratoria de la ineficacia se entiende que el demandante nunca se trasladé al
RAIS, motivo por el cual no perdié su calidad de beneficiario del régimen de
transicion, luego entonces le asiste derecho al pago de su pension en los términos
del Acuerdo 049 de 1990.

RECURSOS DE APELACION

La apoderada judicial de Porvenir S.A. interpuso recurso de apelaciéon frente al
numeral segundo de la sentencia, argumenté que en el caso de procesar una nulidad
de traslado, la tnica suma a retornar son los aportes directos de la cuenta de ahorro
del afiliado, precisé que en el afio 2009 la entidad trasladé los aportes a
Colpensiones, quedando la cuenta del demandante en cero, es asi como el valor de
la cuota de seguro provisional no debe devolverse, en el sentido de que la
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aseguradora cumplié con el deber contractual de mantener la cobertura durante la
vigencia de la pdliza, ni tampoco la comision de administracion, ya que trasladar
esos aportes a Colpensiones configuraria enriquecimiento ilicito.

La apoderada judicial de Colpensiones interpuso recurso de apelacion y solicité los
fondos privados devuelvan todos y cada uno de los aportes con sus frutos, cuotas
de administracion y rendimientos. Por otro lado, precisé que la entidad en el afio
2014 le reconoci6 indemnizaciéon sustitutiva al demandante y que ello resulta
incompatible con el reconocimiento y pago de la pension de vejez, aunado a ello
el articulo 128 de la Constitucion Politica contempla la prohibicién de recibir mas
de una asignacion que provenga del tesoro publico. Agregd que el demandante ya
habia presentado demanda laboral donde se le neg6 la pension de vejez y dicha
decision fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito de Barranquilla, de
modo que las pretensiones del demandante fueron resueltas en dicha oportunidad.

LLa apoderada de Colfondos S.A. present6 recurso de apelacion frente al numeral
segunda de la sentencia, argument6 que los gastos de administracion, primas de
administraciéon o el porcentaje del fondo de garantia de pension minima no son
susceptibles de devolucion o traslado y no se puede retrotraer por el simple hecho
de declarar la ineficacia del traslado. Por tal razén consideré no debe ser condena
la entidad a la devolucién de dichos gastos de administracion y por tanto solicitd
se absuelva a Colfondos de la devolucién de los gastos de administracion

Actuacion Procesal en Segunda Instancia: Surtido lo anterior, mediante
providencia del 14 de agosto de 2024, se avocé el conocimiento del presente
proceso, el cual le correspondié por reparto a este Despacho, admitiéndose los
recursos propuestos por las demandadas y el grado jurisdiccional de consulta. En
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 82 del CPT y SS, asi mismo, articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, mediante el mismo auto, se corri6 traslado
a las partes para que presentaran sus alegaciones por el término de cinco (5) dias.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar que en virtud del principio de consonancia estatuido en el
art. 66 A del CPTSS, la competencia de esta Corporacion esta enmarcada por las
inconformidades presentadas por los recurrentes, no obstante, en virtud del grado
jurisdiccional de consulta consagrado en el articulo 69 del CPTSS que le asiste a

Colpensiones, se revisara integramente el fallo.

Marco Juridico: El articulo 13, 36 de la ley 100 de 1993, Acuerdo 049 de 1990,
sentencias C-789 de 2002, C-10-24 de 2004 y SU-062 de 2010 de la Corte
Constitucional, sentencia del 3 de septiembre de 2014, Rad. 46.292, del 9 de
septiembre de 2008, rad. 31.989 de la C.S.J. S.C.L., articulo 167 del C.G.P., entre
otros.

Problema Juridico: Consiste el sub judice en determinar si hay lugar a declarar la
ineficacia del traslado del Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad efectuado por el demandante LUIS
ALBERTO BORRERO MIRANDA, en caso de ser afirmativo, determinar si es
beneficiario del régimen de transiciéon y cumple los requisitos para adquirir la

pension de vejez.
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Caso Concreto: Fxaminado el expediente, se observa de las pruebas
documentales aportadas, que el demandante tuvo una afiliacién inicial en el

RPMPD con el extinto INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, y que,

posteriormente efectu un traslado dentro del RAIS,; as:

FECHA FECHA
ACTUACION ENTIDAD O INICIO FINAL DE ARCHIVO
AFP DE EFECTIVI
EFECTIV DAD
IDAD
. Doc. Anexos de demanda
AFILIACION 18/08/1972 .
INICIAL EXTINTO ISS 04/12/1970 pagina 79 a 83
TRASLADO Doc. Contestacion de demanda
COLFONDOS S.A. | 01/12/1995 | 31/08/1997
DE REGIMEN /12/ /08/ Colfondos Pdgina 17
Doc. Contestacion de demanda
TRASLADO
R IR S.A. 1 1 11/2 joina 1
DE REGIMEN PORVENIR S 01/09/1997 | 30/11/2009 Colfondos Pdgina 17
TRASLADO Doc. Contestacion de demanda
COLPENSIONES | 01/12/2009 ACTUAL
DE REGIMEN NSION /12/ v Colfondos Pdgina 17

Lo anterior, conforme se constata con los formatos de vinculacién o traslado y el
historial de vinculaciones de COLFONDOS S.A., PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES.

Antes de proceder al estudio del caso, es menester primero establecer si se
configurd la cosa juzgada con la accion de tutela y demanda ordinaria laboral
presentada por el demandante anteriormente. Dicha figura se constituye cuando

se presentan identidades procesales, objeto, causa petendi e identidad de partes.

Obra en el plenario fallo de tutela de data 28 de octubre de 2009° emitida por el
Juzgado Décimo Penal Municipal de Barranquilla, por medio de la cual resolvio
tutelar los derechos a la igualdad y seguridad social y ordenarle a Porvenir S.A.
autorizar el traspaso de los ahorros del demandante al régimen de prima media con
prestacion definida. Con respecto a esta sentencia es preciso destacar que si bien
se ordend el traslado del capital del demandante y por ello actualmente se
encuentra afiliado a Colpensiones, ello no es lo mismo a la declaratoria de
ineficacia, dado que las consecuencias que derivan son diferentes, motivo por el

cual no existe identidad de pretensiones.

Por otro lado obra demanda ordinaria laboral® por medio de la cual el demandante
pretendi6 el reconocimiento de la pension de vejez, retroactivo pensional y pago
de intereses. En sentencia de fecha 9 de julio de 2014 emitida por el Juzgado 11
Laboral de Barranquilla’ se absolvié a Colpensiones de todas las pretensiones y en

sentencia de segunda instancia de data 3 de julio de 2015 emitida por el Tribunal

>Doc. Anexos demanda Pagina 96 a 104
¢ Doc. Anexos de demanda Pagina 111 a 118
7 Doc. Anexos de demanda 121 a 134
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Supetior del Distrito Judicial de Batraquilla® se confirmoé la decision.

En el caso sub examine la pretensién principal es la declaratoria de ineficacia,
distinto a las pretensiones de dicho proceso ordinario laboral y de la accién de

tutela, de modo que no se configura la cosa juzgada.
INEFICACIA DEL TRASLADO

La ineficacia en sentido estricto supone un acto juridico existente y valido, pero
que no produce sus efectos finales o queda privado de ellos por expresa disposicion
del legislador. La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que “«da
ineficacia en sentido propio o restringido consiste en la alteracion de los resultados
tinales de la figura [...] sin afectar su validez»”; es decir que, a falta de uno de los
requisitos estructurales dentro del negocio juridico, que en este caso es el traslado
de régimen pensional, se tendria la falta de informacién necesaria sobre las ventajas
o desventajas, como uno de éstos, razon por la cual, nos encontramos frente a la
mencionada figura, en la medida en que el actor afirma que no recibié mayor
asesorfa para efectuar los diversos traslados, no le indicaron las ventajas y

desventajas del mismo.
DEL DEBER DE INFORMACION A CARGO DE LAS AFP

Al tenor del literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, 1a afiliacién a un régimen
pensional es libre y voluntaria. En tal perspectiva, segun se ha advertido en
recientes pronunciamientos de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, es imperativo para el Juez ante la existencia del traslado, dar cuenta sobre
si el mismo se realizé bajo los parametros de libertad informada, maxime si se tiene
en cuenta la incidencia que sobre la pensién tiene cualquier tipo de decision en tal

sentido.

Desde luego, la afiliacion libre y voluntaria implica que se conozca la incidencia de
ésta en los derechos prestacionales, la entrega de la informacién completa y
transparente, que permitiera al afiliado elegir entre las distintas opciones posibles
en el mercado, la que le fuera mas beneficiosa, pues lo contrario acarrea la ineficacia
del transito, segun lo adoctriné la CSJ en sentencia SI.12136- 2014.

La Honorable Sala de Casacion Laboral, en sentencia SL.-4360 de 2019 indic6 que,
el suministro de la informacién es un acto previo a la suscripcion del formulario;
de omitirse ese deber, no puede hablarse de una voluntad realmente libre. Asi, no
es plausible asumir que la firma del formulario de afiliaciéon implica la aceptacion
que el afiliado recibi6 informacién oportuna y suficiente sobre las consecuencias
del cambio de régimen. La aprobacion de los formatos preimpresos por parte de
la Superintendencia Financiera de ninguna manera sustituye la obligacién que
tienen los fondos de pensiones de dar a conocer a los afiliados los riesgos y

consecuencias del cambio de régimen.

8 Doc. Anexos de demanda 135 a 151
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En el mismo sentido en sentencia SL. 3035-2021 la Corte Suprema de Justicia, Sala

de Casacion Laboral indic6 sobre el deber de informacion que:

“(...) la Corte puntualizé que la obligacion de dar informacion necesaria en los términos
del numeral 1.° del articnlo 97 del Decreto 663 de 1993, hace referencia «a la descripcion
de las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada wuno de los regimenes
pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la logica de los sistemas
piiblicos y privados de pensiones. Por lo tanto, implica un parangin entre las
caracteristicas, ventajas y desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asi
como de las consecuencias juridicas del traslado». La informacion debe contar con
transparencia, la cual consiste en el deber de dar a conocer al usnario, en un lengnage claro,
simple y comprensible, «los elementos definitorios y condiciones del régimen de ahorro
individnal con solidaridad y del de prima media con prestacion definida, de manera que
la eleccion pueda realizarse por el afiliado después de comprender a plenitud las reglas,

consecuencias y 1iesgos de cada uno de los oferentes de servicios».”
DE LA CONVALIDACION POR EL DEMANDANTE

El demandante al absolver el interrogatorio se le cuestiond sobre coémo fue su
proceso de afiliacion, a lo que respondi6 que, se presentaron unos asesores a la
tiscalia general de la nacién en Armenia, Quindio, que era donde laboraba para ese
tiempo, que le comentaron que iba a recibir mas rendimientos que en otros fondos,
que se iba a pensionar antes y al pensar era una buena opcién decidié firmar el

formulario de afiliacion
CARGA DE LA PRUEBA

Asi las cosas, corresponde a la Sala constatar si el demandante fue debidamente
informado sobre las consecuencias del traslado de régimen, siendo afirmado por
éste en el libelo introductorio y en el interrogatorio de parte que, los documentos
fueron firmados de manera voluntaria, sin embargo, fue bajo la subordinacion
proyectada por los asesores de la AFP a la que se trasladd, por lo tanto, de acuerdo
con la jurisprudencia citada, tenfa el deber de informar al afiliado las consecuencias,
ventajas o desventajas entre un régimen y otro, asi como derecho al retracto que le
asistia, sin embargo, todas las manifestaciones del actor giran en torno a no haber
sido minimamente informado respecto de las consecuencias de su afiliacion al
fondo privado, ni las documentales obrantes en el plenario, ni de las
manifestaciones realizadas en el interrogatorio absuelto por la demandante no se

pudo obtener confesion alguna en tal sentido.

Lo anterior implica el traslado de la carga de la prueba a la entidad encargada de la
administracion del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, para demostrar
asi el cumplimiento de los deberes de informacién completa, veraz y oportuna,
siendo entonces, de recibo los argumentos del Juzgador cuando adujo no se
cumplié con el deber de informacién al momento del traslado y que la misma
tampoco fue suministrada a lo largo de su afiliacion, informacién que debia ser

completa y comprensible.
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En tal sentido se pronuncié6 recientemente la CSJ en sentencia S1.655/2022 del 16
de febrero de 2022 — M.P. Luis Benedicto Herrera Diaz:

“En consecuencia, si se arguye que, a la afiliacion, la AFP no suministrd informacion
veraz y suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplio
voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la validez del contrato de
aseguramiento. En ese sentido, tal afirmacion se acredita con el hecho positivo contrario,
esto es, que Se suministro la asesoria en forma correcta. Entonces, como el trabajador no
puede acreditar que no recibid informacion, corresponde a su contraparte demostrar que si
la brindo, dado que es quien estd en posicion de hacerlo. Como se ha expuesto, el deber de
informacion al momento del traslado entre regimenes, es una obligacion gue corresponde a
las administradoras de fondos de pensiones, y su ejercicio debe ser de tal diligencia, que
permita comprender la logica, beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi como

prever los riesgos y efectos negativos de esa decision.

En torno al punto, el articulo 1604 del Codigo Civil establece que «la prueba de la
diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearloy, de lo que se sigue que es al
fondo de pensiones al que corresponde acreditar la realizacion de todas las actuaciones
necesarias a fin de que el afiliado conociera las implicaciones del traslado de régimen
pensional. Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion de la carga de la
prueba en favor del afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de la cual no es dable
exigir a quien estd en una posicion probatoria complicada —cuando no imposible- o de

desventaja, el esclarecimiento de hechos que la otra parte estd en mejor posicion de ilustrar.”

Al respecto, la Sala de Casaciéon Laboral del CSJ en sentencia SI.3464 de 2019,
menciona que: “La Corte records que la ineficacia se caracteriza porgue desde su nacimiento
el acto carece de efectos juridicos, es decir, este instituto excluye o le niega toda consecuencia juridica.
Segiin este concepto, la sentencia que declara la ineficacia de un acto no hace mds que comprobar

0 constatar un estado de cosas (la ineficacia) surgido con anterioridad al inicio de la litis.”

En sentencia SL.19447-2017, reiterada en la SL.1425-2019, se indicé que: “no se
trataba sinicamente de completar un formato, ni adherirse a una clausula genérica, sino de haber
tenido los elementos de juicio suficientes para advertir la trascendencia de la decision adoptada,
tanto en el cambio de prima media al de aborro individual con solidaridad, encontrandose o no la
persona en transicion, aspecto que soslayd el juzgador al definir la controversia, pues hallo
suficiente una firma en un formulario [...J.”

En este sentido, se tiene que la demandada COLFONDOS S.A, no demostr6
haber dado la informacién necesaria al actor, para que lograra elegir libremente el
fondo de pensiones que mas le hubiese convenido.

Teniendo en cuenta lo anterior y las pruebas aportadas, se torna en ese sentido
ineficaz el traslado realizado, dado el incumplimiento de la carga probatoria que le

correspondia, en este caso, a la parte demandada, de conformidad con el articulo

167 del C.G.P.
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En armonfa con lo expresado, el traslado al régimen de ahorro individual con
solidaridad no produce efectos, lo que apareja como consecuencia el regreso de la
demandante al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, hoy

administrado por COLPENSIONES.

DE LOS GASTOS DE ADMINISTRACION

Teniendo en cuenta que las demandadas PORVENIR S.A. y COLFONDOS SA.
solicitan que se revoque la orden de devolucion de los gastos de administracion a
COLPENSIONES, no se accedera a ello, toda vez que su deduccién implica un
deterioro del bien administrado, el que no puede ser sufrido por el actor, sino por
las AFP, posicién que corresponde a la asumida por la Sala Laboral de 1a Corte
Suprema de Justicia, segin lo ha expuso en las sentencias CSJ SL 31989, 9 sep.
2008, CSJ SL4964-2018, CSJ SL.4989-2018, CSJ SL.1421-2019 y CSJ SL2877-2020,
en las que ha dicho que las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacién
de la pension de vejez estan a cargo de dichos fondos. De ahi que resulte pertinente
la devolucion de los dineros por gastos de administraciéon como bien lo considerd
el a quo.

DE LAS CONSECUENCIAS DE LA INEFICACIA

De otro lado, resalta la Sala que, sobre las consecuencias que acarrea la ineficacia
del traslado entre regimenes, la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SIL.3436, de 14 de agosto de 2019 expresa que: “declarada la
ineficacia, las partes, en lo posible, deben volver al mismo estado en que se hallarian si no hubiese
excistido el acto de afiliacion. O, dicho de otro modo, el propdsito es retrotraer la sitnacion al estado
en que se hallaria si el acto no hubiera existido jamds, es decir con ineficacia ex tunc (desde

siempre).

En la medida que la ineficacia del acto de cambio de régimen pensional supone negarle efecto al
traslado, tal situacion solo es posible bajo la ficcion de que el mismo nunca ocurrid. Iuego si una
persona estaba afiliada al régimen de prima media con prestacion definida, ha de entenderse que
nunca se cambid al sistema privado de pensiones, y si estuvo afiliado al régimen de aborro
individnal con solidaridad, ha de darse por sentado que nunca se trasladi al sistema priblico
administrado por COLPENSIONES.

Por esto mismo, la Sala ha adoctrinado que los fondos privados de pensiones deben trasladar a
Colpensiones la totalidad del capital aborrado, junto con los rendimientos financieros. Asi mismo,
ha dicho que esta declaracion obliga las entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad
a devolver los gastos de administracion y comisiones con cargo a sus propias utilidades, pues estos

recursos, desde el nacimiento del acto ineficaz, han debido ingresar al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por COLPENSIONES (CSJ SL 31989, 9 sep. 2008,
CSJ SL4964-2018, CSJ SL.4989-2018, CSJ SL.1421- 2019 y CSJSL.1688-2019)”.

Es decir, 1a declaratoria de la ineficacia del traslado de régimen pensional, conlleva
a que las demandadas PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A., deberan devolver
a COLPENSIONES el porcentaje correspondiente a los gastos de administracion
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y primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pension minima, frutos e intereses, debidamente
indexados y con cargo a sus propios recursos, pues tales conceptos, desde el

nacimiento del acto ineficaz, debieron ingresar al régimen de prima media con

prestacion definida administrado por COLPENSIONES.

Cabe resaltar que la decisioén de ordenar la devolucion de todas las cotizaciones de
la actora a COLPENSIONES no conlleva a un detrimento al patrimonio publico;
pues en el eventual reconocimiento de derechos pensionales se hara con los
aportes realizados por aquella, siendo que, ademas, los dineros administrados por

esa entidad por esa misma razén no provienen del tesoro publico.

Al respecto, de conformidad con la jurisprudencia ya explicada, el fondo de
pensiones donde el demandante estuvo vinculado, tienen la obligaciéon de devolver
y reintegrar la totalidad de los recursos acumulados por el trabajador en la cuenta
de ahorro individual al régimen de prima media administrado por
COLPENSIONES, de forma plena y con efectos retroactivos, incluyendo los
valores que el Fondo Privado cobr6 a titulo de cuotas de administraciéon y
comisiones, asi como los aportes para garantia de pension minima, ello porque los
mismos seran utilizados para la financiaciéon de la pension de vejez o prestaciones
pensionales a que tienen derecho los afiliados a ese fondo comun, puesto que,
como se ha reiterado, los efectos de la ineficacia es volver las cosas a su estado
inicial; es decir, los dineros de la cuenta del demandante nunca debieron entrar en
dominio de la AFP donde surtio su traslado, por tanto se deben devolver todos los

valores que constituyan dicho capital y que hayan sido cotizados al RAIS.

Teniendo en cuenta lo expuesto, resulta acertada la decision proferida por el a guo
de declarar la ineficacia del traslado y ordenar la devolucién de los porcentajes
correspondientes a los gastos de administracioén y primas de seguros previsionales
de invalidez y sobrevivencia, asi como el destinado al fondo de garantia de pensién
minima, debidamente indexados.

DE LA PENSION DE VEJEZ

Inicialmente se debe anotar que el régimen de transicioén se encuentra consagrado
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que dispone que son beneficiarios de éste,
en el caso de los hombres, aquellos que, a la entrada en vigor del Sistema General

de Pensiones, el 01 de abril de 1994, tuvieren 40 afilos o mas o 15 afios de setrvicios.
Aunado a ello, el articulo 36 de la ley 100 de 1993 precisa:

‘Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en
vigencia el régimen tengan treintay cinco (35) o mds arnos de edad si son mujeres o cnarenta
(40) o ms afios de edad si son hombres, no serd aplicable cuando estas personas
voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual

se sujetaran a todas las condiciones previstas para dicho régimen.
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Tampoco serd aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual
con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacion definida.” Subrayado
fuera de texto

Es asi como quienes se trasladen al régimen de ahorro individual con solidaridad y
no hayan cumplido 15 afios de servicios cotizados a la fecha en que entr6 a regir la

ley 100 de 1993 esto es, 1 de abril de 1994, pierden la posibilidad de pensionarse

de acuerdo con el régimen de transicion.

En el asunto de marras, existe certeza que el demandante nacié el dia 1 de
noviembre de 1949; es decir, que en la fecha referida (1 de abril de 1994) contaba
con mas de 40 afos de edad, aunado a ello teniendo como base la declaratoria de
ineficacia, se entiende que todas las cosas vuelven a su estado inicial, es as{ como
se infiere el demandante siempre permaneci6 en el régimen de prima media y por
ende conservo su derecho al régimen de transiciéon y le son aplicables las
disposiciones del Acuerdo 049 de 1990.

En consecuencia, se debe verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos
en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, estos son, tener 60 afios o mas y contar
con un minimo de 500 semanas cotizadas pagadas durante los ultimo 20 afios
anteriores al cumplimiento de la edad minima o haber acreditado un numero de
1.000 semanas de cotizacién sufragadas en cualquier tiempo.

El demandante cumpli6 la edad requerida en el ano 2009 y conforme al reporte
de semanas emitido por Colpensiones’ y el certificado mes a mes de la Caja
Nacional de Previsién Social'’, el demandante cotizé mas de 500 semanas durante
los dltimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad, motivo por el cual es
beneficiario de la pension de vejez.

El reconocimiento de su pension sera a partir de la fecha en que cumplié con los
requisitos exigidos en la norma, esto es, el 1 de julio del 2010", dfa siguiente a la
ultima cotizacion que realizo al sistema.

Con respecto a la excepcion de prescripcion, precisa la Sala que debido a que el
caso versa inicialmente sobre una declaratoria de ineficacia y lo que se busca es
un derecho de rango constitucional, como lo es la seguridad social, ello no
prescribe. Por otro lado, con respecto al reconocimiento de la pension de vejez,
los derechos pensionales son imprescriptibles, empero las mesadas pensionales si
prescriben a los tres afios. Teniendo en cuenta que el actor present6 reclamacion
administrativa el 18 de abril de 2022, se entiende entonces que las mesadas
pensionales causadas con anterioridad al 18 de abril de 2019 estan prescritas.

En virtud del grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, la Sala con
apoyo del actuario procedi6 a verificar las condenas impuestas, obteniendo una
mesada pensional en cuantia inicial de 2.165.502,49, la cual se obtuvo de aplicar
la tasa de reemplazo del 54% a un IBL de 4.010.189,79. Teniendo en cuenta la
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prescripcion, las mesadas a reconocer a partir del 18 de abril de 2019

corresponden a las siguientes sumas:

Afo Apllli:)c(; do Vr Mesadas F. Inicio F. Final # de Dias \grg/ilﬁ‘:?;s

2010 2.165.502,49 - - - -
2011 3,17% | 2.234.148,91 - - - -
2012 3,73% | 2.317.482,67 - - - -
2013 2,44% | 2.374.029,25 - - - -
2014 1,94% | 2.420.085,41 - - - -
2015 3,66% | 2.508.660,54 - - - -
2016 6,77% | 2.678.496,86 - - - -
2017 5,75% | 2.832.510,43 - - - -
2018 4,09% | 2.948.360,10 - - - -
2019 3,18% | 3.042.117,95 18/04/2019 31/12/2019 253 25.655.194,75
2020 3,80% | 3.157.718,44 1/01/2020 31/12/2020 360 37.892.621,24
2021 1,61%| 3.208.557,70 1/01/2021 31/12/2021 360 38.502.692,44
2022 5,62% | 3.388.878,65 1/01/2022 31/12/2022 360 40.666.543,76
2023 13,12% | 3.833.499,52 1/01/2023 31/12/2023 360 46.001.994,30
2024 9,28% | 4.189.248,28 1/01/2024 30/12/2024 360 50.270.979,37

Total 238.990.025,86

Motivo por el cual se modificaran los numerales cuatro, seis y siete de la sentencia
de primera instancia.

Con respecto al recurso de apelacion de Colpensiones referente a que ya le fue
reconocido al actor indemnizacién sustitutiva, lo que resulta incompatible con la
pensién de vejez. Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-207 de 2018

manifesto:

“La Sala precisa gue un eventual reconocimiento de la pension de invalidez o de vejez a
un afiliado que ha recibido una indemmnizacion sustitutiva por alguna de las dos
contingencias no afecta la sostenibilidad financiera del sistema, pues existen mecanisnios
para que pueda deducirse de las mesadas lo pagado por concepto de indemnizacion
sustitutiva, y asi asegurar que los aportes del asegurado financien solamente una

prestacion”

De modo que se debera autorizar a Colpensiones la deduccién de la indemnizacion
sustitutiva que fue reconocida, lo cual fue dispuesto en el numeral octavo de la

sentencia de primera instancia.
COSTA EN SEGUNDA INSTANCIA

Costas en esta instancia a cargo de las demandadas Porvenir S.A. y Colfondos S.A.
a quien se le resolvié en forma desfavorable el recurso de apelacion, conforme lo
dispone el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P. En cuanto a Colpensiones, se
estima pertinente por el ponente relevarla de la imposicién de condena en costas,
toda vez que por ministerio de la ley indefectiblemente a la sentencia objeto de la
presente decision se le debe surtir una segunda instancia, al estudiarse de manera
oficiosa el grado jurisdiccional de consulta, por virtud de la calidad de la entidad
por ser descentralizada, respecto de la cual la Nacién es garante y, por ello, se

imposibilita su condena en costas; no obstante, la posicién mayoritaria de la Sala
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considera que hay lugar a la consecuencia establecida en el numeral 1° del articulo
365 del C.G.P., toda vez que se resolviéo de manera desfavorable su recurso de
alzada, motivo por el cual, se salva parcialmente el voto por parte del ponente
frente a este punto. Seran fijadas las agencias en derecho por auto separado
conforme a las previsiones del articulo 366 de C.G.P.

Por lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR los numerales cuatro, seis y siete de la sentencia del
21 de mayo de 2024, proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Barranquilla, para en su lugar, DECLARAR que el demandante LUIS ALBERTO
BORREO MIRANDA tiene derecho al reconocimiento de su pension de vejez a
partir del 1 julio de 2010, sobre 13 mesadas al afio, en cuantia inicial de $2.165.502,
la cual se obtuvo de aplicar la tasa de reemplazo del 54% a un IBL de $4.010.189,
con un retroactivo pensional de $234.800.777, sin perjuicio de las mesadas que se
causen con posterioridad. Asi mismo autorizar al fondo de pensiones a realizar los
descuentos por concepto de salud, sobre las mesadas ordinarias, y luego de ello, el

pago debe realizarse debidamente indexado.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada

TERCERO: Costas a cargo de la parte demandada. Fijense las agencias en

derecho en auto separado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CE AEL MARCUCCI DIAZGRANADOS

Magistrado Ponente

CLAUDIA MARIA FANDINO DE MUNIZ EDGAR ENRIQUE BENAVIDES GETIAL
Magistrada Magistrado
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Genero M Ultima Cotizacion nov-13
F de Nacimiento 4/11/1949 Desde 4/12/1970
Edad de Pension 60 anos a Hasta 30/06/2010
F.de Pension 4/11/2009 Dias Restantes 5.613
Ley 100/93 1/04/1994 Meses 187
Edad a Ley100 44 Semanas 802
. Fecha de .
Periodo IBC Indexacion jun-10 IBC Indexado Dias IBL
Fecha Total 1. Inicial 1. Final
4/12/1970 31/12/1970 930,00 0,16 102,00 584.851,12 28 3.565
1/01/1971 31/12/1971 930,00 0,17 102,00 548.736,25 365 43.607
1/01/1972 28/07/1972 930,00 0,20 102,00 481.211,38 210 22.002
26/09/1988 31/12/1988 25.637,00 5,12 102,00 510.307,62 97 10.777
1/01/1989 31/12/1989 32.560,00 6,57 102,00 505.844,91 365 40.199
1/01/1990 31/12/1990 41.025,00 8,28 102,00 505.344,53 365 40.159
1/01/1991 31/12/1991 51.720,00 10,96 102,00 481.299,55 365 38.248
1/01/1992 30/06/1992 65.190,00 13,90 102,00 478.340,64 182 18.954
1/07/1992 30/12/1992 65.190,00 13,90 102,00 478.340,64 183 19.059
1/12/1993 31/12/1993 81.510,00 17,40 102,00 477.961,11 31 3.226
1/01/1994 31/12/1994 98.700,00 21,33 102,00 472.041,53 365 37.513
1/01/1995 30/11/1995 118.934,00 26,15 102,00 463.973,68 334 33.740
1/12/1995 31/12/1995 3.997.840,00 26,15 102,00 15.595.981,95 31 105.264
1/01/1996 31/01/1996 1.998.920,00 31,24 102,00 6.527.286,66 31 44.055
1/02/1996 29/02/1996 4.757.134,00 31,24 102,00 15.533.977,01 29 98.081
1/03/1996 31/03/1996 4.444.266,00 31,24 102,00 14.512.335,76 31 97.950
1/04/1996 30/04/1996 2.298.758,00 31,24 102,00 7.506.379,66 30 49.029
1/05/1996 31/05/1996 4.597.516,00 31,24 102,00 15.012.759,33 31 101.327
1/06/1996 30/06/1996 4.597.516,00 31,24 102,00 15.012.759,33 30 98.059
1/07/1996 31/07/1996 2.298.758,00 31,24 102,00 7.506.379,66 31 50.664
1/08/1996 31/08/1996 4.597.516,00 31,24 102,00 15.012.759,33 31 101.327
1/09/1996 30/09/1996 2.298.758,00 31,24 102,00 7.506.379,66 30 49.029
1/10/1996 31/10/1996 2.298.758,00 31,24 102,00 7.506.379,66 31 50.664
1/11/1996 30/11/1996 3.642.042,00 31,24 102,00 11.892.748,17 30 77.680
1/12/1996 31/12/1996 2.298.758,00 31,24 102,00 7.506.379,66 31 50.664
1/01/1997 31/01/1997 2.298.758,00 38,00 102,00 6.171.026,55 31 41.651
1/02/1997 28/02/1997 2.574.610,00 38,00 102,00 6.911.552,53 28 42.134
1/03/1997 31/03/1997 2.482.659,00 38,00 102,00 6.664.709,64 31 44,983
1/04/1997 30/04/1997 2.482.660,00 38,00 102,00 6.664.712,33 30 43.532
1/05/1997 31/05/1997 2.482.660,00 38,00 102,00 6.664.712,33 31 44,983
1/06/1997 30/06/1997 2.482.660,00 38,00 102,00 6.664.712,33 30 43.532
1/07/1997 31/07/1997 3.727.438,00 38,00 102,00 10.006.324,67 31 67.537
1/08/1997 31/08/1997 2.916.455,00 38,00 102,00 7.829.237,03 31 52.843
1/09/1997 30/09/1997 2.790.687,00 38,00 102,00 7.491.612,24 30 48.933
1/10/1997 31/10/1997 2.709.088,00 38,00 102,00 7.272.559,35 31 49.085
1/11/1997 30/11/1997 2.709.088,00 38,00 102,00 7.272.559,35 30 47.502
1/12/1997 31/12/1997 4.485.877,00 38,00 102,00 12.042.357,69 31 81.279
1/01/1998 31/01/1998 3.440.100,00 44,72 102,00 7.847.242,22 31 52.964
1/02/1998 28/02/1998 3.507.022,00 44,72 102,00 7.999.898,58 28 48.769
1/03/1998 31/03/1998 3.291.672,00 44,72 102,00 7.508.661,81 31 50.679
1/04/1998 30/04/1998 3.081.928,00 44,72 102,00 7.030.212,93 30 45919
1/05/1998 31/05/1998 3.081.928,00 44,72 102,00 7.030.212,93 31 47.450
1/06/1998 30/06/1998 3.081.928,00 44,72 102,00 7.030.212,93 30 45919
1/07/1998 31/07/1998 5.703.441,00 44,72 102,00 13.010.169,18 31 87.811
1/08/1998 31/08/1998 3.244.764,00 44,72 102,00 7.401.659,56 31 49.957
1/09/1998 30/09/1998 3.081.928,00 44,72 102,00 7.030.212,93 30 45919
1/10/1998 31/10/1998 2.465.543,00 44,72 102,00 5.624.171,71 30 36.735
1/11/1998 30/11/1998 3.082.000,00 44,72 102,00 7.030.377,17 30 45.920
1/12/1998 31/12/1998 5.907.271,00 44,72 102,00 13.475.127,57 31 90.949
1/01/1999 31/01/1999 3.082.000,00 52,18 102,00 6.024.158,14 31 40.659
1/02/1999 28/02/1999 4.728.760,00 52,18 102,00 9.242.958,49 28 56.347
1/03/1999 31/03/1999 3.390.000,00 52,18 102,00 6.626.183,03 31 44,723
1/04/1999 30/04/1999 3.390.000,00 52,18 102,00 6.626.183,03 30 43.280
1/05/1999 31/05/1999 4.529.285,00 52,18 102,00 8.853.059,42 31 59.753
1/06/1999 30/06/1999 3.488.000,00 52,18 102,00 6.817.736,41 30 44,531
1/07/1999 31/07/1999 4.456.597,00 52,18 102,00 8.710.981,54 31 58.794
1/08/1999 31/08/1999 3.390.000,00 52,18 102,00 6.626.183,03 31 44,723
1/09/1999 30/09/1999 3.390.000,00 52,18 102,00 6.626.183,03 30 43.280
1/10/1999 31/10/1999 3.390.000,00 52,18 102,00 6.626.183,03 31 44,723
1/11/1999 30/11/1999 3.390.000,00 52,18 102,00 6.626.183,03 30 43.280
1/12/1999 31/12/1999 4.865.252,00 52,18 102,00 9.509.749,34 31 64.185
1/10/2004 31/10/2004 2.775.000,00 76,03 102,00 3.722.981,14 31 25.128
1/11/2004 30/11/2004 2.775.000,00 76,03 102,00 3.722.981,14 30 24317
1/12/2004 31/12/2004 2.775.000,00 76,03 102,00 3.722.981,14 31 25.128
1/01/2005 31/01/2005 2.775.000,00 80,21 102,00 3.528.974,93 31 23.818
1/02/2005 28/02/2005 2.590.000,00 80,21 102,00 3.293.709,93 28 20.079
1/05/2010 31/05/2010 515.000,00 102,00 102,00 515.000,00 31 3.476
1/06/2010 30/06/2010 515.000,00 102,00 102,00 515.000,00 30 3.364
# de Dias # de Semanas Tasa IBL [ 3.255.413,58 |
4.593 656,14 54%
ULTIMOS 10 ANOS
. Fecha de .
Periodo IBC Indexacion jun-10 IBC Indexado Dias IBL
Fecha Total 1. Inicial 1. Final
21/10/1989 31/12/1989 32.560,00 6,57 102,00 505.844.91 72 10.117
1/01/1990 31/12/1990 41.025,00 8,28 102,00 505.344,53 365 51.236
1/01/1991 31/12/1991 51.720,00 10,96 102,00 481.299,55 365 48.798
1/01/1992 30/06/1992 65.190,00 13,90 102,00 478.340,64 182 24.183




1/07/1992 30/12/1992 65.190,00 13,90 102,00 478.340,64 183 24.316
1/12/1993 31/12/1993 81.510,00 17,40 102,00 477.961,11 31 4.116
1/01/1994 31/12/1994 98.700,00 21,33 102,00 472.041,53 365 47.860
1/01/1995 30/11/1995 118.934,00 26,15 102,00 463.973,68 334 43.046
1/12/1995 31/12/1995 3.997.840,00 26,15 102,00 15.595.981,95 31 134.299
1/01/1996 31/01/1996 1.998.920,00 31,24 102,00 6.527.286,66 31 56.207
1/02/1996 29/02/1996 4.757.134,00 31,24 102,00 15.533.977,01 29 125.135
1/03/1996 31/03/1996 4.444.266,00 31,24 102,00 14.512.335,76 31 124.967
1/04/1996 30/04/1996 2.298.758,00 31,24 102,00 7.506.379,66 30 62.553
1/05/1996 31/05/1996 4.597.516,00 31,24 102,00 15.012.759,33 31 129.277
1/06/1996 30/06/1996 4.597.516,00 31,24 102,00 15.012.759,33 30 125.106
1/07/1996 31/07/1996 2.298.758,00 31,24 102,00 7.506.379,66 31 64.638
1/08/1996 31/08/1996 4.597.516,00 31,24 102,00 15.012.759,33 31 129.277
1/09/1996 30/09/1996 2.298.758,00 31,24 102,00 7.506.379,66 30 62.553
1/10/1996 31/10/1996 2.298.758,00 31,24 102,00 7.506.379,66 31 64.638
1/11/1996 30/11/1996 3.642.042,00 31,24 102,00 11.892.748,17 30 99.106
1/12/1996 31/12/1996 2.298.758,00 31,24 102,00 7.506.379,66 31 64.638
1/01/1997 31/01/1997 2.298.758,00 38,00 102,00 6.171.026,55 31 53.139
1/02/1997 28/02/1997 2.574.610,00 38,00 102,00 6.911.552,53 28 53.757
1/03/1997 31/03/1997 2.482.659,00 38,00 102,00 6.664.709,64 31 57.391
1/04/1997 30/04/1997 2.482.660,00 38,00 102,00 6.664.712,33 30 55.539
1/05/1997 31/05/1997 2.482.660,00 38,00 102,00 6.664.712,33 31 57.391
1/06/1997 30/06/1997 2.482.660,00 38,00 102,00 6.664.712,33 30 55.539
1/07/1997 31/07/1997 3.727.438,00 38,00 102,00 10.006.324,67 31 86.166
1/08/1997 31/08/1997 2.916.455,00 38,00 102,00 7.829.237,03 31 67.418
1/09/1997 30/09/1997 2.790.687,00 38,00 102,00 7.491.612,24 30 62.430
1/10/1997 31/10/1997 2.709.088,00 38,00 102,00 7.272.559,35 31 62.625
1/11/1997 30/11/1997 2.709.088,00 38,00 102,00 7.272.559,35 30 60.605
1/12/1997 31/12/1997 4.485.877,00 38,00 102,00 12.042.357,69 31 103.698
1/01/1998 31/01/1998 3.440.100,00 44,72 102,00 7.847.242,22 31 67.573
1/02/1998 28/02/1998 3.507.022,00 44,72 102,00 7.999.898,58 28 62.221
1/03/1998 31/03/1998 3.291.672,00 44,72 102,00 7.508.661,81 31 64.658
1/04/1998 30/04/1998 3.081.928,00 44,72 102,00 7.030.212,93 30 58.585
1/05/1998 31/05/1998 3.081.928,00 44,72 102,00 7.030.212,93 31 60.538
1/06/1998 30/06/1998 3.081.928,00 44,72 102,00 7.030.212,93 30 58.585
1/07/1998 31/07/1998 5.703.441,00 44,72 102,00 13.010.169,18 31 112.032
1/08/1998 31/08/1998 3.244.764,00 44,72 102,00 7.401.659,56 31 63.737
1/09/1998 30/09/1998 3.081.928,00 44,72 102,00 7.030.212,93 30 58.585
1/10/1998 31/10/1998 2.465.543,00 44,72 102,00 5.624.171,71 30 46.868
1/11/1998 30/11/1998 3.082.000,00 44,72 102,00 7.030.377,17 30 58.586
1/12/1998 31/12/1998 5.907.271,00 44,72 102,00 13.475.127,57 31 116.036
1/01/1999 31/01/1999 3.082.000,00 52,18 102,00 6.024.158,14 31 51.875
1/02/1999 28/02/1999 4.728.760,00 52,18 102,00 9.242.958,49 28 71.890
1/03/1999 31/03/1999 3.390.000,00 52,18 102,00 6.626.183,03 31 57.059
1/04/1999 30/04/1999 3.390.000,00 52,18 102,00 6.626.183,03 30 55.218
1/05/1999 31/05/1999 4.529.285,00 52,18 102,00 8.853.059,42 31 76.235
1/06/1999 30/06/1999 3.488.000,00 52,18 102,00 6.817.736,41 30 56.814
1/07/1999 31/07/1999 4.456.597,00 52,18 102,00 8.710.981,54 31 75.011
1/08/1999 31/08/1999 3.390.000,00 52,18 102,00 6.626.183,03 31 57.059
1/09/1999 30/09/1999 3.390.000,00 52,18 102,00 6.626.183,03 30 55.218
1/10/1999 31/10/1999 3.390.000,00 52,18 102,00 6.626.183,03 31 57.059
1/11/1999 30/11/1999 3.390.000,00 52,18 102,00 6.626.183,03 30 55.218
1/12/1999 31/12/1999 4.865.252,00 52,18 102,00 9.509.749,34 31 81.890
1/10/2004 31/10/2004 2.775.000,00 76,03 102,00 3.722.981,14 31 32.059
1/11/2004 30/11/2004 2.775.000,00 76,03 102,00 3.722.981,14 30 31.025
1/12/2004 31/12/2004 2.775.000,00 76,03 102,00 3.722.981,14 31 32.059
1/01/2005 31/01/2005 2.775.000,00 80,21 102,00 3.528.974,93 31 30.388
1/02/2005 28/02/2005 2.590.000,00 80,21 102,00 3.293.709,93 28 25.618
1/05/2010 31/05/2010 515.000,00 102,00 102,00 515.000,00 31 4.435
1/06/2010 30/06/2010 515.000,00 102,00 102,00 515.000,00 30 4.292
# de Dias # de Semanas IBL [ 4.010.189,79 |
3.600 656,14
IBL
TODA LA VIDA 3.255.413,58
ULTIMOS 10 ANOS 4.010.189,79
MAYOR 4.010.189,79
TASA 54%
MESADA 2.165.502,49
Afio IPC Aplicado | Vr Mesadas F. Inicio F. Final # de Dias vr Mesaflas
Ordinarias
2010 2.165.502,49 - - - -
2011 3,17% 2.234.148,91 - - - -
2012 3,73% 2.317.482,67 - - - -
2013 2,44% 2.374.029,25 - - - -
2014 1,94% 2.420.085,41 - - - -
2015 3,66% 2.508.660,54 - - - -
2016 6,77% 2.678.496,86 - - - -
2017 5,75% 2.832.510,43 - - - -
2018 4,09% 2.948.360,10 - - - -
2019 3,18% 3.042.117,95 18/04/2019 31/12/2019 253 25.655.194,75
2020 3,80% 3.157.718,44 1/01/2020 31/12/2020 360 37.892.621,24
2021 1,61% 3.208.557,70 1/01/2021 31/12/2021 360 38.502.692,44
2022 5,62% 3.388.878,65 1/01/2022 31/12/2022 360 40.666.543,76
2023 13,12% 3.833.499,52 1/01/2023 31/12/2023 360 46.001.994,30
2024 9,28% 4.189.248,28 1/01/2024 30/12/2024 360 50.270.979,37

Total

238.990.025,86
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