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Doctor 
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REF: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION – RAD:2024028925 – DTE: 

MARIO GERMAN RODRIGUEZ VIERA – DDO: BBVA SEGUROS Y BANCO BBVA. 

 

GUSTAVO ADOLFO TOVAR PRADA, identificado con cédula de ciudadanía                  

No. 93237095 de Ibagué y Portador de la Tarjeta Profesional No. 204271 del 

Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de la parte demandante 

el señor MARIO GERMAN RODRIGUEZ VIERA, bajo el amparo del Articulo 133 # 

1 del Codigo General del Proceso y Bajo el amparo del Artículo 29 de la Constitución 

política de Colombia, respetuosamente me permito sustentar dentro del término y 

por escrito RECURSO DE APELACION interpuesto por mí de manera verbal en 

audiencia de fallo el 20 de agosto de 2025, de la siguiente manera: 

 

El señor funcionario de la delegatura de Funciones Jurisdiccionales de la 

Superintendencia financiera Dr. HALBERT ANDRES HENRIQUEZ SANCHEZ 

emitió fallo negando las pretensiones de la demanda, pero desconoció que en el 

transcurso del proceso se logro demostrar y evidenciar que la fecha de 

estructuración del siniestro fue el 23 de mayo de 2023, fecha para el cual la póliza 

de vida grupo deudor terminada en *9009 de BBVA SEGUROS se encontraba 

vigente. 

 

El señor funcionario de la delegatura de Funciones Jurisdiccionales de la 

Superintendencia financiera Dr. HALBERT ANDRES HENRIQUEZ SANCHEZ en su 

fallo cometió sendos errores: 
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1. Valoro de manera errónea el dictamen de disminución laboral aportado en 

la demanda en donde la junta regional de invalidez del valle del cauca 

reconoció al señor MARIO GERMAN RODRIGUEZ VIERA una invalidez del 

51.71% cuya fecha de estructuración fue el 23 de mayo de 2023. 

 

 

(Ver página 17 del dictamen de Invalidez de la JRCIV). 
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(Ver pagina 21 de la contestación de la demanda de BBVA SEGUROS – Derivado 

023 del expediente digital). 
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Si bien es cierto la fecha de emisión del dictamen fue el 10 de octubre de 2023, de 

acuerdo con lo contenido en el mismo dictamen la fecha de estructuración del 

dictamen fue el 23 de mayo de 2023 conforme al articulo 3 del Decreto 1507 de 

2024, y si bien es cierto el contrato es ley para las partes ninguna clausula puede 

contrariar una norma legal porque estaríamos hablando de una CLAUSULA 

ABUSIVA. 

El delegado de la Superintendencia desconoció y valoro de manera errónea el 

dictamen de disminución laboral del señor MARIO RODRIGUEZ, valorando de 

manera errónea la fecha de estructuración del siniestro (23 de mayo de 2023) y 

desconociendo una normatividad legal (Decreto 1507 de 2014). 

 

2. El funcionario de la Superintendencia Financiera Dr. HALBERT HENRIQUEZ 

valoro de manera errónea el certificado de vigencia de la póliza objeto de             

controversia aportada por la parte demandada BBVA SEGUROS en su 

contestación de la demanda pues para la fecha de estructuración del siniestro 

(23 de mayo de 2023) la póliza vigente era la póliza de vida grupo deudor 

terminada en *9009 adquirida con la entidad aseguradora demandada BBVA 

SEGUROS. 

 

(Ver pagina 17 de la contestación de la demanda de BBVA SEGUROS – Derivado 

023 del expediente digital). 
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3. El funcionario de la delegatura desconoció sus facultades conferidas 

constitucional y legalmente para emitir en las acciones de protección al 

consumidor financiero FALLOS ULTRA Y EXTRA PETITA conforme a la ley 

270 de 1996 Articulo 13, ley 1480 de 2011 Artículos 57 y 58, ley 1564 de 2012 

Articulo 24 y desconociendo el concepto 2022139205-004 del 30 de agosto 

de 2022 de la superintendencia financiera. 

 
“…Sobre el particular procede señalar que nuestra Constitución Política atribuye al 

Congreso de la República la facultad para otorgar excepcionalmente a las autoridades 

administrativas, funciones jurisdiccionales en ciertas materias (artículo 116, inciso 3º). 

En desarrollo de este postulado constitucional, el legislador expidió la Ley 1285 de 2009, 

por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Administración de 

Justicia (artículo 13)- y dispuso que las autoridades administrativas ejercerán función 

jurisdiccional “respecto de conflictos entre particulares, de acuerdo con las normas sobre 

competencia y procedimiento previstas en las leyes”, siempre y cuando no se trate de 

adelantar instrucción de sumarios ni juzgar delitos (artículo 6). 

 

Es así como con la expedición del Estatuto del Consumidor (Ley 1480 de 2011) se 

reviste de facultades jurisdiccionales a la Superintendencia Financiera de Colombia para 

conocer de las controversias que surjan entre las entidades sujetas a su vigilancia y los 

consumidores financieros, relacionadas exclusivamente con la ejecución y el 

cumplimiento de las obligaciones contractuales que asuman con ocasión de las 

actividades financiera, bursátil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo, 

aprovechamiento e inversión de los recursos captados del público (artículo 57), 

facultades que posteriormente fueron incorporadas al Código General del Proceso -Ley 

1564 de 2012- (artículo 24). 

 

El artículo 58 de la misma ley, aplicable por expresa disposición de su parágrafo a la 

Acción de Protección al Consumidor que se adelanta ante esta Superintendencia, 

establece el procedimiento y las reglas especiales que se deben observar en el curso 

dicha acción, señalando, entre ellas, la de adoptar la decisión definitiva y resolver “sobre 

las pretensiones de la forma que considere más justa para las partes según lo probado 

en el proceso, con plenas facultades para fallar infra, extra y ultrapetita” y emitir “las 

órdenes a que haya lugar con indicación de la forma y términos en que se deberán 

cumplir[1]. 

 

Es importante resaltar en relación con esta específica facultad que en la exposición de 

motivos del mencionado estatuto presentada ante el Congreso de la República se 

señaló: “se dan plenas facultades para que la Super decida infra, extra y ultra petita, 

figuras que generalmente se usan en el derecho laboral y que buscan que el juez de 

conocimiento pueda ir más allá de las pretensiones cuando sea necesario”[2]. 

Conforme con el anterior marco normativo se concluye que el legislador fue explícito 

al conferir a la Superintendencia Financiera de Colombia “plenas facultades para fallar 

infra, extra y ultrapetita” en ejercicio de funciones jurisdiccionales que le fueron 

atribuidas para dirimir conflictos sobre precisas…” (SUBRAYADO Y NEGRILLAS 

FUERA DE TEXTO). 
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Teniendo en cuenta lo anterior si bien es cierto se pretendía afectar la póliza objeto 

de controversia por otros hechos, a lo largo del proceso se demostró otra cosa y es 

que para la fecha de estructuración del siniestro (23 de mayo de 2023) la póliza 

vigente fue la póliza adquirida con la entidad aseguradora accionada BBVA 

SEGUROS póliza terminada en *9009 desconociendo el señor delegado sus 

facultades Ultra y extra petita claramente señaladas por el suscrito apoderado en 

sus alegatos de conclusión. 

Teniendo en cuenta lo anterior la parte demandante logro demostrar el siniestro y la 

cuantía de este, pues a lo largo del proceso no se discutió la existencia de la 

obligación terminada en *1835 adquirida por el señor MARIO RODRIGUEZ con el 

banco BBVA, obligación amparada por la póliza objeto de controversia. 

 

4. Pero si lo anterior no fuera concluyente el funcionario de la Superintendencia 

financiera Dr. HALBERT HENRIQUEZ SANCHEZ no tenía la competencia 

para emitir el presente fallo recurrido pues no reposaba en el expediente auto 

emitido por el superintendente delegado para funciones jurisdiccionales 

donde lo designara para conocer del proceso hasta la etapa del fallo. 

 

Cuando el Dr. HALBERT ANDRES HENRIQUEZ estaba leyendo el fallo y vi 

que podría ser adverso a los intereses de mi cliente comencé a revisar todos 

los derivados del expediente digital y avizore que no existía auto donde 

delegaran al Dr. HALBERT ANDRES HENRIQUEZ para conocer del presente 

proceso (RAD:2024028925) pues quien tiene la competencia para conocer 

de ellos es usted Dr. EDUARD MORA y conforme a estructura interna de la 

entidad mediante auto designa el funcionario que va a conocer de cada 

proceso, espere que el Dr. HALBERT ANDRES terminara de leer el fallo y 

alegué la NULIDAD por falta de competencia (ver Hora: 1 minuto: 22 

Segundo: 30 de la audiencia de fallo de fecha 20 de agosto de 2025) en dicha  

 

sustentación exhibí en pantalla lo antes mencionado en este punto y el 

expediente digital donde se reflejaba de manera clara que solamente había 

108 derivados. 
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(Ver Hora: 1 Minuto: 25 Segundo:14 de la audiencia de fallo del 20 de agosto de 

2025). 

Una vez terminados mis argumentos de la solicitud de Nulidad el señor Funcionario 

Dr. HALBERT ANDRES HENRIQUEZ decreto un receso por 5 minutos y cuando 

volvió del receso no concedió la NULIDAD manifestando que él como funcionario 

tenía las mismas funciones que la última funcionaria asignada a este proceso 

(RAD:2024028925 – Dra. TATIANA MAHECHA) que por consiguiente podía conocer 

del mismo, por lo que procedí a sustentar mi recurso de apelación insistiendo entre 

otras cosas que quien tenía la competencia para conocer y fallar era la                                    

Dra. TATIANA MAHECHA MARTINEZ conforme a auto proferido por el Dr. EDUARD 

MORA. 
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(Ver derivado 102 del expediente digital). 

Hasta ahí consideré que se le iba a dar tramite a la NULIDAD sustentada de manera 

oral en audiencia de fecha 20 de agosto de 2025 que se encuentra en el derivado 

110 del expediente digital, pero el día de hoy cuando fui a revisar el expediente 

digital del proceso de RAD:2024028925 vi con extrañeza que introdujeron en el 

derivado 109 del expediente digital auto de designación del Dr. HALBERT 

HENRIQUEZ SANCHEZ pero olvidando que dicho auto de designación tiene como 

fecha de designación 20 de agosto de 2025 y hora 18:17, es decir claramente no 

tenía competencia para presidir audiencia de alegatos y para presidir audiencia de 

fallo, entonces es ahí donde yo les pregunto: si el auto de designación o era 

importante para asignarle competencia al Dr. HALBERT ANDRES HENRIQUEZ 

SANCHEZ porque posterior a la alegación de nulidad introducen un auto de 
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designación consagrado en el derivado 109 con fecha 20 de agosto de 2025 y hora 

18:17 pm posterior a haber emitido fallo. 

 

 

(Ver Derivado 109 del expediente digital). 

 

Como lo dije en la sustentación de la nulidad, como intervinientes dentro de un 

proceso tenemos derecho que se nos brinden garantías mínimas de imparcialidad, 

y apego a las normas procesales, no puede ser admisible que posterior a la 

alegación de la nulidad por parte del suscrito apoderado se Introduzca dentro de 

este proceso el auto de designación del Dr. HALBERT ANDRES HENRIQUEZ 

SANCHEZ para pretender subsanar de manera irregular una abierta falta de 
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competencia donde la consecuencia más próxima es la nulidad de lo actuado hasta 

la audiencia de alegatos de conclusión. 

 

(Ver expediente digital a 21 de agosto de 2025). 

 

Como se puede evidenciar dentro de esta estructura orgánica de la 

Superintendencia financiera la delegatura de funciones jurisdiccionales no tiene 

claramente reconocidos a los funcionarios que conocen los procesos dentro del 

organigrama es por esto que mediante auto de designación el señor 

Superintendente delegado para funciones jurisdiccionales les asigna cada uno de 

los casos que llega a la delegatura (Articulo 1 # 2.6 Decreto 2399 de 2019). 

 

“…ARTÍCULO 11.2.1.4.14. Despacho del Superintendente Delegado para 

Funciones Jurisdiccionales. Son funciones del Superintendente Delegado para 

Funciones Jurisdiccionales, las siguientes: 

1. Dirigir, coordinar y controlar las funciones jurisdiccionales asignadas por la ley a 

la Superintendencia, e implementar los mecanismos necesarios para su ejercicio. 
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2. Adelantar, instruir y fallar en primera o única instancia los procesos de su 

competencia, de acuerdo con las normas que la rigen; adelantar las acciones 

para el cumplimiento de las providencias e imponer las sanciones legales por su 

incumplimiento.  

3. Adoptar las políticas y procedimientos relacionados con su dependencia, e 

informar al Superintendente de su ejecución. Decreto 1848 de 2016 10 EVA - Gestor 

Normativo Departamento Administrativo de la Función Pública.  

4. Proponer al Superintendente la celebración de convenios interadministrativos y 

acuerdos de cooperación interinstitucional, para la realización de actuaciones, 

práctica de pruebas y apoyo logístico dentro de los procesos a su cargo.  

5. Dirigir y asignar las funciones de la Delegatura para Funciones 

Jurisdiccionales, en los servidores asignados a su Despacho.  

6. Dirigir y controlar la generación de las estadísticas y presentar los informes que 

le sean requeridos por las autoridades competentes.  

7. Participar en los procesos del Sistema de Gestión Integrado de la 

Superintendencia en los que sea parte.  

8. Las demás que se le asignen y que correspondan a la naturaleza de la 

dependencia…” (Decreto 1848 de 2016) (SUBRAYADO Y NEGRILLAS FUERA DE 

TEXTO). 

 

Por los motivos anteriormente expuestos respetuosamente solicito: 

 

1.  se revoque el fallo emitido de fecha 20 de agosto de 2025 y se acceda a las 

pretensiones de la demanda y por consiguiente se ordene a la entidad 

aseguradora demandada BBVA SEGUROS a pagar el saldo insoluto de la 

obligación terminada en *1835 adquirida con BANCO BBVA para el 18 de 

febrero de 2024 con los respectivos intereses moratorios. 

 

2. En caso de considerar que este proceso esta viciado de nulidad solicito muy 

respetuosamente se declare la nulidad de lo actuado hasta la etapa de 

alegatos de conclusión. 
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Cordialmente; 

 

 

GUSTAVO ADOLFO TOVAR PRADA 
CC # 93237095 DE IBAGUE 
T.P. 204271 DEL CSJ 

 

 

 


