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DEMANDANTE:  ADMINISTRADORA COLOMB;A_N_'A_; -'_-D-E'.. PENSIONES.._
COLPENSIONES - R R

DEMANDADO: BEATRIZ GOMEZ DE DUSSAN — PROMOTORA DEL ACUERDO DE;: S
- REESTRUCTURACION DE PASIVOS. DEL HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLEQ_'--é;'__--.-.__;.y_
“EVARISTO GARCIA" — EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO TR S

REFERENCIA: PROCESO VERBAL SUMARIO PARA RESOLUC!ON DE OBJECION‘*_"-
CONTRA LA DETERMINACION DE DERECHOS DE VOTO. Y DE ACREENC!AS?;‘:V‘ RO
“(LEY 550 DE 1999) T I

ASUNTO: SOLICITUD DE IMPULSO PROCESAL £ 0

RADICACION: 2017 — 03-009019 DEL 10 DE JULIO DE 201 7 L .
NUMERO DEL PROCESO: 2017-480-00010 e

Respe‘rodo sefior Su penn‘rendenfe |

BEATRIZ GOMEZ DE DUSSAN, mayor de edad, de ncc:Onaisdod coiombaona SR RE
domiciliada en la ciudad Cali, identificada con la cédula de- ciudadania
nimero  24.567.448, actuando como promofora ‘del - acuerdo  de. il
reestructuracion de pasivos del  HOSPITAL. - UNIVERSITARIO " DEL" VALLE - =
" “EVARISTO GARCIA" — EMPRESA SOCIAL DEL- ESTADO entidad. pubhca con L
cofegonc especial, descentralizada, del orden depaﬁcmenfof dotada de T
personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, sometida -« - Lo

al régimen juridico previsto en el Capftulo i, articulos 194,195y 197 dela .~
Ley 100.de 1993, y sus decretos reglamentarios (en adelcm‘e &l HUV) taly o e
como consta en la copia simple de la Resolucién 3207 de fecha 25:de -~ .. S
octubre de 2016 expedida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, o

- gue obra en el expediente, en virtud dsl presen?e escn’fo me dtn]o asy’ e
Despacho, con el fin de solicitar de manera comedida pero: con corcc’fer';i_ B
urgente, el impulso procesal al proceso de verbul sumario por medio del -~
cual serd resuelta una objecién formulada  por la ADM%N!STRADORA*Z*'—
COLOMBIANA DE PENS!ONES COLPENSIONES (en odelan?e Colpenssones)




contra la determinacién de derechos de voto y de acreencias realizada
por la suscrita promotora en el proceso de negociacion del referido
acuerdo de reestructuracién, para lo cual expongo:

1.

El dia 27 de febrefo de 2017 fue celebrada la reunién de

determinacién de derechos de voto y de dacreencics -

comespondienie al proceso de negoc:acnon del acverdo de

reestructuracion del HUV

En esta reunidn doce acreedores presentaron objeciones contra la

determinacidn de derechos de voto y acreencias preparada por la

promotora y presentfada en dicha reunidn

De esas doce objeciones, no pudieron ser conciliadas, entre ofras,
las objeciones presentadas por Colpensiones.

Por tal razén, Colpensiones el dia 6 de marzo de 2017 presentd
confra la suscrita promotora una demanda anfte lg
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADADES, con el fin de que esta
superintendencia. resolviera en sede judicial las objeciones a la
determinacién de derechos de voto y acreencias insfaurodo por
Colpensiones. :

Fl dia 10 de julic de 2017 mediante memorial identificado con el

nUmero de radicacion 2017 — 03 - 009019 de esa fecha se contestd

oportunamente dicha demanda presentada por COLPENSIONES

Hdn pasado ocho {8) meses o doscientos cuarenta {240} dias desde .

la contestacién "de la demanda vy, hasta o fecha, la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES no ha emifido pronunciamiento
alguno sobre la misma, para asi al menos superar la efapa de !d fitis
contestatio. : :

Fsa protuberante inactividad procesal, pugna con la celeridad que
debe imperar en un proceso judicial, parficularmente en un proceso
verbal sumario coligado o un proceso de negociacién de un

acuerdo de reestructuracién (Ley 550 de 1999), dados los fines

especialisimos que éste persigue.

"En efecto, la jurisprudencia constitucional ha sostenido con

vehemencia los siguiente:

Q'\..j




D

“Ja relacién enfre el principio constitucional de
celeridad y el derecho al debido proceso se hace
patente porque, al tenor del arficulo 29 de'ia Constitucion,
uno de los contenidos de este derecho fundamental es el
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas: ‘el
derecho fundamental al debido proceso, consagrado en
nuestro Estatuto Fundamental en su arficulo 29, se
encuenira en armonia con el derecho a que se administre
pronta vy cumplida justicia, es decir, en la vigencia y
realizacién del principio de celeridad procesal que debe
regir las actuaciones de todos los funcionarios de la Rama
Judicial".? : _

9. La Corte Constitucional en providencia posterior reitero lo siguiente
en materia.de celeridad procesal: |

" .la celeridad que deben revestir los procesos judiciales
no es un fin en si mismo, sinoc un mecanismo para
garantizar dos derechos fundameniales de suma
importancia en el Estade Social de Derecho: el debido
proceso y el acceso a la justicia”.? ‘

9. Por su parte, la propia DELEGATURA DE PROCEDIMIENTOS
MERCANTILES de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, fras recordar
el mandato contenido en el ofra vigente articulo 37 del Codigo de
Procedimiento Civil,? actuaimente recogido en el articulo 41 de la
Ley 1116, manifestd que dados los especiales fines del proceso de
reorganizacién, en este caso del proceso de reestructuracion,
consistentes en a pro’recmon del crédito y la recuperacion y .

- conservacion de ia empresa, “... las decisiones que tome el Juez del
Concurso deben estar orienfadas a la eficacia de los fines que
informan todo el régimen...”, por lo que el proceso de

reorganizacién “...debe ser célere en aras de la consecucién de sus
fines especfficos, que difieren de los de los procesos ordinarios

-codificados en la medida en que, en el caso concretfo def proceso
de reorganizacién, su rdmite propiamente judicial es solo una parte
de la definicién de fondo, que se concreta con el cumplimiento, al
cabo del plazo fijado, del acuerdo logrado por_el deudor y sus
acreedores” .4 (negrillas y subrayas fuera del texto)

1 Corte Constitucional, Sentencia T-558 de 2003.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-543 de 2011,

3 Art, 37, C.P.C. “Dirgir el proceso, velar por sU répida solucion, adoprar las medidas
conducentes para impedir la paralfizacién y procurar la mayor economia procesal (...}".

4 Syperintendencia de Sociedades, Delegatura de Procedimientos de Insolvencia. Auto
400-007750 de fecha 28 de mayo de 2015. '




10. Aplicando las anteriores premisas fundamentales al caso concreto,
salta entonces a la vista que el silencio de ocho (8} meses o de
doscientos - cuarenta  (240) dias de o DELEGATURA DE
- PROCEDIMIENTOS DE .INSOLVENCIA de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES para dar impulso al referido proceso verbal sumario
cuya demanda fue contestada desde el dia 10 de julio de 2017
mediante memorial identificado con el nimero de radicacion 2017 -
03 - 009019, ademds de vulnerar el derecho al debido proceso de Ia
suscrita 'y del HUV, atenta contra la teleclogia del proceso de

negociacion del acuerdo de reestructuracion del HUV, pues reduce

o elimina las posibiidades de que una empresa viable como HUV se
recupere en el plazo razonable que ha planteado ante la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD gue es su ente nominador.

11.Lo anterior podria ser conjurado con un oportuno pronunciamiento
de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, razdn por la cual le soliciio
respefuosamente que proceda a dar pronto impulso a dicho
proceso verbal sumario, pues de su prontfa resolucion depende que
la negociacién del acuerdo de rees’rrucmrccson conhnue y culmine
de manera célere,

Del sefior Superintendenfe, con el debido respe’rd,

Seatoe, 5; D) Dot
BEATRIZ GOMEZ DE DUSSAN

PROMOTORA DEL HUV




