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Sefores:

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL
Magistrada Ponente: ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ

E. S.D.

Referencia: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

Demandante: MANUEL ALBERTO ACHURY MENDEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES vy
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y OTROS

Llamado en G: ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

Radicacion: 76001310500720230045201

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116 del C. S. de la Judicatura, obrando como apoderado de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A., en el proceso de la referencia, tal y como se encuentra acreditado en el expediente, con el
debido respeto REASUMO el poder que me fue conferido y seguidamente procedo a formular
ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA dentro del término legal previsto para
ello, solicitando muy respetuosamente al TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE CALI -
SALA LABORAL, CONFIRMAR la sentencia de primera instancia N°63 del 23 de abril del afio
2024, proferida por el JUZGADO SEPTIMO (07) LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, dentro del
proceso referente, con fundamento en los siguientes términos:

CAPITULO|
ARGUMENTOS DE HECHO Y DERECHO PARA QUE EL TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO
JUDICIAL DE CALI- SALA LABORAL CONFIRME LA SENTENCIA ABSOLUTORIA DE
PRIMERA INSTANCIA N°63 DEL 23 DE ABRIL DEL ANO 2024.

En el presente escrito, me ocuparé de sefalar como tras el debate probatorio llevado a cabo dentro
del proceso de la referencia, se logré acreditar que mi representada en calidad de aseguradora
previsional, se encuentra imposibilitada para devolver la prima pagada por concepto de seguro
previsional puesto que dicha aseguradora es un tercero de buena fe que no tuvo injerencia alguna
en el traslado de régimen pensional efectuado por el demandante, de igual forma procedo a sefalar
los motivos por los cuales mi representada no esté en la obligacion de pagar indemnizacién alguna
tal como se dispuso en la sentencia de primera instancia. Por lo cual, el TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL deberéa confirmar la sentencia de primera instancia
N°63 del 23 de abril del aflo 2024 proferida por el JUZGADO SEPTIMO (07) LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALL, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

1. PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA SOLICITAR LA INDEMNIZACION PLENA DE
PERJUICIOS EN ATENCION A QUE HAN TRANSCURRIDO MAS DE TRES ANOS ENTRE LA
FECHA DEL RECONOCIMIENTO LA PENSION DE VEJEZ (05/06/2017) Y LA FECHA EN LA
QUE SE RADICO LA DEMANDA (11/09/2023)

Este argumento se presenta teniendo en cuenta que en el fallo de primera instancia se encontré
acreditada la prescripcion del término para solicitar la indemnizacion sefialada en puntos anteriores;
en este orden de ideas debo sefalar que la CSJ- Sala de Casacion laboral en sentencia SL 373 de
2021, en la que se preciso que, si el afiliado pretende el reconocimiento y pago de la indemnizacion
plena de perjuicios, en atencién al incumplimiento al deber de informacion por parte de las AFP del
RAIS, dicha accion se puede afectar por el fenémeno prescriptivo de tres afios contados desde el
momento que fue reconocida la prestacion econémica. Véase entonces que tal como se logré
acreditar en el tramite de la primera instancia a el demandante le fue reconocida la pension de vejez
el dia 05/06/2017 y este radic6 la demanda solo hasta el 11/09/2023, sin existir reclamaciones con
posterioridad a dicho afio que hubiesen interrumpido el término de prescripcion, es decir que, han
transcurrido mas de tres afios. En conclusion, el demandante tenia hasta el 05/06/2020 para solicitar
la respectiva indemnizacion.
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Al respecto, la Sentencia SL373 de 2021, sefald lo siguiente:

(..

Enlamedidague el dafo es perceptible o apreciable en toda su magnitud desde el momento
en gue se tiene la calidad de pensionado, el término de prescripciéon de la accion debe
contarse desde este momento.

()

Quiere decir lo anterior que, una vez se alcanza el estatus de pensionado, desde tal fecha debera
contabilizarse el periodo prescriptivo de tres afos, establecido en los articulos 151 y 488 del Cadigo
Procesal del Trabajo.

El articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo sefiala:

"ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afos, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripciéon, pero sélo por
un lapso igual”.

A su vez el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo dispone:

“ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este cbdigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones
especiales establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto”.

Asi entonces, considerando los lineamientos establecidos por la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SL373 de 2021, establecio que el término de prescripcion para reclamar la indemnizacion
plena de perjuicios cuando se alega una violacion al deber de informacion al momento de efectuar
un traslado de régimen pensional se debe contar tres afos a partir del momento en que se alcanzé
el estatus pensional, que para el caso en concreto es el 05/06/2017, por lo que la accién para
solicitar el pago de perjuicios fenecié 05/06/2020 y el demandante radico la demanda solo hasta
el11/09/2023 tal como se acredito en el tramite de la primera instancia y en consecuencia se dio
sentencia desfavorable a sus intereses.

2. EN CASO DE QUE EL TRIBUNAL REVOQUE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA Y
EN SU LUGAR, SE ACCEDA A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, LA INDEMNIZACION
PLENA DE PERJUICIOS ESTA A CARGO UNICA Y EXCLUSIVAMENTE DE LAS AFP QUE
INCUMPLIERON EL DEBER DE INFORMACION, TAL COMO LO HA SENALADO LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA.

En lo referente a un posible reconocimiento de una indemnizacién plena de perjuicios se presenta
el siguiente argumento, esto teniendo en cuenta que el precedente jurisprudencial trazado a través
de la Sentencia SL 373-2021, reiterada en providencias como, SL5169-2021, SL5704- 2021,
SL5172-2021, SL1113-2022 y SL1085-2023, en las que si bien se ha establecido de manera
principal la no procedencia del retorno del RAIS al RPM, cuando la parte actora ha adquirido el
derecho pensional en dicha administradora del RAIS, también fue enfatica en establecer que el
pensionado que crea haber sufrido algun perjuicio, podrian reclamar los mismos a la AFP. Asi
entonces es claro que el demandante actualmente percibe una pension de vejez, reconocida desde
el 05/06/2017 tal como fue evidenciado por el juez de primera instancia, y por lo tanto reclamo a la
AFP COLFONDOS S.A. la indemnizacion plena de perjuicios causada por la diferencia entre la
pension concedida y la que podria haber recibido en COLPENSIONES.

Sobre lo anterior, la Sentencia SL 373-2021. M.P CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,
manifiesta entre otras cosas, lo siguiente:

“...Lo anterior, no significa que el pensionado que se considere lesionado en su derecho
no pueda obtener su reparacion. Es un principio general del derecho aquel segun el cual
guien comete un dafio por culpa, esta obligado a repararlo (art. 2341 CC). Por
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consiguiente, si un pensionado considera que la administradora incumplié su deber de
informacion (culpa) y, por ello, sufrié un perjuicio en la cuantia de su pension, tiene
derecho a demandar la indemnizacién total de perjuicios a cargo de la
administradora...”

De acuerdo con el pronunciamiento jurisprudencial recientemente emitido, es claro que, ante
cualquier perjuicio que el pensionado considere haber sufrido con ocasién al traslado de régimen
pensional, si bien ya no puede acceder a una nulidad y/o ineficacia de dicho traslado, lo que si
puede es reclamar una indemnizacion plana de perjuicios, misma que estara a cargo Unica y
exclusivamente de la administradora de fondo de pensiones del RAIS, tal como lo dispuso nuestra
alta corporacion en sentencia antes citada.

Asi pues, en lo que concierne al reconocimiento y pago de la indemnizacion plena de perjuicios, se
debera establecer si en realidad existi6 o no una vulneracion al deber de informacién y demas
preceptos establecidos jurisprudencialmente (Sentencia SL 373-2021, y demas que la reiteran,
SL5169-2021, SL5704- 2021, SL5172-2021, SL1113-2022 y SL1085-2023) para considerarse que
la administradora incumplié con su deber legal de informacion, tal como evidencio el juez de primera
instancia en la parte considerativa del fallo de primera instancia, y por culpa de ello sufrié un perjuicio
en la mesada pensional reconocida, por lo anterior se entenderia que una eventual condena al pago
de la indemnizacion total de los perjuicios serd a cargo Unica y exclusivamente de la
administradora gue incumplié su deber de informacién, que para el caso concreto es la AFP
COLFONDOS S.A. quienes de su propio patrimonio deberan reconocer y pagar la sancién que sea
impuesta, tal como quedo sentado en la jurisprudencia enunciada; dado lo anterior resulta evidente
que mi representada no podria ser condenada en el fallo de segunda instancia al pago de dicha
indemnizacion.

3. SE LOGRO PROBAR LA INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE RESTITUIR LA PRIMA DEL
SEGURO PREVISIONAL AL ESTAR DEBIDAMENTE DEVENGADA DEBIDO AL RIESGO
ASUMIDO.

En el presente caso, se tiene que ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., en calidad de aseguradora
previsional devengé la prima proporcional al tiempo corrido del riesgo, asumiendo asi el eventual
pago de la suma adicional que requirié la AFP para completar el capital necesario correspondiente
al afiliado que fue declarado invalido por un dictamen en firme o que fallecié y generé una pensién
de sobrevivientes y, que tales eventos hayan sido consecuencia del riesgo comun y ocurridos dentro
de la vigencia de la pdliza, esto es, del 02/05/1994 al 31/12/2000. En este sentido, durante el periodo
de vigencia del seguro, mi representada asumié el riesgo y, por ende, no existe ninguna obligacién
de restituir la prima toda vez que esta fue debidamente devengada de conformidad con el articulo
1070 del Codigo de Comercio.

Asi mismo es importante precisar que el seguro previsional por invalidez y sobrevivencia reviste el
caracter de aleatorio en razén a que no es susceptible de saber si el siniestro a ocurrir 0 no, ni
cuando se va a producir, en tal sentido, la prestacion de una de las partes se ejecuta bajo el
cumplimiento de una condicién, es decir, un hecho futuro e incierto y en virtud del amparo que otorga
la aseguradora, esta Ultima se hace acreedora del seguro asi se materialice o no el riesgo
asegurado. Como consecuencia, para el caso en concreto, el fondo de pensiones quien funge como
tomador del seguro, pagé a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.,, en calidad de aseguradora
previsional la prima como contraprestacion por asumir el amparo de la suma adicional necesaria
para financiar una pensién de invalidez y/o sobrevivencia desde el 02/05/1994 al 31/12/2000, por
ende, la compafia aseguradora se hace acreedora de la prima, asi el riesgo se haya materializado
0 no.

Por otra parte, en la pdliza de seguro previsional No.0209000001 emitida por ALLIANZ SEGUROS
DE VIDA S.A., se acordo el pago de la prima de manera sucesiva, contabilizdndose el plazo de
pago desde la fecha de vencimiento del periodo de pago inmediatamente anterior y resaltandose
gue, de existir un certificado o anexo de la pdliza, el plazo se contabilizaba a partir de la elaboracion
de dicho documento, en consecuencia, que el pago de la prima goza de autonomia de las partes y
el hecho de que se haya pactado de cierta forma es valido.
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Aunado a lo anterior y con relacién a este asunto, la Superintendencia Financiera ha abordado el
tema de la Restitucion de la Prima de Seguro Previsional mediante respuesta dirigida a la Dra. Clara
Elena Reales, vicepresidenta Juridica de la Asociacion Colombiana de Administradoras de Fondos
de Pensiones y Cesantias ASOFONDOS con fecha del 17 de enero de 2020, en la cual se abord6
el siguiente interrogante:

“(...) ¢Al decretarse la nulidad de la afiliaciéon o ineficacia del traslado y ordena la
devolucion de recursos, se deben respetar las restituciones mutuas y excluir las
sumas gue por concepto de prima de seguro previsional fueron sufragadas a favor del
afiliado mientras estuvo vigente su afiliacion, dado que la compafia aseguradora
mantuvo la cobertura de los riesgos de invalidez y muerte de su asegurado durante la
vigencia del seguro, y ademas por cuanto opero la figura de la prima devengada?”

Para lo cual, la Superintendencia Financia de Colombia respondi6 lo siguiente:

“(...) en atencién a que el porcentaje de la prima del seguro previsional ya fue sufragado y
la compafila aseguradora cumpli6 con su deber contractual de mantener la cobertura
durante la vigencia de la podliza, este Despacho no considera viable el traslado de dichos
recursos en el caso consultado; sin perjuicio de la vinculacion que a este tipo de procesos
se haga a las aseguradoras que han sido contratadas para dichos fines, para que puedan
ejercer la defensa de sus intereses.”

Concluyendo asi, que en virtud de una la declaratoria de nulidad de la afiliaciéon o ineficacia del
trasladar, solo seria posible trasladar los siguientes conceptos:

Conceplo L Davolucion
_Cuenla de Ahorro Individual (Aportes y Rendimientos) S
FGPM (aportes y rendimientos)

Prima de Seguro Previsional - INe I
| Comision Administracion No

En resumen, debido a que la prima del seguro previsional ya fue pagada y la aseguradora cumplié
con su obligacién contractual de mantener la cobertura durante la vigencia de la péliza, NO es viable
trasladar los recursos utilizados para el pago de las primas previsionales, pues los mismos ya fueron
debidamente devengados debido al riesgo asumido.

En conclusién, ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., en calidad de aseguradora previsional deveng6
la prima proporcional al tiempo corrido del riesgo como contraprestacion por el hecho de asumir el
amparo de la suma adicional que se requirié para completar el capital necesario correspondiente al
afiliado que fue declarado invalido por un dictamen en firme o que fallecié y generd una pensiéon de
sobrevivientes y, que tales eventos hayan sido consecuencia del riesgo comun y ocurridos dentro
de la vigencia de la pdliza, esto es, del 02/05/1994 al 31/12/2000. En este sentido, durante el periodo
de vigencia del seguro, mi representada asumio el riesgo y, por ende, no existe ninguna obligacién
de restituir la prima de conformidad con el articulo 1070 del Cédigo de Comercio. Ademas, esta fue
debidamente devengada de manera sucesiva tal como lo acordaron las partes, las cuales gozaron
de autonomia plena para acodar la forma de pago.

4. SE LOGRO PROBAR LA FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA DE SEGURO
PREVISIONAL No. 0209000001.

Concomitante con los anteriores argumentos expuestos, resulta imperativo que el TRIBUNAL
SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL, tome en consideracion que la
obligacion de mi representada ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., solo es exigible si se cumplen
con los presupuestos que hayan sido pactados por las partes. Para el caso en concreto, de
conformidad con los hechos relatados y la documental que obra en el expediente, ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A., en la Pdliza de Seguro de Invalidez y Sobrevivientes No.0209000001 no
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ampard ni se obligd, a la devolucién de las primas que fueron canceladas por los amparos
efectivamente otorgados en la vigencia poliza (Suma adicional para financiar la pensién de invalidez
y/o sobrevivencia), como quiera que la prima no constituye un riesgo que se haya asegurado ni en
la presente litis estan solicitando un reconocimiento y pago de cara a una pension de invalidez y/o
sobrevivencia.

En ese sentido, el pago de la prima hace parte de los elementos esenciales del contrato de seguro,
pero dicho pago en si no constituye un riesgo asegurable puesto que no se trata de un evento
incierto y asegurable, todo lo contrario, la prima es el pago al que esta obligado el tomador de las
pélizas para que la aseguradora asuma la obligacion condicional de pagar la respectiva suma
adicional si se efectla la realizacion del riesgo asegurado.

En otras palabras, las compafias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los riesgos
que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacion y/o
capital necesario en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de
la relacién contractual entre la asegurados y la AFP.

Asi pues, es necesario precisar, que tal como esta establecido en la caratula de la Péliza de Seguro
de Invalidez y Sobreviviente suscrita entre COLFONDOS S.A., y ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A., se concertd un contrato, con la Unica obligacién de pagar eventualmente, la suma adicional
para completar el capital necesario que se requiera para financiar el monto de la pensién de
invalidez o sobrevivencia de los afiliados y/o beneficiarios de los primeros siempre y cuando se
cumplan ciertos requisitos, quedando establecidos de la siguiente manera:

a) Que exista una invalidez por parte del afiliado conforme los preceptos legales (Ley 100 de
1.993 y las normas que lo reglamentan) es decir, que cuente con una PCL igual o superior
al 50% vy la densidad de semanas requeridas.

b) Que el afiliado fallecido deje causado el derecho a la pensién de sobreviviente y los
beneficiarios cumplan los requisitos establecidos en la normatividad vigente.

¢) Que los sucesos anteriores, ocurran dentro de la vigencia de la poéliza contratada.

De lo anterior, se colige entonces que, la péliza No.0209000001 no presta cobertura material y no
podra ser afectada como quiera que el amparo se concertd en los siguientes términos: “la compania
cubre a los afiliados al régimen de ahorro individual, vinculados al fondo de pensiones administrado
por la sociedad indicada en esta poéliza y se obliga a pagar, en los términos de la ley 100 de 1993 y
sus reglamentos, la suma adicional que se requiera para completar el capital necesario
correspondiente al afiliado que sea declarado invalida por un dictamen en firme o que fallezca y
genere pension de sobrevivientes, siempre que tales eventos sean consecuencia del riesgo (...)”
sin que se evidencie un amparo de cara a la devolucion de la prima de seguro ante una eventual
condena por declaratoria de la ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por la parte
actora y/o al pago de una indemnizacién por perjuicios, por lo que pretende erradamente la entidad
convocante que, ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. en calidad de compafiia aseguradora y en
virtud de la Pdliza de Seguro de Invalidez y Sobrevivientes N0.0209000001, realice la devoluciéon
de la mencionada prima, pues tal como se manifestd, no existe una cobertura material sobre el
particular.

CAPITULO Il
PETICIONES

En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL, resolver el grado jurisdiccional de consulta disponiendo lo
siguiente:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia N°63 del 23 de abril del afio 2024,
proferida por el JUZGADO SEPTIMO (07) LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, mediante la cual se
desvinculo a mi representada ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., de las pretensiones esbozadas
en el llamamiento en garantia, asi:
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“CUARTO: DESVINCULAR a la llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. de
las pretensiones dirigidas por COLFONDOS S.A.”

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, solicito al Honorable TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL, se condene en costas y agencias en derecho a
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a favor de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. al
no prosperar las pretensiones del llamamiento en garantia.

TERCERO: De manera subsidiaria y en el remoto evento en que el TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL, profiera condena alguna en contra de mi
representada, cualquier decisién entorno a la relacién sustancial de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A., se debe regir o0 sujetar a todas y cada una de las condiciones generales y particulares de la
poliza, la vigencia de la poliza, los amparos otorgados Yy los limites establecidos.

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. 19.395.114 de Bogota D.C
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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