
Proceso ordinario N.  110013105029202300330-00 

 

Informe Secretarial. Bogotá D.C., once (11) de junio de 2024, al Despacho de la 

señora Juez, informando que la demandada Colfondos S.A. presenta recurso de 

reposición y en subsidio de apelación contra el auto de fecha 16 de mayo de 2024 

que negó la solicitud del llamado en garantía.  

 

La secretaria, 

 

CILIA YANETH ALBA AGUDELO 

 

JUZGADO  VEINTINUEVE  LABORAL DEL CIRCUITO 

 

Bogotá,  veintiocho (28) de junio de dos mil veinticuatro (2.024)  

 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver el 

recurso presentado, previas las siguientes consideraciones: 

 

El apoderado de COLFONDOS S.A., presenta recurso de reposición y en subsidio  

apelación contra el auto del 16 de mayo de 2024 que negó el llamamiento en 

garantía a la Compañía ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., argumentando que: 

 

 “…El objeto de las pretensiones de la demanda versa sobre “Declarar la nulidad o 

ineficacia del traslado del señor LEONOR CRISTINA COTE ROJAS, que realizo al 

Régimen de Prima Media con Prestación Definida (Administrado hoy por 

COLPENSIONES) al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad= En el evento 

de declararse la ineficacia de la afiliación, la consecuencia jurídica de ello implica 

restituir las cosas al estado al que estarían como si no hubiese existido el acto o 

contrato, en consecuencia, todas actos o contratos que se hubiesen derivado de 

este vínculo legal deberán igualmente dejarse sin efecto. Ahora bien, teniendo en 

cuenta que COLFONDOS S.A., en cumplimiento de su obligación legal (artículo 20 

de la Ley 100 de 1993), celebró con la entidad ASEGURADORA ALLIANZ 

SEGUROS DE VIDA S.A. un contrato de seguro previsional destinado a amparar 

los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados a su Fondo Obligatorio de 

Pensiones (entre ellos el Demandante), durante la vigencia para cada una de las 

aseguradoras, es evidente que en caso de que en la sentencia que ponga fin a 

este proceso se condene a devolver la prima pagada contraprestación legal por 

ese seguro, la entidad llamada a realizar esa devolución es la aseguradoras 

llamadas en Garantía., quienes recibieron la prima pagada por mi representada, 

es claro que estas pólizas se pagaron con los dineros de las cotizaciones que los 

empleadores en concurso con los trabajadores o independientes hacen al RAIS, 

para este caso a COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, lo que indica 

que es legítimo el llamamiento en garantía invocado, por cuanto dicha 

aseguradora ha recibido dineros de contribuciones parafiscales, en virtud de las 

pólizas previsionales suscritas, esa es la causa que justifica el presente llamado 

en garantía. 

 

Debe tenerse en cuenta lo mencionado en sentencia del Tribunal Superior de 

Bogotá· en providencia del (19) días de agosto de dos mil veintidós (2022), MP 



Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN, dentro del proceso Exp. 

No 023 2021 00582 01, en el cual indica:  

(…) Así mismo, téngase en cuenta, que la Sala de Casación Laboral de la Corte 

Suprema de Justicia, ha insistido en que, si se dan los supuestos para la ineficacia 

del traslado de régimen de ahorro individual con solidaridad, la consecuencia 

jurídica no es otra que, privar de todo efecto práctico el traslado, bajo la ficción 

jurídica de que aquel nunca se dio, por lo que, la administradora del RAIS debe 

devolver al sistema todos los valores recibidos por concepto de cotización y 

rendimientos financieros, incluidos los gastos de administración, así como los 

valores utilizados en seguros previsionales y la garantía de pensión mínima, por lo 

cual, se debe discutir, entre otras cosas, ante una eventual condena, como la AFP 

debe devolver esos recursos, esto es, si le es exigible el reclamo a la aseguradora 

de los dineros asumidos por el aludido seguro previsional o no.  

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia – Sala Laboral en sentencia SL 

5031 del 2019, explicó que esta figura aplica cuando quiera que se corrobore que 

el llamado en garantía, debe responder por el derecho que esta peticionando el 

libelista, en tanto indicó:  

 

 “Así, el aludido llamamiento se caracteriza porque una de las partes tiene el 

derecho contractual o legal de exigir a un tercero la indemnización del perjuicio o 

la restitución del pago que llegue a soportar en el juicio, por existir entre Él y ese 

tercero una relación de garantía, es decir, aquella en virtud de la cual ese tercero 

(garante) está· obligado a garantizar un derecho del demandante y, en 

consecuencia, a reponer a la parte principal (garantizada) lo que haya dado o 

perdido en virtud de la acción de otra persona. Pero esa no es la ˙nica posibilidad, 

porque suele suceder, que el derecho a citar al tercero proviene de una relación 

diferente entre los dos, como cuando se discute en materia laboral, si el 

empleador se subrogó en la ARL en las prestaciones de ese sistema. Aquí, lo 

importante es que exista un afianzamiento que asegure y proteja al llamante 

contra algún riesgo, pues eso es la esencial del término <garantía=, esto es, 

protección o defensa contra el ataque de otro sujeto, que por Ley o por 

convención, el llamado debe salir a cubrir en nombre del llamante” 

 

En este orden de ideas, en los procesos laborales y de seguridad social, la ley 

permite el llamamiento en garantía de un tercero, para que, en virtud de diferentes 

causas, entre ellas la existencia de un contrato de seguro, asuma el pago total o 

parcial de una eventual condena en calidad de garante del obligado directo.  

 

Adicionalmente, estima la Sala que la integración de un tercero al proceso, 

redunda en beneficio del trabajador o afiliado, quien en últimas contara con una 

mayor probabilidad de obtener el pago de los créditos o prestaciones que reclama, 

y que con tal actuación no se está desbordando el marco de competencia del Juez 

ordinario laboral, en la medida que tan solo se declarara la eventual 



responsabilidad de un tercero en calidad de garante, sin entrar a discutir las 

particularidades propias del contrato de seguros, pues este si sería un asunto de 

competencia del juez civil ordinario. efectos y cobertura de esa póliza, pero ello 

solo se logra tal como ya se precisó, al momento de emitir sentencia 

 

(…) Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto por la Sala Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia, en cuanto ha sido enfática en expresar que, si se 

presentan los supuestos para la ineficacia del traslado de régimen de ahorro 

individual con solidaridad, la consecuencia jurídica no es otra que, privar de todo 

efecto práctico el traslado, bajo la ficción jurídica de que aquel nunca se dio, por lo 

que, la administradora del RAIS debe devolver al sistema todos los valores 

recibidos por concepto de cotización y rendimientos financieros, incluidos los 

gastos de administración, así como los valores utilizados en seguros previsionales 

y la garantía de pensión mínima. 

 

Por lo tanto, es admisible la figura procesal del llamamiento en garantía, porque en 

caso de una posible condena, la entidad obligada a reconocer en su totalidad las 

sumas reclamadas, cuenta con la facultad para realizar el cobro de esos valores 

que considera no pueda cubrir en forma directa, pudiendo repetir contra Mapfre 

Colombia Vida Seguros SA, de ver afectados sus intereses.  

 

Así las cosas, considera esta Sala que esa relación jurídica, no debe ser definida 

en esta etapa procesal, sino que debe ser analizada de manera íntegra y con 

mucho detenimiento al proferir sentencia, conforme a los amparos solicitados, 

sujetos a las condiciones generales y particulares de cada acuerdo, por lo que se 

hace necesario admitir la intervención de ese tercero, a efectos de verificar los 

anterior y cobertura de esa póliza, pero ello solo se logra tal como ya se precisó, al 

momento de emitir sentencia. (…) 

Que conforme lo establecido en el artículo 64 del Código General del Proceso, es 

procedente llamar en Garantía a las ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS DE 

VIDA S.A., toda vez que existe un vínculo contractual en virtud del cual, en caso 

de condena, esa sociedad debería reembolsar los valores pagados por concepto 

de seguro previsional obligatorio. 

Que acorde con las anteriores consideraciones solicita se reponga la providencia 

del 16 de mayo y se conceda lo requerido en lo que respecta al llamado en 

garantía de la Aseguradora Allianz Seguros de Vida S.A. 

 

 

En atención a lo anterior se procede a resolver el recurso de reposición indicando 

que en auto atacado el despacho expuso las razones por las cuales se niega el 

llamado en garantía reiterando que el litigio gira en torno a establecer si es 

procedente declarar la ineficacia o no del traslado de régimen pensional sin que 

para resolver tal controversia sea necesario vincular a la aseguradora,  aunado 



que el H. Tribunal Superior de Bogotá en sentencia dentro del proceso 

11001310501820200037601  de fecha 09 de abril de 2024, magistrada ponente 

Dra. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE  señalo: 

 

“… En torno al llamamiento en garantía solicitado por Skandia, con el que 

pretende que sea la llamada aseguradora Mapfre quien devuelva las primas de 

seguro previsional que pagó la AFP durante el tiempo de vinculación de la 

demandante a aquella, acorde con la jurisprudencia ampliamente reseñada, como 

ya se indicó, es a las AFP, para el caso del llamamiento, específicamente a 

Skandia, a quien le corresponde asumir con cargo a su propio patrimonio, lo que 

fue descontado de los aportes pensionales efectuados a favor de la demandante, 

por concepto de gastos de administración, incluido el valor pagado por tales 

primas de seguro, y no a la aseguradora, que recibió en virtud de un contrato 

válidamente celebrado entre las partes, en el que actuó como un tercero de buena 

fe, y sin que comporte su situación contractual, la obligación de restitución de las 

sumas recibidas por el contrato de seguros, ni el derecho de la AFP llamante de 

exigir su devolución a la aseguradora, ante la ineficacia del traslado de régimen 

que sí conlleva tal devolución, pero con cargo a los recursos de la AFP, como 

consecuencia de su conducta indebida, ante el incumplimiento de su deber 

profesional en el traslado, debiendo asumir la merma del capital destinado a la 

financiación de las prestaciones en el régimen de prima media…” 

 

 

De conformidad con lo anterior, No se REPONE el auto atacado reiterando que al 

tratarse de un proceso de ineficacia de traslado de régimen pensional, en caso de 

una eventual condena la responsabilidad recae en cabeza de la AFP. 

 

Teniendo en cuenta que se interpuso recurso de apelación, el despacho lo 

concede ante el H. Tribunal Superior de Bogotá en el efecto devolutivo.  

 

  

 Notifíquese y cúmplase.  

  

La Juez,  

  

  

NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO VEINTINUEVE  LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTÁ  

 
Hoy,   02 de  julio de 2024 

Se notifica el auto anterior por anotación en el estado Nº. 114 

 
 

CILIA YANETH ALBA AGUDELO 
Secretaria 
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