ABOGADOQOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Sefores,
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS (REPARTO)

ASUNTO: SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: ALLIANZ SEGUROS S.A.

CONVOCADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA
DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad
de Cali, identificado con la cédula de ciudadania N° 19.395.114 de Bogot4, abogado en ejercicio,
titular de la Tarjeta Profesional N° 39.116 del C. S. de la J, obrando como apoderado general de la
Compafia ALLIANZ SEGUROS S.A., sociedad comercial an6nima de caracter privado, legalmente
constituida, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificada con NIT 860.026.182-5, sometida
al control y vigilancia permanente de la Superintendencia Financiera, conforme con la Escritura
Publica No. 5.107 otorgada el 5 de mayo de 2004 en la Notaria Veintinueve (29) del Circulo de
Bogota D.C. que se aporta, respetuosamente acudo ante su despacho para formular solicitud de
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdiccion contencioso
administrativa y para radicar MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de conformidad con los articulos 138 y 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo en contra de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
— GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA, representada
legalmente por el sefior CARLOS MARIO ZULUAGA PARDO, en su calidad de Contralor General
de la Republica, o quien haga sus veces; con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos que a continuacion se relacionan: i) Fallo No. 010 de fecha 03 de octubre de 2023
con Responsabilidad Fiscal del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal PRF-2018-01178, ii)
Auto No. 742 de fecha 10 de noviembre de 2023 mediante el cual se resuelve recursos de reposicion
contra el Fallo No. 010 de fecha 03 de octubre con Responsabilidad Fiscal del Proceso Ordinario
de Responsabilidad Fiscal PRF-2018-01178, iii) Auto No. 775 de fecha 4 de diciembre de 2023
mediante el cual se resuelve solicitud de aclaracion del Fallo No. 010 de fecha 03 de octubre de
2023 con Responsabilidad Fiscal del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal PRF-2018-
01178, y, iv) Auto No. URF2- 0054 de fecha 15 de enero de 2024 por medio del cual se resuelve el
grado de consulta del Fallo con responsabilidad fiscal No. 010 del 3 de octubre de 2023 y en general
los actos administrativos proferidos dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal PRF-
2018-01178 de conformidad con el articulo 163* del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo; y a su vez, se ordene el restablecimiento del derecho, conforme a
las siguientes consideraciones de orden factico y juridico:

1 “ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan
enunciarse clara y separadamente en la demanda.” (subrayado y negritas propias).
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I OPORTUNIDAD Y REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

Previo la exposiciéon de los enunciados facticos y juridicos que fundamentan la presente solicitud,
es importante indicarle al despacho que este escrito se presenta dentro del término correspondiente,
en atencion al literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo que establece que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho debe presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente a la notificacion del acto administrativo y, en el caso en concreto, el Auto No.
URF2- 0054 del 15 de enero de 2024 por medio del cual se resolvio el grado de consulta del fallo
con responsabilidad fiscal No. 010 del 3 de octubre de 2023 se notificé por estado el dia 24 de enero
de 2024, por lo que el término de caducidad transcurriria desde el 25 de enero de 2024 hasta el dia
27 de mayo de 2024.

De conformidad con el articulo 622 de la Ley 42 de 1913, el término de caducidad se extiende hasta
el dia 27 de mayo de 2024 puesto gque el dia 25 de mayo es un dia no habil.

Il. DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES
(numeral 2° del articulo 101 de la Ley 2220 de 2022)

Las partes que integran el presente contradictorio son las siguientes:
2.1. PARTE CONVOCANTE:

2.1.1. ALLIANZ SEGUROS S.A., sociedad legalmente constituida, con domicilio principal en la
ciudad de Bogota D.C., identificada con NIT 860026182 — 5, representada legalmente por el
sefior David Alejandro Colmenares Spence, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.470.041 y/o quien haga sus veces.

2.1.2. APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE: El suscrito, GUSTAVO ALBERTO
HERRRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con cédula de ciudadania
No. 19.385.114 expedida en Cali, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 39.116 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con direccién de
notificacion fisica en la Calle 69 No 4 — 48, oficina 502 de la Ciudad de Bogota y direccién
electronica: notificaciones@gha.com.co.

2.2. PARTE CONVOCADA:

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA — GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA
DEL VALLE DEL CAUCA d6rgano de control del Estado de cardcter técnico, con autonomia
administrativa y presupuestal, sin personeria juridica, representada legalmente el sefior el sefior
CARLOS MARIO ZULUAGA PARDO, en su calidad de Contralor General de la Republica, o quien
haga sus veces, con direccion de notificaciones en la Cra. 69 a No. 44 35 y el correo electrénico
cgr@contraloria.gov.co y notificacionesjudiciales@contraloria.gov.co.

2 ARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos
los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan segun el
calendario; pero si el tltimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil.
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II. ACTOS ADMINISTRATIVOS CONTROVERTIDOS

Los actos administrativos controvertidos son los siguientes:

3.1. Auto No. 0671 de fecha 14 de diciembre de 2018 “POR EL CUAL SE ORDENA LA
APERTURA DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. PRF-
2018-01178. ENTIDAD AFECTADA: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA.”

3.2.  Auto No. 353 de imputacion de responsabilidad fiscal dentro del proceso ordinario de
responsabilidad fiscal PRF-2018-01178de fecha 24 de mayo de 2023.

3.3.  Fallo No. 010 con responsabilidad fiscal del proceso ordinario de responsabilidad fiscal PRF-
2018-01178 de fecha 03 de octubre de 2023.

3.4. Auto No. 742 de fecha 10 de noviembre de 2023 que resuelve recursos de reposicién contra
el Fallo No. 010 con responsabilidad fiscal proferido en el proceso ordinario de
responsabilidad fiscal PRF-2018-01178.

3.5. Auto No. 775 de fecha 4 de diciembre de 2023 que resuelve solicitud de aclaracién del Fallo
No. 010 con responsabilidad fiscal proferido dentro del proceso ordinario de responsabilidad
fiscal PRF-2018-01178.

3.6. Auto No. URF2- 0054 del 15 de enero de 2024 por medio del cual se resuelve el grado de
consulta del fallo con responsabilidad fiscal No. 010 del 3 de octubre de 2023 dentro del
proceso ordinario de responsabilidad fiscal PRF-2018-01178.

3.7. Demas actos administrativos que los integren, aclaren, adicionen, modifiquen, les sean
accesorios, consecuentes o subsiguientes; proferidos dentro del proceso ordinario de
responsabilidad fiscal PRF-2018-01178.

V. HECHOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LAS PRETENSIONES
(numeral 3° del articulo 101 de la Ley 2220 de 2022)

En este capitulo se presentaran los hechos en los que encuentra fundamento esta solicitud de
conciliacion y posterior demanda, conservando una estructura logica de la siguiente forma: (i)
hechos generales del proceso en los que se evidencia la ausencia de cobertura material de la Péliza
Todo Riesgo Dafios Materiales No. 2201215004488 vy ii) hechos relacionados con el
desconocimiento de la prescripcidn establecida en el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011.

4.1. PRIMERO: El 21 de junio de 2017, mediante radicado No. 2017ER0061023, el Subdirector
del Centro de Tecnologias Agroindustriales de la Regional Valle del Servicio Nacional de
Aprendizaje — SENA, traslad6 a la Contraloria General de la Republica actuaciones que
presuntamente dieron cuenta que durante la vigencia 2016 el Centro de Tecnologias
Agroindustriales de la Regional Valle del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, realiz6
proceso de toma fisica de inventario a los bienes que se encontraban en almacén bajo
custodia y responsabilidad del sefior Carlos Andrés Garcia Ortiz identificado con cédula de
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ciudadania No. 1.112.763.245, encontrando un faltante de elementos por valor de
$56.482.323,23.

SEGUNDQO: Adicionalmente, el Centro de Tecnologias Agroindustriales de la Regional Valle
del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, identificd que el sefior Carlos Andrés Garcia
Ortiz incurrié presuntamente en bajo irregular de veinticuatro (24) Tablet segun transaccion
No. 129, acta de baja de almacén del 31 de agosto de 2015 por valor de $19.651.764,72 y
de herramienta de mano segun transaccion No. 141, acta de baja de almacén del 25 de
septiembre de 2015 por valor de $6.958.364,50.

TERCERO: El dia 14 de diciembre de 2018, como consecuencia de lo anterior, la Contraloria
General de la Republica — Gerencia Departamental Colegiada del Valle del Cauca, en
ejercicio de la competencia establecida en el articulo 268 de la Constitucion Politica de 1991,
la Ley 610 de 2000, la Ley 1474 de 2011, en concordancia con la Resolucion Organica No.
5500 de 2003 modificada por la Resolucién No. 5868 de 2007 y la Resolucién No. 6541 de
18 de abril de 2012, profirid Auto No. 0671 mediante el cual se resolvid, entre otras cosas,
“Abrir el Proceso de Responsabilidad Fiscal No. PRF-2018-01178, por el presunto
detrimento patrimonial ocasionado al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA. Nit.
899.999.034, en cuantia de OCHENTA Y TRES MILLONES NOVENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS
($83.092.452,45), sin indexar; sin indexar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.” y “Vincular como presunto responsable al Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. PRF-2018-01178, al sefior CARLOS ANDRES GARCIA ORTIZ,
CC. No. 1.112.763.245, en calidad de almacenista durante la época de los hechos.”

CUARTO: El dia 24 de mayo de 2023, la Contraloria General de la Republica — Gerencia
Departamental Colegiada del Valle del Cauca profiere el Auto No. 353 mediante el cual
resuelve, entre otras cosas, lo siguiente: “Imputar responsabilidad fiscal dentro del Proceso
Ordinario de Responsabilidad Fiscal No. PRF-2018-01178, de conformidad con el articulo
48 de la Ley 610 de 2000, en contra de CARLOS ANDRES GARCIA ORTIZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.112.763.245, en calidad de almacenista del Centro de
Tecnologias Agroindustriales de Cartago del SENA Regional Valle, con funciones de
Almacenista, durante la época de los hechos, respecto del detrimento patrimonial ajustado
a SESENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y DOS PESOS CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS ($ 69.231.332,45), sin
indexar, causado al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA-Regional Valle del
Cauca. NIT. 899.999.034, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.” y “Mantener en calidad de tercero civilmente responsable dentro del Proceso
Ordinario de Responsabilidad Fiscal No. PRF-2018-01178 y respecto de CUARENTA Y
NUEVE MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS SESENTA Y
SIETE CON SETENTA Y TRES CENTAVOS ($49.579.567,73) del valor del dafio, a las
aseguradoras gque se relacionan a continuacion, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia: 1) En virtud de la POLIZA MANEJO GLOBAL ENTIDADES
ESTATALES. No. 2201215004476, Vigencia 09 septiembre de 2015 al 09 de septiembre de
2016 y Renovacion del 09 de septiembre de 2016 al 30 de marzo de 2017 a las
aseguradoras: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, identificada con el Nit.
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091.700.037-9, participacion: 16%; A.l.G COLOMBIA SEGUROS GENERALES, hoy SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A, identificada con el Nit. No. 860037707-9, participacion: 14%;
ALLIANZ SEGUROS SA, identificada con el Nit. No. 860026182-5, participacion 149%;
COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA -AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., identificada
con el Nit. No. 860.002.184-6, participacion 14%; COMPANIA SURAMERICANA DE
SEGUROS o0 SEGUROS GENERALES SURAMERICANA, identificada con el Nit. No.
890903407-9, participacion 14%; LIBERTY SEGUROS S.A., identificada con el Nit. No.
860039988, participacion 14%. 2) En virtud de la POLIZA TODO RIESGO DANOS
MATERIALES No. 2201215004488. Vigencias: Del 09 de septiembre de 2015 al 09 de
septiembre de 2016 y del 08 de septiembre de 2016 al 30 de marzo de 2017 a las
aseguradoras: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, identificada con el Nit.
No. 091.700.037-9, participacion 25%; ALLIANZ SEGUROS S.A., identificada con el Nit. No.
860026182-5, participacion 18,4%; AXA COLPATRIA SEGUROS SA, identificada con el Nit.
No. 860.002.184-6, participacion 14%; ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., identificada
con el Nit. No. 860002534, participacion 10%; COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS
0 SEGUROS GENERALES SURAMERICANA, identificad con el Nit. No. 890903407-9,
participacién 18,60%; SBS SEGUROS COLOMBIA S.A, identificada con el Nit. No.
860037707-9, participacion 14%.”

QUINTO: El dia 3 de octubre de 2023, la Contraloria General de la Republica — Gerencia
Departamental Colegiada del Valle del Cauca profirié el Fallo No. 010 con responsabilidad
fiscal dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal PRF-2018-01178 en el cual se
resolvid, entre otras cosas, lo siguiente: “FALLAR con responsabilidad fiscal dentro del
Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal, en contra de CARLOS ANDRES GARCIA
ORTIZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.112.763.245, en calidad de almacenista
del Centro de Tecnologias Agroindustriales de Cartago del SENA Regional Valle, durante la
época de los hechos, respecto del detrimento patrimonial causado al SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE-SENA-Regional Valle del Cauca. Nit. No. 899.999.034, establecido en
NOVENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS CON OCHO CENTAVOS ($99.588.952,8)- indexados, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.” y “DECLARAR como
terceros civilmente responsables dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal y
respecto de la suma de SETENTA Y UN MILLONES TRECE MIL QUINIENTOS OCHENTA
Y CINCO PESOS CON NUEVE CENTAVOS ($ 71.013.585,9)-indexados, del valor del dafio,
a las aseguradoras que se relacionan a continuacién, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia: 1) En virtud de la POLIZA MANEJO GLOBAL ENTIDADES
ESTATALES. No. 2201215004476, Vigencia 09 de septiembre de 2015 al 09 de septiembre
de 2016 y Renovacion del 09 de septiembre de 2016 al 30 de marzo de 2017 a las
aseguradoras: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA. Nit. No. 891.700.037-9,
participacion: 16%; A..G COLOMBIA SEGUROS GENERALES, hoy SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A, identificada con Nit. No. 860037707-9, participacion: 14%; ALLIANZ
SEGUROS SA, identificada con Nit. No. 860026182-5, participacion 14%; COMPANIA DE
SEGUROS COLPATRIA-AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., identificada con Nit. No.
860.002.184-6, participacion 14%; COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS o
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA, identificada con Nit. No. 890903407-9,
participaciéon 14%; LIBERTY SEGUROS S.A., identificada con Nit. No. 860039988,
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participacion 14%. 2) En virtud de la POLIZA TODO RIESGO DANOS MATERIALES No.
2201215004488. Vigencias: Del 09 de septiembre de 2015 al 09 de septiembre de 2016 y
del 08 de septiembre de 2016 al 30 de marzo de 2017 a las aseguradoras: MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA. Nit. No. 891.700.037-9, participacion 25%;
ALLIANZ SEGUROS S.A,, identificada con Nit. No. 860026182-5, participacion 18,4%; AXA
COLPATRIA SEGUROS SA, identificada con NIT. 860.002.184-6, participacion 14%;
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., identificada con Nit. No. 860002534, participacion
10%; COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS o SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA, identificad con Nit. No. 890903407-9, participacion 18,60%; SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A, identificada con Nit. No. 860037707-9, participacion 14%.”

SEXTO: El Fallo No. 010 del 3 de octubre de 2023 proferido por la Contraloria General de
la Republica — Gerencia Departamental Colegiada del Valle del Cauca dentro del proceso
ordinario de responsabilidad fiscal PRF-2018-01178 se encuentra viciado de nulidad pues,
de conformidad con las causales contempladas en el articulo 137 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el acta administrativo en
cuestion fue expedido mediante falsa motivacion y con infraccién de las normas en que debia
fundarse, en especial , violando las disposiciones normativas relativas al contrato de seguro
como lo son el articulo 1056 del Cédigo de Comercio y el articulo 120 de la Ley 1474 de
2011, pues se afect6 la Pdliza Todo Riesgo Dafios Materiales No. 2201215004488 que NO
ofrecia cobertura material para el caso en concreto, en otras palabras, se afectdé un contrato
de seguro que NO habia amparado la responsabilidad fiscal y/o los fallos con
responsabilidad fiscal.

SEPTIMO: El dia 12 de octubre de 2023, dentro del término legalmente conferido, Allianz
Seguros S.A. interpuso recurso de reposicion en contra del Fallo con responsabilidad fiscal
No. 010 del 03 de octubre de 2023.

OCTAVO: El dia 10 de noviembre de 2023, la Contraloria General de la Republica —
Gerencia Departamental Colegiada del Valle del Cauca profirié el Auto No. 742 mediante el
cual se resuelve los recursos de reposicion presentados contra el Fallo No. 010 con
responsabilidad fiscal en el proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. PRF-2018-
01178, resolviendo, entre otras cosas, lo siguiente: “NEGAR las solicitudes de revocar o
modificar el Fallo con responsabilidad fiscal No. 010 del 03 de octubre de 2023, en el
Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No. PRF-2018-01178, adelantado por el
detrimento patrimonial ocasionado al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA,
radicadas con los recursos de reposicion interpuestos dentro del tramite legal, por el
DEFENSOR DE OFICIO DE CARLOS ANDRES GARCIA y los terceros civimente
responsables: 1) MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA Nit. No. 891.700.037-
9, 2) SBS SEGUROS COLOMBIA S.A Nit. No. 860037707-9, 3) ALLIANZ SEGUROS S.A.
Nit. No. 860026182-5, 4) COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA -AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. Nit. No. 860.002.184-6, 5) COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS o
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA Nit. No. 890903407-9, 6) LIBERTY SEGUROS
S.A. Nit. No. 860039988 y 7) ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. Nit. No. 860002534; por
los argumentos planteados en la parte considerativa de la presente providencia.”
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NOVENO: El dia 4 de diciembre de 2023, la Contraloria General de la Republica — Gerencia
Departamental Colegiada del Valle del Cauca profirid el Auto No. 775 por medio del cual se
resolvié una solicitud de aclaracion del fallo No. 010 con responsabilidad fiscal proferido
dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal PRF-2018-01178, resolviendo, entre
otras cosas, aclarar el articulo segundo del fallo con responsabilidad fiscal No. 010 del 3 de
octubre de 2023.

La aclaracion realizada por la Contraloria General de la Republica — Gerencia Departamental
Colegiada del Valle del Cauca en el Auto No. 775 consistio en precisar que se afectaba la
Pdliza Todo Riesgo Dafios Materiales No. 2201215004488 pues dicho contrato de seguro
tenia un deducible menor, todo lo anterior sin tener en cuenta los amparos y exclusiones
pactadas en dicho negocio aseguraticio.

DECIMO: El dia 15 de enero de 2024, la Contraloria General de la Republica — Unidad de
Responsabilidad Fiscal profirié el Auto No. URF2- 0054 por medio del cual se resuelve el
grado de consulta del fallo con responsabilidad fiscal No. 010 del 3 de octubre de 2023,
resolviendo, entre otras cosas, lo siguiente: “CONFIRMAR en su totalidad el Fallo con
Responsabilidad Fiscal No. 010 del 6 de octubre de 2023 y el Auto No. 742 del 10 de
noviembre de 2023, por medio del cual se resolvieron los Recursos de Reposicion,
proferidos por la Gerencia Departamental Colegiada del Valle del Cauca, dentro del Proceso
Ordinario de Responsabilidad Fiscal PRF No. 2018-01178, de conformidad con los
argumentos que anteceden.”

UNDECIMO: El dia 16 de febrero de 2024, en virtud de lo dispuesto en el fallo con
responsabilidad fiscal No. 010 del 03 de octubre de 2023, se realiza respecto de Allianz
Seguros S.A. el recaudo empresarial N°2856519 a través de la cuenta del Banco Popular
N°110-050-00119-7, por valor de DOCE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y TRES
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE $12.543.840 a favor de la Direccion del
Tesoro Nacional.

El pagé efectuado por Allianz Seguros S.A. se realizé en virtud del Auto No. 775 mediante
el cual se aclar6 el Fallo No. 010 y del Auto No. URF2-005 por medio del cual se resolvié el
grado de consulta que precisaron que el pago debia hacerse a cargo de la Pdliza Todo
Riesgo Dafos Materiales No. 2201215004488 por el hecho de que dicho negocio juridico
contemplaba un deducible a cargo del asegurado que era menor a las otras pélizas
vinculadas al proceso ordinario de responsabilidad fiscal.

DECIMO SEGUNDO: El dia 23 de febrero de 2024, en virtud del pago efectivo de la
obligacion por parte de Allianz Seguros S.A., se realiz6 una peticiébn ante la Contraloria
General de la Republica — Gerencia Departamental Colegiada del Valle del Cauca, mediante
la cual se solicitd el archivo del procedimiento y la desvinculacion de la compafia de
seguros.
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V. PRETENSIONES Y FORMULA DE CONCILIACION PROPUESTAS POR ALLIANZ
SEGUROS S.A.
(numeral 5° del articulo 101 de la Ley 2220 de 2022)

5.1. PRETENSIONES:

5.1.1. PRIMERA: Que, una vez surtido el trdmite correspondiente, se DECLARE LA NULIDAD de
la totalidad de los siguientes actos administrativos proferidos dentro del Proceso Ordinario
de Responsabilidad Fiscal PRF-2018-01178:

1. Auto No. 0671 de fecha 14 de diciembre de 2018 “POR EL CUAL SE ORDENA LA
APERTURA DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. PRF-
2018-01178. ENTIDAD AFECTADA: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA.”

2. Auto No. 353 de imputacién de responsabilidad fiscal dentro del proceso ordinario de
responsabilidad fiscal PRF-2018-01178de fecha 24 de mayo de 2023.

3. Fallo No. 010 con responsabilidad fiscal del proceso ordinario de responsabilidad fiscal
PRF-2018-01178 de fecha 03 de octubre de 2023.

4. Auto No. 742 de fecha 10 de noviembre de 2023 que resuelve recursos de reposicion
contra el Fallo No. 010 con responsabilidad fiscal proferido en el proceso ordinario de
responsabilidad fiscal PRF-2018-01178.

5. Auto No. 775 de fecha 4 de diciembre de 2023 que resuelve solicitud de aclaracion del
Fallo No. 010 con responsabilidad fiscal proferido dentro del proceso ordinario de
responsabilidad fiscal PRF-2018-01178.

6. Auto No. URF2- 0054 del 15 de enero de 2024 por medio del cual se resuelve el grado
de consulta del fallo con responsabilidad fiscal No. 010 del 3 de octubre de 2023 dentro
del proceso ordinario de responsabilidad fiscal PRF-2018-01178.

7. Demdas actos administrativos que los integren, aclaren, adicionen, modifiquen, les sean
accesorios, consecuentes o subsiguientes; proferidos dentro del proceso ordinario de
responsabilidad fiscal PRF-2018-01178.

5.1.2. SEGUNDA: Que ademas de declarados nulos los actos administrativos descritos, se
DECRETE EL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO al que haya lugar, incluyendo el
REINTEGRO de toda suma de dinero que se hubiese cancelado por parte de mi
representada con ocasion de tales actos administrativos, en concreto lo siguiente:

1. Solicito se ordene a la demandada, Contraloria General de la Republica — Gerencia
Departamental Colegiada del Valle del Cauca, restituir la totalidad de los valores que mi
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representada haya pagado, desembolsado o cancelado hasta la fecha de ejecutoria de
la sentencia. Los valores pagados por mi representada corresponden a la suma de
DOCE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA PESOS M/CTE ($12.543.840) pago que fue realizado el 16 de febrero de
2024 en la cuenta autorizada a favor de la Direccion del Tesoro Nacional a la cuenta
corriente No. 110-050-00119-7 del Banco Popular como consta en el Comprobante para
recaudos empresariales N°2856519.

2. Que se declare que mi representada no esta legal ni contractualmente obligada a afectar
ninguno de los amparos contemplados en la Pdliza Todo Riesgo Dafios Materiales No.
2201215004488, por el monto sefialado por el ente de control fiscal. Esta solicitud se
basa en la consideracion de que se vulnerd el debido proceso y el derecho de defensa
de mi representada, al no motivar de manera adecuada los actos administrativos
acusados, expidiéndose con infraccion de las normas en que debian fundarse y
mediante falsa motivacion.

3. Que se declare que mirepresentada no esta legal ni contractualmente obligada a afectar
ninguno de los amparos contemplados en la Pdliza Todo Riesgo Dafios Materiales No.
2201215004488, por el monto sefialado por el ente de control fiscal, toda vez que el
contrato de seguro en cuestibn no contemplé ningin amparo por fallos con
responsabilidad fiscal.

4. Que se declare que mi representada no esté legal ni contractualmente obligada a afectar
ninguno de los amparos contemplados en la Péliza Todo Riesgo Daflos Materiales No.
2201215004488, por el monto sefialado por el ente de control fiscal, por cuanto
prescribieron las acciones derivadas del contrato de seguro, falta de cobertura material
y en general porque no se configur6 el riesgo asegurado.

TERCERA: PAGAR a ALLIANZ SEGUROS S.A., el valor correspondiente a los intereses
moratorios sobre las sumas de dinero que se hayan pagado conforme a los actos
administrativos que se demandan, réditos que deberan liquidarse a la tasa maxima de
interés corriente certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, incrementada
en un cincuenta por ciento, conforme al articulo 1080 del Cédigo de Comercio, modificado
por la Ley 510 de 1999 con ocasion de la Pdliza Todo Riesgo Dafios Materiales No.
2201215004488; intereses que se calcularan hasta la fecha de reembolso o pago de las
sumas anteriormente indicadas.

CUARTA: En subsidio de la pretension anterior, se CONDENE a la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA — GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL
VALLE DEL CAUCA, a pagar a mi representada las sumas de dinero que se hubiesen
pagado conforme a los actos administrativos que se demandan, debidamente indexadas.

QUINTA: Prevenir a las demandadas para que den estricto cumplimiento a la sentencia que
se profiera en el marco de este litigio, de conformidad con los articulos 187 y siguientes del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).
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5.1.6. SEXTA: Condenar a la demandada al pago de costas y agencias en derecho.

5.2. FORMULA DE CONCILIACION PROPUESTA POR ALLIANZ SEGUROS S.A.

En atencion a lo consagrado en la Ley 2220 de 2022, procedo a proponer la siguiente férmula de
arreglo:

5.2.1. PRIMERO: Que la Contraloria General de la Republica — Gerencia Departamental Colegiada
del Valle del Cauca, Unidad de Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro
Coactivo, en virtud de la facultad consagrada en los articulos 93 y siguientes del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se sirva revocar los
siguientes actos administrativos:

1. Auto No. 0671 de fecha 14 de diciembre de 2018 “POR EL CUAL SE ORDENA LA
APERTURA DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. PRF-
2018-01178. ENTIDAD AFECTADA: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA.”

2. Auto No. 353 de imputacién de responsabilidad fiscal dentro del proceso ordinario de
responsabilidad fiscal PRF-2018-01178de fecha 24 de mayo de 2023.

3. Fallo No. 010 con responsabilidad fiscal del proceso ordinario de responsabilidad fiscal
PRF-2018-01178 de fecha 03 de octubre de 2023.

4. Auto No. 742 de fecha 10 de noviembre de 2023 que resuelve recursos de reposicion
contra el Fallo No. 010 con responsabilidad fiscal proferido en el proceso ordinario de
responsabilidad fiscal PRF-2018-01178.

5. Auto No. 775 de fecha 4 de diciembre de 2023 que resuelve solicitud de aclaracion del
Fallo No. 010 con responsabilidad fiscal proferido dentro del proceso ordinario de
responsabilidad fiscal PRF-2018-01178.

6. Auto No. URF2- 0054 del 15 de enero de 2024 por medio del cual se resuelve el grado
de consulta del fallo con responsabilidad fiscal No. 010 del 3 de octubre de 2023 dentro
del proceso ordinario de responsabilidad fiscal PRF-2018-01178.

7. Demaéas actos administrativos que los integren, aclaren, adicionen, modifiquen, les sean
accesorios, consecuentes o subsiguientes; proferidos dentro del proceso ordinario de
responsabilidad fiscal PRF-2018-01178.

5.2.2. SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, solicité que la Contraloria General de la
Republica — Gerencia Departamental Colegiada del Valle del Cauca, Unidad de
Responsabilidad Fiscal, Intervenciéon Judicial y Cobro Coactivo, restituya la totalidad de los
valores que mi representada pagd por concepto de la obligacion contenida en el Fallo No.
010 con responsabilidad fiscal proferido dentro del proceso ordinario de responsabilidad
fiscal PRF-2018-01178, la cual fue debidamente liquidada y asciende a un valor de DOCE
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MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS
M/CTE ($12.543.840) pago que fue realizad el 16 de febrero de 2024 en la cuenta autorizada
a favor de la Direccion del Tesoro Nacional a la corriente No. 110-050-00119-7 del Banco
Popular como consta en el Comprobante para recaudos empresariales N°2856519.

TERCERO: Solicito que la Contraloria General de la Republica — Gerencia Departamental
Colegiada del Vale del Cauca, Unidad de Responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial y
Cobro Coactivo, reconozca los intereses moratorios de la suma de DOCE MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE
($12.543.840), que deberan computarse hasta la fecha de reembolso o pago de las sumas
anteriormente indicadas.

V1. MEDIO DE CONTROL
(numeral 7° del articulo 101 de la Ley 2220 de 2022)

De conformidad con el numeral 7° del articulo 101 de la Ley 2220 de 2022, el medio de control que
se ejerceria en caso de declararse fallido el presente tramite de conciliacion extrajudicial, seria el
regulado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

7.1.

VII. PRUEBAS
(numeral 8° del articulo 101 de la Ley 2220 de 2022)

DOCUMENTALES:

1. Auto No. 0671 de fecha 14 de diciembre de 2018 “POR EL CUAL SE ORDENA LA
APERTURA DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. PRF-
2018-01178. ENTIDAD AFECTADA: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA.”

2. Auto No. 353 de imputacién de responsabilidad fiscal dentro del proceso ordinario de
responsabilidad fiscal PRF-2018-01178de fecha 24 de mayo de 2023.

3. Fallo No. 010 con responsabilidad fiscal del proceso ordinario de responsabilidad fiscal
PRF-2018-01178 de fecha 03 de octubre de 2023.

4. Auto No. 742 de fecha 10 de noviembre de 2023 que resuelve recursos de reposicion
contra el Fallo No. 010 con responsabilidad fiscal proferido en el proceso ordinario de
responsabilidad fiscal PRF-2018-01178.

5. Auto No. 775 de fecha 4 de diciembre de 2023 que resuelve solicitud de aclaracion del
Fallo No. 010 con responsabilidad fiscal proferido dentro del proceso ordinario de
responsabilidad fiscal PRF-2018-01178.

6. Auto No. URF2- 0054 del 15 de enero de 2024 por medio del cual se resuelve el grado

de consulta del fallo con responsabilidad fiscal No. 010 del 3 de octubre de 2023 dentro
del proceso ordinario de responsabilidad fiscal PRF-2018-01178.
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7. Deméas actos administrativos que los integren, aclaren, adicionen, modifiquen, les sean
accesorios, consecuentes o subsiguientes; proferidos dentro del proceso ordinario de
responsabilidad fiscal PRF-2018-01178.

8. Constancia de pago realizada en el Banco Popular, comprobante para recaudos
empresariales N°2856519 por valor de e DOCE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA
Y TRES MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE ($12.543.840) pagado a
favor de la Direccién del Tesoro Nacional a la cuenta corriente No. 110-050-00119-7 del
Banco Popular.

9. LaPdliza Todo Riesgo Dafios Materiales No. 2201215004488 y su condicionado general.

Desde ya enuncio las pruebas documentales que se solicitaran dentro del proceso judicial ante un
eventual fracaso del presente tramite conciliatorio, reservandome el derecho de pedir otros medios
probatorios en un eventual proceso judicial.

7.2. DECLARACION DE PARTE:

Al tenor de lo preceptuado por el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa de los articulos 211 y 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comedidamente solicito al despacho ordenar la citacion del representante legal de
ALLIANZ SEGUROS S.A. para que sea interrogado por el suscrito sobre los hechos relacionados
con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que nos ocupa y especialmente,
para que disponga sobre las condiciones concertadas en la Pdliza Todo Riesgo Dafios Materiales
No. 2201215004488, asi como sobre los motivos de violacion de los actos demandados, y
especialmente para que declare sobre las razones de la inconformidad puesta de presente dentro
de la demanda que ocupa la atencion del juzgador de instancia.

7.3. TESTIMONIALES:

Respetuosamente, solicito a este despacho decretar el testimonio del Doctor JAVIER ANDRES
ACOSTA CEBALLOS, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Cali, asesor externo
de la Compaiiia de seguros que represento, ALLIANZ SEGUROS S.A., quien podra citarse en la
direccién de correo electronico: jacosta@gha.com.co, con el objeto de que se pronuncie sobre los

hechos en que se fundamenta el presente medio de control, asi como los motivos de violacion de
los actos administrativos demandados y especialmente para que declare sobre las razones de la
inconformidad puesta de presente dentro de la presente demanda.

Lo anterior se solicita por cuanto es util para el proceso conocer acerca de cdmo operan los
contratos de seguro que fundamentan la relacion de mi procurada con el presente tramite, asi como
también para dar a conocer los motivos de los conceptos de violacion en que incurrieron los actos
administrativos demandado.

7.4. EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO (Paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo)
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Solicito comedidamente se ordene a la Contraloria General de la Republica — Gerencia
Departamental Colegiada del Valle del Cauca, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aportar
al proceso el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, especialmente los siguientes:

1. Auto No. 0671 de fecha 14 de diciembre de 2018 “POR EL CUAL SE ORDENA LA
APERTURA DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. PRF-
2018-01178. ENTIDAD AFECTADA: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA.”

2. Auto No. 353 de imputacién de responsabilidad fiscal dentro del proceso ordinario de
responsabilidad fiscal PRF-2018-01178de fecha 24 de mayo de 2023.

3. Fallo No. 010 con responsabilidad fiscal del proceso ordinario de responsabilidad fiscal
PRF-2018-01178 de fecha 03 de octubre de 2023.

4. Auto No. 742 de fecha 10 de noviembre de 2023 que resuelve recursos de reposicion
contra el Fallo No. 010 con responsabilidad fiscal proferido en el proceso ordinario de
responsabilidad fiscal PRF-2018-01178.

5. Auto No. 775 de fecha 4 de diciembre de 2023 que resuelve solicitud de aclaracion del
Fallo No. 010 con responsabilidad fiscal proferido dentro del proceso ordinario de
responsabilidad fiscal PRF-2018-01178.

6. Auto No. URF2- 0054 del 15 de enero de 2024 por medio del cual se resuelve el grado
de consulta del fallo con responsabilidad fiscal No. 010 del 3 de octubre de 2023 dentro
del proceso ordinario de responsabilidad fiscal PRF-2018-01178.

7. Deméas actos administrativos que los integren, aclaren, adicionen, modifiquen, les sean
accesorios, consecuentes o subsiguientes; proferidos dentro del proceso ordinario de
responsabilidad fiscal PRF-2018-01178.

8. Constancia de pago realizada en el Banco Popular, comprobante para recaudos
empresariales N°2856519 por valor de e DOCE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA
Y TRES MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE ($12.543.840) pagado a
favor de la Direccion del Tesoro Nacional a la cuenta corriente No. 110-050-00119-7 del
Banco Popular.

9. LaPdliza Todo Riesgo Dafios Materiales No. 2201215004488 y su condicionado general
obrantes en el expediente.

10. Certificacién de ejecutoria.
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El propdsito de la exhibicion de estos documentos es evidenciar las causales de nulidad en las
cuales incurrieron los actos administrativos demandados y asi demostrar las razones por las cuales
se debe declarar la nulidad de estos.

VIII.  ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA
(numeral 6° del articulo 101 de la Ley 2220 de 2022)

La cuantia del presente tramite se estima en un valor de DOCE MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS MI/CTE ($12.543.840)
correspondiente al monto impuesto en contra de mi representada, Allianz Seguros S.A., como
coaseguradora de la Poliza Todo Riesgo Dafios Materiales No. 2201215004488, en el Fallo No. 010
con responsabilidad fiscal del 03 de octubre de 2023, que surtié grado de consulta mediante el Auto
No. URF2- 0054 del 15 de enero de 2024.

IX. JURAMENTO
(numeral 10° del articulo 101 de la Ley 2220 de 2022)

En representacion de ALLIANZ SEGUROS S.A., respetuosamente me permito manifestar bajo la
gravedad de juramento que no se ha presentado demanda o solicitud alguna por los mismos hechos
y pretensiones.

X. COMPETENCIA

La competencia para conocer del presente asunto corresponde a los Juzgados Administrativos de
Santiago de Cali, teniendo en cuanta que el ente que profirié los actos administrativos sobre los
cuales se pretende la nulidad es la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA — GERENCIA
DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA. De manera que, en virtud del
numeral 3° del articulo 155 y numeral 2° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por tratarse de un asunto que no excede la cuantia de los 500
salarios minimos legales mensuales vigentes y por haberse expedido los actos administrativos
cuestionados en la ciudad de Cali, su conocimiento ser4 competencia de los Juzgados
Administrativos de la ciudad en cuestion en primera instancia.

La presente demanda debera tramitarse por el procedimiento ordinario establecido para el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 subrogado por la Ley 2080 de
2021).

XI. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
(numeral 4° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo)

11.1. EL FALLO No. 010 CON RESPONSABILIDAD FISCAL PROFERIDO DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2018-01178 Y LOS
DEMAS ACTOS QUE RESOLVIERON LOS RECURSOS INTERPUESTOS DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 163 DEL CPACA, SE EXPIDIERON CON
INFRACCION DE LOS ARTICULOS 44 DE LA LEY 610 DE 2000 Y LOS ARTICULOS
1045, 1054 Y 1072 DEL CODIGO DE COMERCIO - INEXISTENCIA ABSOLUTA DE
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COBERTURA MATERIAL RESPECTO DE LA POLIZA TODO RIESGO DANOS
MATERIALES No. 2201215004488

El fallo No. 010 con responsabilidad proferido dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal
PRF-2018-01178 y los demas actos que resolvieron los recursos interpuestos de conformidad con
el articulo 163 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se
expidieron con infraccién de los articulos 44 de la Ley 610 de 2000 y los articulos 1045, 1054 y 1072
del Cédigo de Comercio, pues resultaba absolutamente claro que no existia una cobertura material
respecto de la Péliza Todo Riesgo Dafios Materiales No. 2201215004488, en la medida en que este
ultimo contrato de seguro NO contempl6 de ninguna forma los fallos de responsabilidad fiscal como
riesgo asegurado.

Para sustentar el concepto de violacién que ahora se propone, debe tenerse en cuenta, en primer
lugar, que el articulo 1045 del Codigo de Comercio contempla los elementos esenciales del contrato
de seguro de la siguiente forma:

“ARTICULO 1045. <ELEMENTOS ESENCIALES>. Son elementos esenciales del
contrato de seguro:

1) El interés asegurable;

2) El riesgo asegurable;

3) La prima o precio del seguro, y

4) La obligacion condicional del asegurador.

En defecto de cualquiera de estos elementos, el contrato de seguro no producira
efecto alguno.”

Frente al interés asegurable la doctrina nacional ha tenido a bien en decir lo siguiente:

“... el articulo 1083 del C.Co. afirma que tiene interés asegurable toda persona
cuyo patrimonio puede resultar afectado, directa o indirectamente, ante la
ocurrencia del riesgo, a condicion que el aludido interés sea licito y susceptible de
estimarse en dinero (dado el caracter indemnizatorio del seguro). Es, pues,
fundamental la presencia de una integridad patrimonial o0 econémica amenazada
(ldmese cosas o derechos), de manera que resultan de interés asegurable los
bienes determinados e individualizados, (amparables a través de seguros reales)
o0 los derechos patrimoniales (susceptibles de proteccibn mediante seguros
patrimoniales). Igualmente ese interés puede manifestarse sobre el activo como
el pasivo patrimonial (seguro de responsabilidad civil), y aun puede concretarse
sobre bienes presentes o futuros, o la esperanza real y certera de futuras
ganancias (seguro de lucro cesante). En todo caso, el patrimonio debe pertenecer
a quien esta en la posibilidad de verse expuesto directa o indirectamente a la
realizacién del riesgo. Por ello, el maestro J. GARRIGUES expresa que en el
seguro contra dafios el interés asegurable resulta fundamental, y que puede estar
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referido a materiales o a derechos, y que su significacién juridica en este ramo de
seguros consiste en que solo puede contratar quien tenga interés en que el
siniestro no acontezca, por tener alguna relacibn econdémica con la cosa
asegurada, no siendo necesario que ella sea juridica, pues basta que sea de
hecho (...).

(...

Precisando, en el sequro de dafnos debe tenerse en cuenta que el objeto del

mismo no es la cosa asequrada sino el interés que tenga el tomador. Ahora,
ese interés no recae sobre el recibo 0 pago de laindemnizacion, sino que el
riesgo amparado no ocurra (desde la perspectiva del asegurado). En todo
caso, el interés asegurable debe ser licito, segun lo anotamos antes, y en relacion
a una cosa susceptible de ser asegurada, de ahi que el seguro no puede generar
un enriguecimiento injusto, ilegitimo o ilicito para el asegurado [ello tiene su razén
de ser en que el seguro de dafios es indemnizatorio, subsana la pérdida
econdémica, mas no genera un incremento patrimonial, ventaja agregada o lucro
para el asegurado]. Dicho interés entonces se manifiesta como una relacion licita
en razon de la cual una persona sufre o soporta un dafio patrimonial a causa de
cierto hecho, o0 mas sencillo aun, como una relacién de cierta persona sobre una
cosa gue se encuentra amenazada por un riesgo especifico.

(...)”® (subrayado y negritas propias).

Visto lo anterior, para el caso en concreto y frente a la Poéliza Todo Riesgo Dafos Materiales No.
2201215004488 resulta claro que el interés asegurable del tomador resultaba los riesgos que
rodeaban los bienes de su propiedad y/o bajo su custodia, pero nunca, de ninguna manera, significd
amparar el riesgo de un fallo con responsabilidad fiscal pues para ello existen otro tipo de pdlizas,
siendo dichos fallos un riesgo que no se encontraba asegurado debido a las exclusiones pactadas,
como mas adelante se expondra.

La evidente incompatibilidad entre la Péliza Todo Riesgo Dafios Materiales No. 2201215004488 y
la responsabilidad fiscal o condenas derivadas de dicha responsabilidad, ha sido puesto de
manifiesto por parte de la doctrina nacional. Asi, por ejemplo, el profesor Juan Manuel Diaz —
Granados Ortiz en el articulo de su autoria “La responsabilidad fiscal y su incidencia en los seguros™
contempla una serie de poélizas que pueden objeto de vinculacion en los procesos de
responsabilidad entre las cuales se encuentran la de seguro de cumplimiento, la de seguro de
manejo, la de servidores publicos, la de directores y administradores y la de responsabilidad
profesional, sin que figure por ninguna parte las Pélizas Todo Riesgo Dafios Materiales pues el
riesgo asegurado en estas Ultimas dista de ser la responsabilidad fiscal, sino que Gnicamente

3 Becerra Toro, R. (2014). Nociones fundamentales de la teoria general y regimenes particulares del contrato
de seguro. Pontificia Universidad Javeriana, Cali, Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales,
Departamento de Ciencia Juridica y Politica, Carrera de Derecho.

4 Diaz-Granados Ortiz, J. M. (2014). La responsabilidad fiscal y su incidencia en los seguros. Revista Ibero-
Latinoamericana De Seguros, 23(40). Recuperado a partir de
https://revistas.javeriana.edu.co/index.php/iberoseguros/article/view/11252
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pretende reponer los objetos que integran el interés asegurado o su valor de reposicion por causas
como la pérdida o la sustraccion riesgos diferentes al de responsabilidad fiscal se insiste.

Ahora bien, frente al otro elemento esencial y caracteristico de todo contrato de seguro, esto es, el
riesgo asegurado, se tiene que la doctrina nacional ha dicho lo siguiente:

“3). EL RIESGO ASEGURABLE Todo seguro se funda en el riesgo, cuya
peculiaridad estriba en trasladar al asegurador las consecuencias econémicas del
riesgo que acaezca, a cambio del pago de un precio o (prima). Con razon, el
profesor J. GARRIGUES ilustra el punto diciendo que el riesgo, desde el punto de
vista técnico-juridico, es un elemento del contrato, pues, si la prima es el precio
gue tiene el riesgo, es légico que el riesgo sea estructural en el seguro, al punto
gue como lo contratado es el riesgo, eso lo hace diferente a los demas contratos
bilaterales [ver, ob cit., Tomo IV, pag. 286].

En estricto sentido no se trata de trasladar el riesgo de una persona a otra, sino
de trasladar las consecuencias dafinas de su ocurrencia al asegurador. Lo que
se traslada es la necesidad econ6mica concreta que sufre el asegurado cuando
se verifica el siniestro, es decir, la indemnizacion, o la necesidad abstracta
establecida en el contrato, que se satisface mediante el pago de cierta suma de
dinero, y en eso estriba la prestacion a cargo del asegurador (...)

Si bien es cierto, el concepto de riesgo es sumamente amplio, se define, por ende,
como el acontecimiento futuro e incierto (aleatorio, contingente) que no depende
de la voluntad exclusiva del tomador, o de la del asegurado ni del beneficiario, de
manera que los sucesos “ciertos”y los fisicamente imposibles no tienen el caracter
de “riesgo”, de suerte que no pueden ser asegurados, como tampoco puede serlo
la duda acerca de si un hecho se ha cumplido o no (art. 1054 C.Co.). Por ello, el
riesgo asegurable es de naturaleza contingente, sin que pueda depender por
entero de la voluntad del tomador [hechos meramente potestativos suyos, que
puede hacer o no hacer], asegurado o beneficiario, como se dijo, lo que implica
gue el caracter del riesgo es lo que determina la obligacién condicional del
asegurador, lo que trae como corolario que los hechos ciertos (a excepcion de la
muerte) y los hechos fisicamente imposibles no tienen la calidad de riesgos
asegurables. [El “riesgo asegurable” es conocido en la practica aseguradora y
normativa de diversas maneras: evento asegurable, evento dafino, interés
tutelado por la péliza, contingencia amparada, etc.]. Conforme a lo dicho, el riesgo
esté siempre referido al acaecimiento de un hecho futuro cuya ocurrencia eventual
teme el asegurador. Ahora bien, ese hecho riesgoso, futuro y eventual, puede
afectar a las cosas o a las personas (como el seguro de vida, de accidentes, o de
enfermedad). Debe tenerse igualmente presente que la diversidad o variedad del
riesgo se traduce en multiples formas y variedades del seguro, pero siempre habra
gue individualizar en cada especie o subtipo de contrato, el riesgo que se contrata
(lo cual debe quedar explicito en la poéliza correspondiente). La primera leccion
gue se recibe en materia de seguro es que la razén de ser y fundamento del
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contrato de seguro esta en el riesgo. La duda de la aseguradora acerca de si el
riesgo ha ocurrido o no ha sucedido no tiene caracter asegurable.

(..)5

Visto todo lo anterior, se tiene que no existia interés asegurable ni se habia realizado un riesgo
asegurado de la Podliza Todo Riesgo Dafios Materiales No. 2201215004488, pues lo cierto es que
el interés del tomador de dicho contrato de seguro no recaia de ninguna forma en las afectaciones
que le podria generar la responsabilidad fiscal de sus empleados, amparo que no fue incluido, asi
como tampoco se contemplé como uno de los riesgos asegurados que el detrimento patrimonial
tuviese su causa en un fallo con responsabilidad fiscal de la Contraloria General de la Republica.

Dejando claro lo anterior, es decir, que en los riesgos asegurados en la Poliza Todo Riesgo Dafios
Materiales No. 2201215004488 NO se encuentra la responsabilidad fiscal, conviene traer a colacion
el condicionado particular y general que limité el amparo otorgado en dicho negocio aseguraticio:
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CONDICION PRIMERA-. RIESGOS AMPARADDS.

LA COMPARIA SE OBLIGA, DENTROD DEL PERIQDD DE VIGENCIA DE LA POLIZA,
AL PAGO DF LAS INDEMMIZACIOMES DERIVADAS DF LOS DAROS MATERIALES
DIRECTOS SUFRIDOS POR LOS BIEMES ASEGURADDS UBICADDS ENM LOS
PREDIOS O INSTALACIONES DEL ASEGURADO (DETALLADOS EN LA POLLZA)
COMO CONSECUEMNCIA DE LN HECHD SUBITD, ACCIOENTAL E IMPREVISTO Y
SUJETD A LAS EXCLUSIDNES CONTENIDAS EN LA CONDICION SEGLUNDA:

5 Ibidem.
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Como se observa, en la Pdliza Todo Riesgo Dafios Materiales No. 2201215004488 NO figura, ni en
su condicionado especial ni mucho menos en su condicionado general, la responsabilidad fiscal o
los juicios de responsabilidad fiscal que son de competencia de la Contraloria General de la
Republica.

Adicionalmente, se tiene que la Pdliza Todo Riesgo Dafios Materiales No. 2201215004488 fue
tomada por el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA y como asegurado y beneficiario figura
dicha entidad y NO alguno de sus empleados o subalternos, por lo que lo cierto es que mal se haria
en considerar que se realizé el riesgo asegurado bajo dicho contrato de seguro cuando es claro que
el responsable fiscal CARLOS ANDRES GARCIA ORTIZ NO fue objeto de aseguramiento, ni como
tomador, ni como asegurado y mucho menos como beneficiario. Con todo lo anterior se quiere
resaltar que LA RESPONSABILIDAD FISCAL DE DICHO FUNCIONARIO NO ERA OBJETO DE
AMPARO de la pdliza en cuestion, por lo que la entidad convocada mal hizo en afectarla dado que
NO se habia realizado ninguno de los riesgos asegurados. La poliza es del siguiente tenor:
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Siendo todo lo anterior asi, resulta claro que el fallo No. 010 con responsabilidad fiscal proferido
dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal PRF-2018-01178 se expidi6 con infraccion de
los articulos 1045, 1054 y 1072 del Cédigo de Comercio, pues, a pesar de que el interés asegurable
y los riesgos asegurados de la Podliza Todo Riesgo Dafios Materiales No. 2201215004488 NO
contemplaban los fallos con responsabilidad fiscal, la entidad convocada sin justificacion alguna
decidi6 afectar dicho contrato de seguro.

11.2. EL FALLO No. 010 CON RESPONSABILIDAD FISCAL PROFERIDO DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2018-01178 Y LOS
DEMAS ACTOS QUE RESOLVIERON LOS RECURSOS INTERPUESTOS DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 163 DEL CPACA SE EXPIDIERON CON
INFRACCION DE LOS ARTICULOS 44 DE LA LEY 610 DE 2000 Y 1056 DEL CODIGO
DE COMERCIO

El fallo No. 010 con responsabilidad fiscal de fecha 03 de octubre de 2023 proferido dentro del
proceso ordinario de responsabilidad fiscal PRF-2018-01178 y los demas actos que resolvieron los
recursos interpuestos de conformidad con el articulo 163 del CPACA se expidieron con infraccion
de los articulos 44 de la Ley 610 de 2000 y los articulos 1045, 1054, 1072 y 1083 del Cédigo de
Comercio, pues lo cierto es que la Pdliza Todo Riesgo Dafios Materiales No. 2201215004488 no
ofrecia cobertura material para los hechos que eran materia de investigacion por parte de la
Contraloria General de la Republica — Gerencia Departamental Colegiada del Valle del Cauca pues
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lo cierto es que debia afectarse la pdliza que amparaba al presunto responsable sobre el cual recaia
el proceso de responsabilidad fiscal.

Para sustentar el concepto de violacion expuesto y la causal de nulidad por infraccion de las normas
en que debia fundarse en la cual incurre el fallo No. 010 con responsabilidad fiscal proferido dentro
del proceso ordinario de responsabilidad fiscal PRF-2018-01178 y los demas actos que resolvieron
los recursos interpuestos, debe iniciarse por tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley
610 de 2000:

“ARTICULO 44. VINCULACION DEL GARANTE. Cuando el presunto
responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se
encuentren amparados por una péliza, se vinculara al proceso a la compafiia de
seguros, en calidad de tercero civiimente responsable, en cuya virtud tendra los
mismos derechos y facultades del principal implicado.

La vinculacién se surtira mediante la comunicacién del auto de apertura del
proceso al representante legal o al apoderado designado por éste, con la
indicacién del motivo de procedencia de aquella.”

Como se observa, la disposicion transcrita somete la vinculacion de la compafia de seguros, en
calidad de tercero civilmente responsable, al proceso de responsabilidad fiscal cuando el presunto
responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso se encuentren
amparados por una péliza. Para el caso en concreto, se tiene que no debié haberse afectado la
Péliza Todo Riesgo Dafios Materiales No. 2201215004488 pues esta NO contaba con un amparo
especifico proveniente de fallos con responsabilidad fiscal.

En esa medida, resulta claro que la Contraloria General de la Republica — Gerencia Departamental
Colegiada del Valle del Cauca no atendi6é al contenido del articulo traido a colacién, olvido pues la
convocada que frente a la vinculaciébn de las compafiias aseguradoras en los procesos de
responsabilidad fiscal debe tenerse en cuenta cada uno de los pormenores de la relacion
aseguraticia, en especial, el riesgo asegurado. Sobre el particular, la H. Corte Constitucional en
sentencias como la C-648 de 13 de agosto de 2002 con ponencia del Magistrado Jaime Cérdoba
Trivifio ha dicho lo siguiente:

“...cuando el legislador dispone que la comparia de seguros sea vinculada en
calidad de tercero civilmente responsable en los procesos de responsabilidad
fiscal, actia en cumplimiento de los mandatos de interés general y de finalidad
social del Estado. El papel que juega el asegurador es precisamente el de
garantizar el pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al
patrimonio publico por el servidor publico responsable de la gestion fiscal, por el
contrato o el bien amparados por una poéliza.

Es decir, lavinculacion del garante esta determinada por el riesqgo amparado,
en estos casos la afectacion de patrimonio pUblico por el incumplimiento de

las obligaciones del contrato, la conducta de los servidores publicos v los

bienes amparados, pues de lo contrario la norma acusada resultaria
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desproporcionada si comprendiera el deber paralas companias de seqguros
de garantizar riesqos no amparados por ellas.

El derecho de defensa de la compafiia de seguros esta garantizado en el proceso
de responsabilidad fiscal puesto que dispone de los mismos derechos y facultades
gue asisten al principal implicado, para oponerse tanto a los argumentos o
fundamentos del asegurado como a las decisiones de la autoridad fiscal.

Por consiguiente, la vinculacion del asegurador establecida en la norma acusada,
ademas del interés general y de la finalidad social del Estado que representa,
constituye una medida razonable, en ejercicio del amplio margen de configuracion
legislativa garantizado en estas materias por el articulo 150 de la Carta Politica.
Atiende los principios de economia procesal y de la funcion administrativa a que
aluden los articulos 29 y 209 de la Constitucion. Ademas, evita un juicio adicional
para hacer efectivo el pago de la indemnizacién luego de la culminacién del
proceso de responsabilidad fiscal, con lo cual se logra, en atencién de los
principios que rigen la funcién administrativa, el resarcimiento oportuno del dafio
causado al patrimonio publico. Asi, desde la perspectiva del reparo de
constitucionalidad formulado, no hay vulneracion de las normas invocadas por los
demandantes.” (subrayado y negritas propias).

La anterior posicion jurisprudencial que, ademas ha sido reiterada por la H. Corte Constitucional en
otras tantas sentencias como la C-735 de 26 de agosto de 2003 con ponencia del Magistrado Alvaro
Tafur Galvis, implica que las companiias de seguros vinculadas a procesos de responsabilidad fiscal
so6lo responden por aquellos amparos que han sido contratados por sus tomadores y asegurados.

De igual forma, se tiene para el caso en concreto, la Pdliza Todo Riesgo Dafios Materiales No.
2201215004488 contempl6 una serie de exclusiones que, de acuerdo, con los hechos que fueron
materia de investigacion por parte de la Contraloria General de la Republica — Gerencia
Departamental Colegiada del Valle del Cauca, implicaban que Allianz Seguros S.A. no tuviese que
asumir ninguna condena pues no existia cobertura frente a los actos realizados por el presunto
responsable fiscal.

Para el caso en concreto, la Péliza Todo Riesgo Dafos Materiales No. 2201215004488, en el
condicionado general identificado con el No. 01122012-1326-P-07-00000VTE079NOV12, aplicable
segun la caratula de la misma Pdliza Todo Riesgos Dafios Materiales, contempld las siguientes
exclusiones:

“Esta pdliza no ampara las perdidas o dafios, que sean ocasionadas directa o
indirectamente por: (...) 2.4. Dolo o culpa grave del Tomador de sequro o

asequrado, su conyuge o companero permanente sus familiares hasta el

cuarto grado_de consanguinidad, sequndo_de afinidad o Unico_civil, sus

socios, representantes leqales o personal directivo del mismo a quienes este
haya confiado la direccién v control de la empresa para el desarrollo de su

objeto social
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“Esta poliza no ampara las perdidas o dafios, que sean ocasionadas directa o
indirectamente por: (...) 2.5. Infidelidad o actos deshonestos de los
accionistas o socios, administradores o cualguiera de los empleados del
asequrado v los faltantes de inventario” (subrayado y negritas propias).

Las anteriores exclusiones ademas de que se encuadran perfectamente en los hechos materia de
investigacion bajo el PRF-2018-01178, se tiene que no fueron debidamente valoradas por la
Contraloria General de la Republica — Gerencia Departamental Colegiada del Valle del Cauca
incurriendo con dicha omision en una vulneracion flagrante de los articulos 1045, 1054, 1056y 1072,
en especial, el tercero de ellos pues debe tenerse en cuenta que la libertad contractual consagrada
en nuestro ordenamiento juridico en el articulo 1602 del Cédigo Civil tiene directa aplicacion en
materia aseguradora cuando el estatuto mercantil de 1971 expresa de manera claro que:

“Con las restricciones legales, el asegurador podra, a su arbitrio, asumir todos
0 algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados,
el patrimonio o la persona del asegurado.”

Dicho articulo evoca los amparos, o, exclusiones, a las que las partes puedan llegar libremente en
el marco de su autonomia privada. Segun la doctrina nacional, la segunda forma en que se
manifiesta la libertad contractual de las partes en el negocio juridico del seguro, esto es la exclusion,
consiste en lo siguiente:

“La exclusion es la forma licita de reducir el riesgo, esto es de limitarlo, de manera
gue se concreta a ciertas cosas 0 hechos, pero no abarca ni se extiende a otros.
Por consiguiente, solo el riesgo contratado queda amparado, y quedan por fuera
de tal amparo o proteccion aquellos que, aun siendo asegurables, los contratantes
los han excluido expresamente.”

Las exclusiones en el contrato de seguro también han sido explicadas por la jurisprudencia nacional
poniendo de presente lo siguiente:

“La finalidad del contrato de seguro y a lo que apunta la intencion comun de los
contratantes de este tipo de negocios juridicos es obtener cobertura frente a
determinados riesgos, cuya realizaciébn conduce al pago de la respectiva
indemnizacion (art. 1054 del C. de Co.). Es claro también que el acuerdo de las
partes para que se brinde amparo a una determinada clase de riesgos determina
gue, en principio, todos aquellos sucesos inciertos que se enmarquen dentro de
los parametros asi establecidos sean objeto de la correspondiente cobertura. Sin
embargo, es igualmente evidente, por asi disponerlo la legislacion nacional (art.
1056 del C. de Co), que en el contrato de seguro, y, particularmente, por
determinacion del asegurador, éste, teniendo presentes las restricciones legales,

6 Becerra Toro, R. (2014). Nociones fundamentales de la teoria general y regimenes particulares del contrato
de seguro. Pontificia Universidad Javeriana, Cali, Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales,
Departamento de Ciencia Juridica y Politica, Carrera de Derecho. P4ag.190.
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‘podra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos
el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”. En
razon de lo anterior, los riesgos cubiertos en el contrato de seguro seran los que
correspondan a la clase de amparo que genéricamente se ofrezca, o los que las
partes de manera particular y explicita convengan adicionar, siempre y cuando,
en uno u otro caso, respecto de los mismos no se establezca expresamente
una exclusién por determinacion del asequrador, claro esta, aceptada por el
tomador_al perfeccionar la celebraciéon del respectivo contrato.” (énfasis
afadido).

Otro tanto ha dicho la jurisprudencia arbitral® sobre el particular:

“4.1 La delimitacién del riesgo en el contrato de seguro. Su trascendencia en la
esfera aseguraticia:

Sobre este particular, sea lo primero anotar que, como bien es sabido, la
posibilidad de delimitar el riesgo en el contrato de seguro, traza, in potentia, el
cauce de la obligacién indemnizatoria del asegurador, como quiera que, en
puridad, esta Ultima se encuentra justamente condicionada a la realizacion del
riesgo asegurado -0 los riesgos asegurados- y, en consecuencia, mientras dicha
condiciébn no se cumpla en la praxis contractual, el correspondiente deber de
prestacion no surgird a la vida juridica®, ello obedece, en sana ldgica, a la
posibilidad con que cuenta el asegurador de delimitar el estado del riesgo,
institucion estructural del de la relacion aseguraticia y una de las figuras en las
gue descansa el seguro considerado in globo, esto es, desde una perspectiva
técnica, financiera y juridica, habida cuenta de que, en principio, per se,
naturalmente con excepciones, "... ningln asegurador estara dispuesto a asegurar
todos los riesgos que puedan afectar a nuestras cosas o a nuestro patrimonio ..."°.

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 19 de diciembre de 2008. Magistrado
Ponente: Arturo Solarte Rodriguez. Radicado No. 11001-3103-012-2000-00075-01.

8 Laudo del 15 de diciembre de 2009 Tribunal de Arbitramento Quala S.A. Vs. Chubb de Colombia Compafiia
de Seguros S.A.

9 Desde el angulo inmediatamente sefialado, como bien lo anota el profesor Abel B. Veiga Copo, "... pueden
definirse las clausulas delimitadoras como aquellas que sirven para definir y concretar el objeto del contrato
del seguro de que se trate, de manera que todo acontecimiento o evento acaecido fuera de aquella
delimitacidn, o que constituya una circunstancia de exclusion de cobertura, no tendra la consideraciéon de
siniestro cubierto por la pdliza ... ". Condiciones en el contrato de seguro, Editorial Comares, Granada, 2005,
p.278.

10 GARRIGUES, Joaquin. Contrato de Seguro Terrestre. Ed. Aguirre. Madrid. 1982. p.144; a lo anterior, el
profesor Garrigues agrega, con diafana claridad, que " ... al cerrar el contrato, las partes han de estar, pues,
de acuerdo sobre los hechos amenazadores, cuya realizacién engendrara la accién de resarcimiento frente
al asegurador. Y es el tomador del seguro quien ha de describir las circunstancias del riesgo, no el asegurador
(de aqui la carga de la exacta declaracion previa al contrato). Una vez conocidas las circunstancias que sirvan
para individualizar el riesgo, su apreciacion o estimacion incumbe exclusivamente al asegurador, quien, como
resultado de este juicio, podra determinar el grado de probabilidad del siniestro de ese juicio, podra determinar
el grado de probabilidad del siniestro y decidira si acepta o no reparar sus consecuencias ( ... ) Pero en cada
contrato es inexcusable concretar las circunstancias que permitiran decidir si un determinado hecho dafioso
entra dentro del riesgo o riesgos previstos en el contrato. Este principio, llamado "principio individualizacion
del riesgo", no significa, sin embargo, que cada contrato de seguro haya de referirse a un riesgo Unico ... ".
Ibidem, pp.144-145.
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Asi, si se parte de la base de que " ... la prestacién del asegurador( ... ) va a
depender de la produccidn del evento cuyo riesgo es objeto de cobertura, es decir,
de un hecho futuro e incierto, al menos en una forma relativa, en el sentido de
gue puede tratarse de un evento que se sabe que se va a producir pero nho cuando
(...)y de que el riesgo es objeto de la cobertura dentro de los limites pactados,
de manera que es el riesgo que se encuentra dentro de los limites y de las
modalidades establecidas en el contrato, el que, como riesgo asegurado,
condiciona la obligaciéon del asegurador ... "'!, resulta palmario que "... la
posibilidad de limitacion de los riesgos es indispensable para el asegurador (...)
teniendo presente que soélo se llega a definir cada riesgo y a limitarlo con precision,
si puede medirse y apreciarse su valor para fijar la suma asegurada, la primay la
indemnizacion o el beneficio: s6lo se puede agruparlos en mutualidad y realizar
su compensacién, si es posible efectuar una clasificacion exacta de los
riesgos...”? (énfasis afiadido).

De conformidad con la abundante doctrina y jurisprudencia citada in extenso, se observa que la
Péliza Todo Riesgo Dafios Materiales No. 2201215004488 excluyé los hechos que fueron materia
de investigacion fiscal y en los cuales presuntamente incurri6 CARLOS ANDRES GARCIA ORTIZ.

Por todo lo anterior, el falo No. 010 con responsabilidad fiscal proferido dentro del proceso ordinario
de responsabilidad fiscal PRF-2018-01178, y, los actos que resolvieron los recursos interpuestos
de conformidad con el articulo 163 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se expidieron con infraccion de las normas en que debian fundarse,
especificamente, con vulneracién y desconocimiento de facultad legal contemplada en el articulo
1056 del Cédigo de Comercio que tienen las compafiias aseguradoras para asumir los riesgos a su
arbitrio y en ese sentido excluir de la cobertura hechos como los ventilados en el proceso ordinario
de responsabilidad fiscal.

11.3. EL FALLO No. 010 CON RESPONSABILIDAD FISCAL PROFERIDO DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2018-01178 Y LOS
DEMAS ACTOS QUE RESOLVIERON LOS RECURSOS INTERPUESTOS DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 163 DEL CPACA SE EXPIDIERON SIN
COMPETENCIA — LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA
DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA NO TENIA COMPETENCIA

11 SANCHEZ CALERO, Fernando. Ley de Contrato de Seguro. Comentarios a la Ley 50 de 1980, de 8 de
octubre y sus modificaciones. Aranzadi Editorial. Navarra. 1999. p.33; a lo que el profesor Sanchez Calero
agrega que en el seguro se " ... ha de individua/izar el riesgo que se quiere asegurar, que depende de fa
naturaleza del evento que se pretende asegurar y del interés sobre el cual debe verificarse el evento, debiendo
producirse en el contrato una delimitacién de ese riesgo, con precisiéon de las causas del evento, el tiempo y
el espacio en que debe verificarse ( ... ) las clausulas establecidas en el contrato no limitan 'los derechos del
asegurado, sino que delimitan el riesgo asumido en el contrato, su contenido, el ambito al que el mismo se
extiende', lo que constituye un limite objetivo nacido de la voluntad pactada de las partes ... ". Ibidem, p.33.

12 HALPERIN, Isaac. Seguros. Exposicion critica de la ley 17.418. Ediciones Depalma. Buenos Aires. 1972.
p.342.
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PARA ANULAR O DECLARAR LA INEFICACIA DEL CONTRATO DE SEGURO Y/O SUS
CLAUSULAS - INFRACCION DEL ARTICULO 29 CONSTITUCIONAL

El fallo No. 010 con responsabilidad fiscal proferido dentro del proceso ordinario de responsabilidad
fiscal PRF-2018-01178 y los demas actos que resolvieron los recursos interpuestos de conformidad
con el articulo 163 del CPACA se expidieron sin competencia, pues lo cierto es que la Contraloria
General de la Republica — Gerencia Departamental Colegiada del Valle del Cauca no tenia ni la
competencia constitucional, ni legal y mucho menos reglamentaria para anular o declarar la
ineficacia del contrato y/o de las clausulas del seguro documentado en la Péliza Todo Riesgo Dafos
Materiales No. 2201215004488.

Para sustentar el concepto de violacion propuesto debe tenerse en cuenta que la garantia
constitucional del ‘juez natural” estd expresamente consagrada en el articulo 29 de la Constitucion
Politica:

‘ARTICULO 29. EI debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y
el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”
(subrayado y negritas propias).

De igual forma, frente a la competencia de la Administracion Puablica, en este caso la Contraloria
General de la Republica — Gerencia Departamental del Valle del Cauca, se tiene que el articulo 6°
de la Constitucion Politica de Colombia prevé que los servidores publicos seran responsables por
infringir la Constitucion y las leyes y por extralimitacion en el ejercicio de sus funciones:

“ARTICULO 60. Los particulares s6lo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omision o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.”

Aunado a lo anterior, y como reflejo de la importancia del principio de legalidad, se tiene que el

articulo 122 de la Constitucién Politica de Colombia establece que no habrd empleo publico que no
tenga funciones detalladas en la ley o reglamento:
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ARTICULO 122. <Articulo corregido por Aclaracion publicada en la Gaceta No.
125> No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o
reglamento y para proveer los de caracter remunerado se requiere que estén
contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el
presupuesto correspondiente.

(..)

Visto todo lo anterior, se tiene que frente a las autoridades y, en especial, frente a la Contraloria
General de la Republica — Gerencia Departamental Colegiada del Valle del Cauca, la Constitucion
o la ley debe otorgar las competencias para las actividades que despliegan, maxime cuando ciertos
actos como el de administrar justicia y declarar o restar validez a los actos y negocios juridicos estan
reservados, en principio, a la rama jurisdiccional.

Para el caso en concreto, lo cierto es que ni la Constitucion Politica, ni la Ley 610 de 2000 y mucho
menos la Ley 1474 de 2011 contemplan la posibilidad de que la Contraloria General de la Republica
sea el juez natural de un contrato y si bien el articulo 44 de la Ley 610 de 2000 permite que las
compariias aseguradoras sean vinculadas al proceso de responsabilidad fiscal, lo cierto es que
dicha competencia no se puede extender hasta declarar la terminacién del contrato o declarar su
nulidad total o de alguna de sus clausulas.

Visto lo anterior, debe recordarse en el desarrollo del presente concepto de violacién los contenidos
propios de la causal de nulidad consagrada en el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por falta de competencia. Sobre la falta de
competencia como causal de nulidad la doctrina nacional ha mencionado lo siguiente:

“El vicio se puede presentar en dos situaciones, asi:

En primer lugar, porque quien expida el acto carezca de toda atribucion
administrativa para expedirlo, es decir, que el autor del acto, en palabras de Vedel
es un usurpador de poder gue se inmiscuye en la Administracién sin titulo ni
capacidad, lo que origina que el acto, mas que anulable por vicios de
incompetencia, es inexistente. En este aspecto hay que tener en cuenta que bajo
ciertas circunstancias, los actos de los denominados funcionarios de hecho o de
facto, pueden llegar a tener validez especialmente frente a terceros, para proteger
la buena fe de estos en las actuaciones, en el entendido que dichos funcionarios
de facto hayan adquirido una investidura irregular en la Administracion, frente a
los funcionarios vinculados con el cumplimiento de todos los requisitos legales.
Cosa distinta sera la usurpacion burda de la funcion, en donde el acto es
inexistente.

En segundo lugar, porque teniendo atribuciones administrativas, el funcionario se
arroga algunas que no le corresponden; en este caso la incompetencia se
presenta en tres aspectos fundamentales, como son: la incompetencia en razén
de la material del acto, del lugar de expedicion y de la época de expedicion del
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mismo; que los clasicos del derecho denominan: ratione materiae, ratione loci y
ratione temporis.

La incompetencia en relacion con la material del acto, hace referencia a que el
asunto respecto del cual se decide en el mismo, por su naturaleza corresponde a
otro funcionario, que en igual forma tiene autoridad administrativa dentro de la
jurisdiccion donde se esta profiriendo; en este caso podemos tener la decision que
toma el Secretario Municipal de Transito en un asunto que le corresponde al
Secretario de Educacion.

En lo relacionado con la incompetencia por el lugar de expedicion del acto, hace
alusién a que el funcionario que lo profiere no tiene autoridad administrativa en el
lugar donde supuestamente va a regir y surtir efectos administrativos. Tal es que
el Alcalde de Tunja otorgue por intermedio de su Secretario de Planeacion, la
autorizacion de una obra que se va a ejecutar en el municipio de Villa de Leyva.

Frente a la incompetencia por razén del tiempo de expedicion del acto, debemos
decir, que se refiere a que el acto es proferido sin que la competencia
administrativa aun se lo permita, por ejemplo, el nombramiento de un funcionario
por parte del alcalde municipal, cuando el cargo todavia no ha sido creado, sino
gue esta en proyecto de tramite de creacion.

()8

Para el caso en concreto, el Fallo No. 010 con responsabilidad fiscal proferido dentro del proceso
ordinaria de responsabilidad fiscal PRF-2018-01178 y los demas actos que resolvieron los recursos
interpuestos de conformidad con el articulo 163 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo fueron expedidos sin competencia, pues, como se explicé previamente,
ni la Constitucién Palitica, ni la Ley 610 de 2000 y mucho menos la Ley 1474 de 2011 le otorgaron
la competencia a la Contraloria General de la Republica — Gerencia Departamental del Valle del
Cauca para declarar la nulidad del contrato de seguro o declarar que algunas de sus clausulas son
ineficaces.

11.4. EL FALLO No. 010 CON RESPONSABILIDAD FISCAL PROFERIDO DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2018-01178 Y LOS
DEMAS ACTOS QUE RESOLVIERON LOS RECURSOS INTERPUESTOS DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 163 DEL CPACA SE EXPIDIERON CON
INFRACCION DE LOS ARTICULOS 1602 DEL CODIGO DE CIVIL, 864 Y 1056 DEL
CODIGO DE COMERCIO — EL CONTRATO DE SEGURO ES DE INTERPRETACION
RESTRICTIVA

El fallo No. 010 con responsabilidad fiscal proferido dentro del proceso ordinario de responsabilidad
fiscal PRF-2018-01178 y los demas actos que resolvieron los recursos interpuestos de conformidad
con el articulo 163 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

13 Gliecha Medina, C. N., & Guecha Torres, J. T. (2021). Derecho procesal administrativo (Quinta ed.). Grupo
Editorial Ibafiez - Universidad Santo Tomas. Pags. 391 a 392.
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se expidieron con infraccion de los articulos 1602 del Codigo Civil y 864 del Cédigo de Comercio
pues desatendieron la voluntad de las partes del contrato de seguro documentado en la Péliza Todo
Riesgo Dafios Materiales No. 2201215004488, en especial, las exclusiones pactadas en el mismo,
y le dieron una interpretacion amplia y genérica a un negocio que como el seguro debe ser
interpretado de manera restrictiva y especifica.

Para sustentar el concepto de violacién invocado debe tenerse presente que el articulo 1602 del
Cadigo Civil dispone lo siguiente:

“Articulo 1602. Los contratos son ley para las partes. Todo contrato legalmente
celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales.”

A su vez, el articulo 864 del Cddigo de Comercio prescribe que:

“ARTICULO 864. <DEFINICION DE CONTRATO>. El contrato es un acuerdo de
dos o mas partes para constituir, regular o extinguir entre ellas una relacién juridica
patrimonial, y salvo estipulacién en contrario, se entendera celebrado en el lugar
de residencia del proponente y en el momento en que éste reciba la aceptacion
de la propuesta.”

De los articulos traidos a colacion resulta claro que todo contrato legamente celebrado es una ley
para los contratantes y no puede ser invalidado sino por mutuo consentimiento o causas legales,
circunstancias dentro de las cuales no se enlista de ninguna manera la posibilidad de que la
Contraloria General de la Republica derogue los pactos a los que llegaron las partes o interprete
las clausulas como las de exclusiones restandole efecto a las mismas.

Para el caso en concreto, se tiene que la Contraloria General de la Republica — Gerencia
Departamental Colegiada del Valle del Cauca incurrié en una infraccién de los articulos 1602 del
Caodigo Civil y 864 y 1056 del Cadigo de Comercio, pues, a pesar de que resultaba claro que las
partes del contrato de seguro documentado en la Pdliza Todo Riesgo Dafios Materiales No.
2201215004488 habian EXCLUIDO Ilos dafios o pérdidas ocasionadas directamente o
indirectamente por faltantes de inventario, circunstancia en la que incurrié en presunto responsable
fiscal, sin explicacion alguna la entidad demandada decidié no tener en cuenta la citada clausula:

“ Exclusion del numeral 2.5: “Esta poliza no ampara las pérdidas o dafios, que
sean ocasionadas directa o indirectamente por: (...) 2.5. Infidelidad o actos
deshonestos de los accionistas o socios, administradores o cualquiera de los
empleados del asegurado y los faltantes de inventario” (Negrilla fuera del texto).

La citada exclusion, se encuentra condicionada a demostrar que CARLOS
ANDRES GARCIA, incurrié en actos de infidelidad o actos deshonestos, dicha
calificacion corresponde a una valoracion subjetiva y moral de la actuacién del
sefior GARCIA, ligada a su honradez o rectitud frente al dafio causado a los bienes
gue se encontraban a su cargo; valoracion que implica endilgarle una
responsabilidad por una conducta dolosa, lo cual no ha quedado demostrando
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dentro del proceso que nos ocupa, pues de las pruebas arribadas se puede
deducir claramente una responsabilidad por culpa grave como fue expuesto, pero
no dolosa.”

La interpretacion realizada por la Contraloria General de la Republica — Gerencia Departamental
Colegiada del Valle del Cauca no s6lo contraviene la literalidad de la exclusion pactada en la Pdliza
Todo Riesgo Dafos Materiales No. 2201215004488 frente a la NO cobertura de “faltantes de
inventario” sino que, ademas y lo mas preocupante, es que la omite de manera consciente,
guebrantando con todo ello la voluntad de las partes del contrato de seguro en cuestién y el articulo
1056 del Codigo de Comercio sobre la libertad que tienen las compafiias aseguradoras para asumir,
a su arbitrio, todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés o la cosa asegurados.

Frente al ejercicio interpretativo, 0 mas bien, frente al nulo ejercicio interpretativo realizado por la
autoridad demandada, valga la pena recordar que, la labor que cumplen los operadores juridicos
no es la de reemplazar a las mismas partes en las clausulas que interpretan, de suerte que, si el la
clausula o el contrato son lo suficientemente claros, la labor del operador queda limitada al tenor
literal de lo pactado, impidiéndose desatender dicho tenor so pretexto de consultar el espiritu de la
obligacion, de ese parecer es la doctrina mayoritaria. Asi, por ejemplo, menciona el ya extinto
profesor Fernando Hinestrosa lo siguiente:

“...Ia logica y el buen sentido imponen al juez temperamento y coherencia, en
cuanto no puede, so pretexto de ambigiiedad de un texto, dada la ‘falibilidad del
lenguaje’ o la anfibologia de un signo, lanzarse a un entendimiento que rifia con
el sentido propio de ellos. La regla no se encuentra en el cédigo dentro del elenco
del titulo ‘De la interpretacion de los contratos’, pero si aparece en lo que hace a
la ‘Interpretacion de la ley’: “Cuando el sentido

de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su
espiritu” (art. 27). Graficamente se dice que al juez no le esta permitido
reescribir el contrato.” (énfasis afiadido).

Lo dicho por la doctrina es igualmente afirmado por la jurisprudencia, en especial, cuando se afirma
gue el contrato de seguro es de interpretacion restrictiva, como bien lo ha entendido desde atafio la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicial*:

“... en cuanto al contrato de seguro propiamente dicho, ha sostenido la Corte que
“debe ser interpretado en forma similar a las normas legales vy sin perder de
vista la finalidad que esta llamado a servir, esto es comprobando la voluntad
objetiva gue traducen la respectiva poliza v los documentos que de ella
hacen parte con arreglo alaley (Arts. 1048 a 1050 del C de Com), los intereses
de la comunidad de asegurados y las exigencias técnicas de la industria. Dicho en
otras palabras, el contrato de seqguro es de interpretacién restrictivay por eso
en su ambito operativo, para determinar con exactitud los derechos v las
obligaciones de los contratantes, predomina el texto de la gue suele

14 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 1° de agosto de 2002. Magistrado
Ponente: Jorge Santos Ballesteros. Expediente No. 6907.
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denominarse ‘escritura contentiva del contrato’” (Sentencia de Casacién Civil
002 del 29 de enero de 1998).” (énfasis afiadido).

Posicién que también ha adoptado la jurisprudencia arbitral al afirmar lo siguiente:

“A este respecto, cumple rememorar que reiterada doctrina y jurisprudencia, han
coincidido por centurias en que la_interpretacion del sequro, para que el
contrato sea viable juridica y técnicamente, debe ser una interpretacion
limitada o acotada en funcion de la cobertura otorgada.

De ahi que la Corte Suprema de Justicia tenga definido de antafio, como tuvo la
oportunidad de reiterarlo en una providencia escoltada por la légica, ". . . que el
contrato de seguros debe ser interpretado en forma similar a las normas legales y
sin perder de vista la finalidad que esta llamado a servir, esto es comprobando la
voluntad objetiva que traducen la respectiva pdliza y los documentos que de ella
hacen parte con arreglo a la ley (arts. 1048 a 1050 del C. de Co.), los intereses de
la comunidad de asegurados y las exigencias técnicas de la industria; que, en
otras palabras, el contrato de seguro es de interpretacion restrictiva y por eso en
su ambito operativo para determinar los derechos y las obligaciones de los
contratantes predomina el texto de la gue suele denominarse escritura
contentiva del contrato _en la medida en que por definicion, debe
conceptuarsela como expresion de un conjunto sistematico de condiciones
generales y particulares gue los jueces deben examinar con cuidado,
especialmente en lo que tiene que ver con las clausulas atinentes a la
extensién de los riesgos cubiertos en cada caso vy su delimitacién (...). La
Corte ha deducido como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier
poéliza de seguros, la individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre
si (CLV/11, péag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo
de Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento de un principio comuan aplicable
a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al
asegurador la facultad de asumir a su arbitrio pero teniendo en cuenta las
restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el

interés o la cosa asegurados. el patrimonio o la persona del asegurado” (cas. Civ.
24 de mayo 2005, SC-089-2005 {7495]). "Por lo anterior, ha sefialado la Sala, no
puede el intérprete so pena de sustituir indebidamente a los contratantes
interpretar aparentemente el contrato de sequro para inferir riesgos gue no

se han convenido. ni para excluir los realmente convenidos, ni tampoco

hacer interpretaciones de tales clausulas gue conlleven a resultados
extensivos de amparo de riesgos a otros casos gue no solo se encuentran
expresamente excluidos, sino_que por su caracter limitativo v excluyente
son de interpretacién restringida (cas. civ. 23 de mayo de 1988, exp. 4984).

En el mismo sentido, el profesor Ruben Stiglitz expresa que "... habra de estarse
a la literalidad de los términos utilizados cuando proceda la interpretacion
restrictiva. Por ejemplo, el objeto del contrato de seguro constituido por el
riesqo, en cuanto a su extension, debe ser interpretado literal o
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restrictivamente, pues de otro modo se provocariaun grave desequilibrio en
el conjunto de las operaciones que efectua el asegurador (...) Sobre el
particular se tiene expresado que la_extension del riesgo vy los beneficios
otorgados por el contrato de sequro deben interpretarse literalmente pues

su_ampliacién producira un grave desequilibrio en el conjunto de las
operaciones de la aseguradora ... " (se subraya). A lo anterior se une el profesor
Louis Josserand, quien en forma categorica sostiene que el seguro " ... es uno de
los raros contratos de derecho estricto, 'de derecho estrecho’, que existen en

nuestros dias ( ...) las clausulas del mismo comportan una interpretacién rigurosa

”

Por su parte, el profesor Isaac Halperin, agrega, ademas, que "... la naturaleza del
contrato de seguro o la importancia de los conflictos en juego, han llevado a
establecer que: a) |a extensién del riesgo vy los beneficios otorgados deben
interpretarse literalmente; ( .. .) e) las restricciones a la libre actividad del

asegurado deben formularse expresamente; d) la responsabilidad asumida en
términos generales, como fin del contrato, s6lo puede restringirse por clausulas
expresas ... "

Y es que abundan las razones que explican la importancia de la regla en comento,
esto es, de la restrictividad en la hermenéutica del contrato de seguro,
principiando, ad baculum, por la estructura técnica y econdémica del mismo. Al
respecto, cumple anotar que si_se permitiera una interpretacién extensiva o
amplificada de los amparos, perderia toda viabilidad juridica y técnica la

celebracion de contratos de seguro, como quiera que, en estrictez, la actividad
aseguraticia supone una pericia del asegurador, que le permite evaluar cada
contingencia y, con base en ello, determinar cuéles riesgos asume y cuéles no, lo
gue en principio es legitimo, amén que permitido, fijando con base en

concienzudos estudios técnicos y financieros una prima como contraprestacion
por la asuncién de dichos riesgos. Pero si el asegurador no sabe con certeza a
qué se compromete, tendra que fijar primas excesivamente onerosas para
acaparar todas las contingencias o, simplemente, optara por retirarse del
mercado, al no poder conocer, a ciencia cierta, el contenido prestacional a que se
estd obligando y, en consecuencia, no poder hacer una prevision técnica y
financiera.”® (énfasis afiadido).

Nétese, de la copiosa jurisprudencia y doctrina traida a colacion, que la interpretacion del contrato
de seguro no es una cuestién donde el operador juridico, en este caso la Contraloria General de la
Republica, conste de un amplio margen de movilidad, sino que, por el contrario, es uno de los casos
excepcionales donde el negocio juridico aseguraticio debe ser interpretado de forma estricta a
semejanza de como se realiza la interpretacion de las disposiciones legales, siendo pertinente
afirmar que, al igual que ocurre con las leyes, si el contrato de seguro es claro en su literalidad, al
juzgador no le es vdlido interpretar sus clausulas so pretexto de consultar su espiritu (art. 27 C.C.).

{5 Laudo Arbitral 15 de diciembre de 2009. Quala S.A. Vs. Chubb de Colombia Compafiia de Seguros S.A.
Arbitro: Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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Por todo lo anterior, resulta claro que el fallo No. 010 proferido por la Contraloria General de la
Republica — Gerencia Departamental del Valle del Cauca incurrié en una infraccion de los articulos
1602 del Cadigo Civil y 864 y 1056 del Codigo de Comercio, pues interpreté de manera general y
abstracta el contrato de seguro documentado en la Pdéliza Todo Riesgo Dafios Materiales No.
2201215004488 cuando resultaba claro que una interpretacion restrictiva de dicho negocio juridico
indicaba que los hechos materia de investigacion fiscal habian sido excluidos de la cobertura y por
ende mi representada no tenia obligacion legal y/o contractual alguna de asumir los resultados de
dicho procedimiento.

11.5. EL FALLO No. 010 CON RESPONSABILIDAD FISCAL PROFERIDO DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2018-01178 Y LOS
DEMAS ACTOS QUE RESOLVIERON LOS RECURSOS INTERPUESTOS DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 163 DEL CPACA SE EXPIDIERON MEDIANTE
FALSA MOTIVACION

El fallo No. 010 con responsabilidad fiscal proferido dentro del proceso ordinario de responsabilidad
fiscal PRF-2018-01178 y los demas actos que resolvieron los recursos interpuestos de conformidad
con el articulo 163 del CPACA se expidieron mediante falsa motivacion, pues, a pesar de que la
Pdéliza Todo Riesgo Dafios Materiales No. 2201215004488 habia excluido expresamente los
faltantes de inventario que eran materia de investigacion fiscal, es decir, dicho contrato de seguro
no amparaba los hechos ventilados al interior del proceso, la Contraloria General de la Republica —
Gerencia Departamental del Valle del Cauca de manera inexplicable decidio afectar dicha poéliza
bajo la argumentacion de que esta tenia un deducible menor, todo lo anterior sin tener en cuenta
temas los elementos esenciales de dicho negocio juridico.

Frente a la causa de nulidad invocada, esto es, la falsa motivacion, la doctrina nacional apoyandose
en la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha tenido a bien en decir lo siguiente:

“En la causal de anulacién por falsa motivacion del acto, la autoridad
administrativa que lo profiere es competente para expedirlo, cumple con todas las
formalidades legales y en principio el mismo se ajusta al ordenamiento objetivo,
pero los fundamentos de hecho que lo originan no corresponden a la realidad. La
falsa motivacion para algunos doctrinantes puede darse por dos circunstancias
especificas como son: |la_ausencia de motivos o el error en los motivos que
originaron, el acto.

(...

De acuerdo a lo estudiado podemos decir, que la falsa motivacién esta
determinada por la discordancia existente en los motivos consignados y
generadores del acto administrativo y la realidad factica; lo que determina una
tergiversacion de la realidad juridica. ElI Consejo de Estado, al referirse a la falsa
motivacion ha dicho:

“Una motivacion puede ser calificad falsa, para que esa clase de ilegalidad se dé

en un caso determinado, es necesario que los motivos alegados por el funcionario
gue expidio el acto, en realidad no haya existido o no tengan el carécter juridico
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gue el autor le ha dado, o0 sea que se estructure la ilegalidad por inexistencia
material o juridica de los motivos, por una parte, o que los motivos no sean de
tal naturaleza que justifiquen la medida tomada.™®

(. )"

Para el caso en concreto, lo cierto es que el fallo No. 010 del 3 de octubre de 2023 proferido por la
Contraloria General de la Republica — Gerencia Departamental del Valle del Cauca incurrié en la
causal de nulidad expuesta, pues lo cierto es que la decision de afectar la Péliza Todo Riesgo Dafios
Materiales No. 2201215004488 no se basoé en los amparos y coberturas de la misma, sino que, mas
bien, obedeci6 a una decision arbitraria tomada por la entidad convocada.

En el Auto No. 775 de 4 de diciembre de 2023, la Gerencia Departamental del Valle del Cauca
expone las razones por las cuales decidié afectar la Péliza Todo Riesgo Dafios Materiales No.
2201215004488 de la siguiente manera:

“De la citada certificacion se deduce que en caso de afectarse Unicamente la
Péliza de Manejo Global Entidades Estatales No. 2201215004476, no se obtiene
el resarcimiento o indemnizacién integral del dafio que se encuentra amparado
tanto por dicha poéliza como por la pdliza Todo Riesgo Dafios Materiales No.
2201215004488.

En consecuencia, ejecutoriado el fallo con responsabilidad fiscal, el Despacho
podra requerir la indemnizacion del dafio por parte de cualquiera de las dos
polizas, hasta el monto pactado en el contrato de seguros y disponible, con
preferencia de la péliza que cubre mejor el riesgo, esto es la pdliza con menor
deducible (4% en la poliza Todo Riesgo Dafios Materiales No. 2201215004488),
sin perjuicio de tener que afectar la Péliza de Manejo Global Entidades Estatales
No. 2201215004476, en cuanto el valor asegurado por la primera péliza se
hubiese agotado.” (subrayado y negritas propias).

Como se observa, la decision de la autoridad convocada para afectar la Péliza Todo Riesgo Dafios
Materiales No. 2201215004488 fue absolutamente caprichosa y arbitraria, pues, en lugar de
verificar que dicha pdliza contara con un amparo de responsabilidad fiscal, 0, que los hechos materia
de investigacion fiscal no estuviesen excluidos como de hecho lo estaban decidié hacer efectivo el
amparo de la péliza en cuestién por el simple hecho de que esta tenia un deducible menor.

La motivacion de la entidad convocada al proferir el Fallo No. 010 y el Auto No. 775 de 4 de
diciembre de 2023 mediante el cual se aclar6 la anterior decision, no sélo resulta carente de motivos
lo que hace incurrir a dichas decisiones administrativas en la causal de nulidad invocada, sino que,
ademas, contraviene de manera directa la Circular No. 05 del 16 de marzo de 2020 donde se
establecio6 lo siguiente:

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Sentencia de junio 21 de
1989. Consejero Ponente: Alvaro Lecompte Luna.

17 Guecha Medina, C. N., & Gliecha Torres, J. T. (2021). Derecho procesal administrativo (Quinta ed.). Grupo
Editorial Ibafiez - Universidad Santo Tomas. Pags. 399 — 400.
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“Es importante que, ademas de identificar la modalidad de cobertura, el operador
fiscal verifique los demas elementos de la péliza, como su periodo de prescripcion,
de retroactividad, las exclusiones gue establezca, sus amparos, deducible,
valor y de ser posible determinar si la misma ya habia sido afectada, lo cual puede

afectar la suma asegurada”. (Subrayo y resalto por fuera del texto)

Para el caso en concreto resulta claro que los actos administrativos acusados incurrieron en una
falsa motivacién, pues no resulta l6gico, sino que, por el contrario, es caprichoso y arbitrario que se
afecte una pdliza que no presta cobertura material debido a que los hechos objeto de investigacién
fiscal han sido expresamente excluidos por la pueril razén de que el deducible pactado es menor

11.6. EL FALLO No. 010 RESPONSABILIDAD FISCAL PROFERIDO DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2018-01178 Y LOS DEMAS ACTOS
QUE RESOLVIERON LOS RECURSOS INTERPUESTOS DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 163 DEL CPACA SE EXPIDIERON CON INFRACCION DE LOS ARTICULOS
120 DE LA LEY 1474 DE 2011 Y 1081 DEL CODIGO DE COMERCIO

Por dltimo, se tiene que el Fallo No. 010 con responsabilidad fiscal proferido dentro del proceso
ordinario de responsabilidad fiscal PRF-2018-01178 y los demas actos que resolvieron los recursos
interpuestos de conformidad con el articulo 163 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se expidieron con infraccién de los articulos 120 de la Ley 1474 de 2011
y 1081 del Cédigo de Comercio, pues para el momento en que se expidié dicho fallo, esto es, el 3
de octubre de 2023, las acciones derivadas del contrato de seguro ya se encontraban prescritas.

En el caso en cuestién, se configurd la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguro, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011. Esta conclusion
se fundamenta en que el lapso transcurrido desde la ocurrencia y/o conocimiento de los hechos
hasta la emisién del fallo que establecié la responsabilidad fiscal, por cuanto super6 el periodo de
cinco (5) afos establecido por la normativa mencionada. Dicha prescripcion afect6 directamente a
las acciones derivadas del contrato de seguro reflejado en la Pdliza Todo Riesgo Dafos Materiales
No. 2201215004488.

Al respecto cabe sefalar que la Contraloria tuvo conocimiento de los hechos objeto de la accion
fiscal el dia 21 de junio de 2017, cuando se efectud el traslado del hallazgo fiscal. No obstante, no
fue hasta el 10 de noviembre de 2022, cuando profirié el auto de vinculacion No. 761, es decir, 5
afios y 5 meses después de adquirido dicho conocimiento, y hasta el 03 de octubre de 2023 que
dict6 un fallo con responsabilidad fiscal declarando civilmente responsable a Allianz Seguros S.A.,
lapso de tiempo que, al superar el plazo legalmente establecido, dio lugar a la prescripcion de las
acciones derivadas del mencionado contrato de seguro.

Por todo lo anterior se tiene que el fallo No. 010 del 03 de octubre de 2023 y los actos administrativos
proferidos dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal incurrieron en una infraccion de las
normas en que debian fundarse, en especial, la Contraloria General de la Republica — Gerencia
Departamental del Valle del Cauca desconoci6 el término prescriptivo establecido en el articulo 120
de la Ley 1474 de 2011, pues sélo se limité a analizar la improcedencia de la prescripcion
establecida en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, sefialando que no era viable aplicarla al
caso en concreto.
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Para contabilizar el término prescriptivo de que trata el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, se debe
tener en cuenta la ocurrencia de los hechos, el conocimiento de estos y/o si se trata de un hecho
continuado, la dltima fecha de vigencia de la pdéliza hasta la fecha de expedicion y/o notificacion del
fallo con responsabilidad fiscal, mediante el cual se declara civilmente responsable a la
aseguradora.

Descendiendo al caso en concreto, se puede observar que la Contraloria General de la Republica
— Gerencia Departamental del Valle del Cauca tuvo conocimiento de los hechos el dia 21 de junio
de 2017, cuando se trasladé el hallazgo, hechos que correspondieron a unos de tracto sucesivo
acaeciendo el ultimo el dia 25 de septiembre de 2015, fecha de la transaccién No. 141 Acta de Baja
de Almacén vy, por otro lado, el fallo con responsabilidad fiscal se expidi6 hasta el 03 de octubre de
2023, es decir, habiendo transcurrido seis (6) afos, y cuatro (4) meses después de tener
conocimiento de los mismos, lo que hace evidente la configuracion de la prescripcion de las
acciones derivadas del contrato de seguro.

En conclusion, resulta claro que el fallo No. 010 del 03 de octubre de 2023 y los demas actos que
resolvieron los recursos de reposicién presentados incurrieron en la causal de nulidad establecida
en el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
especificamente, vulneraron el alcance y contenido del articulo 1081 del C6digo de Comercio y 120
de la Ley 1474 de 2011.

XiIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS Y NORMATIVOS DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION
(numeral 4° del articulo 101 de la Ley 2220 de 2022)

Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras
disposiciones”; Articulos 2.2.4.3.1.1.1 y siguientes del Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015 y
demas normas concordantes y complementarias; Articulos 1056 y 1081 del Cédigo de Comercio;
Articulo 44 de la Ley 610 de 2000; Articulo 120 de la Ley 1474 de 2011 y Articulos 137, 138 y 161
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Xll.  ANEXOS

1. Todos los documentos aducidos como pruebas en el acapite respectivo.

2. Poder general conferido al suscrito mediante Escritura Publica No. 5.107 otorgada el 5 de mayo
de 2004 en la Notaria Veintinueve (29) del Circulo de Bogota D.C.

3. Traslado radicado en la Contraloria General de la Republica — Gerencia Departamental
Colegiada del Valle del Cauca, copia simple de la solicitud de conciliacion extrajudicial y sus
anexos.

4. Traslado radicado en la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia simple de la
solicitud de conciliacion extrajudicial y sus anexos.
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XIV.  NOTIFICACIONES
(numeral 11° del articulo 101 de la Ley 2220 de 2022)

A mi representada y al suscrito apoderado en la Calle 69 No. 4 — 48 oficina 502 en la ciudad de
Bogota. Para efectos de notificacién electrénica, segun lo previsto en el articulo 162 numeral 7, la
direccion electrénica es: notificaciones@gha.com.co

A la Contraloria General de la Republica — Gerencia Departamental Colegiada del Valle del Cauca
— Unidad Delegada para Responsabilidad Fiscal — Intervencién Judicial y Cobro Coactivo, érgano
de control del Estado de caracter técnico, con autonomia administrativa y presupuestal, sin
personeria juridica, representada legalmente por el sefior CARLOS MARIO ZULUAGA PARDO, o
guien haga sus veces con direccioén de notificaciones en la Carrera 69 No 44 - 35 y el correo
electrénico cgr@contraloria.gov.co, responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co
notificacionesjudiciales@ contraloria.gov.co.

A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la direccién electronica:
notificacionesjudiciales@defensajuridica.gov.co y procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Cordialmente,

W
yanonssss
\\. 'Cff"'

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota
T.P.No.39.116 del C. S. de la J

Cali - Av BA Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 36 | 36


mailto:notificaciones@gha.com.co
mailto:cgr@contraloria.gov.co
mailto:responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@contraloria.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@defensajuridica.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

31/7124, 14:27 Correo: Notificaciones GHA - Outlook
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Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>
Vie 24/05/2024 15:40

Para:conciliacionadtvacali@procuraduria.gov.co <conciliacionadtvacali@procuraduria.gov.co>

CC:cgr@contraloria.gov.co <cgr@contraloria.gov.co>;responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co
<responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co>;notificacionesjudiciales@contraloria.gov.co
<notificacionesjudiciales@contraloria.gov.co>;notificacionesjudiciales@defensajuridica.gov.co
<notificacionesjudiciales@defensajuridica.gov.co>

Cco:Informes GHA <informes@gha.com.co>;CAD GHA <cad@gha.com.co>;Nicolas Loaiza Segura <nloaiza@gha.com.co>;Javier Andrés
Acosta Ceballos <jacosta@gha.com.co>;Juan Sebastian Bobadilla <jbobadilla@gha.com.co>;Alejandro De Paz Martinez
<adepaz@gha.com.co>

MJ 2 archivos adjuntos (30 MB)

CONSTANCIA DE ENVIO A LA CONVOCADA Y A LA ANDJE.pdf; SOLICITUD DE CONCILIACION POR ALLIANZ SEGUROS S.A. PRF- 2018-
01178.pdf;

Senores,
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS (REPARTO)

ASUNTO: SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: ALLIANZ SEGUROS S.A.
CONVOCADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL

VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Cali, identificado con
la cédula de ciudadania N° 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio, titular de la Tarjeta Profesional N° 39.116
del C. S. de la J, obrando como apoderado general de la Compania ALLIANZ SEGUROS S.A., sociedad comercial
anénima de caracter privado, legalmente constituida, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificada con NIT
860.026.182-5, sometida al control y vigilancia permanente de la Superintendencia Financiera, conforme con la
Escritura Pdblica No. 5.107 otorgada el 5 de mayo de 2004 en la Notaria Veintinueve (29) del Circulo de Bogota D.C.
que se aporta, respetuosamente acudo ante su despacho para formular solicitud de conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa y para radicar MEDIO DE
CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de conformidad con los articulos 138 y 161 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en contra de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA - GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA, representada legalmente por el senor
CARLOS MARIO ZULUAGA PARDO, en su calidad de Contralor General de la Republica, o quien haga sus veces; con el
fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos que a continuacion se relacionan.

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C.S.de la J

ADPM
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31/7/24, 14:38 Correo: Notificaciones GHA - Outlook

Procuraduria General de la Nacion (PGN): Informacion de su radicado,

admin.sigdea@procuraduria.gov.co <admin.sigdea@procuraduria.gov.co>
Lun 27/05/2024 11:55

Para:Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>
Estimado usuario/a,

le informamos que hemos recibido la solicitud presentada ante la Procuraduria General de la Nacidn, la cual
ha sido radicada con nimero de solicitud SIGDEA: E-2024-343474 de fecha 27/05/2024 11:55:08.

El nUmero de solicitud generado sirve para consultar posteriormente el estado de la misma, ingresando este
numero en la Sede Electrdnica de la entidad, apartado "Consulte el estado de su PQRSDF o solicitud”, en el
link: https://www.procuraduria.gov.co/SedeElectronica/

Su solicitud es muy importante para nuestra entidad, recuerde que cuenta con los siguientes canales de
atencién establecidos para proporcionar una atencién oportuna: Sede Electrénica, Linea gratuita nacional 01
8000 640 808, ventanilla de radicacion y atencién preferencial en nuestras instalaciones a nivel nacional.

Este es un correo informativo, por favor no reenvie este correo, este buzon de mensajes no esta monitoreado

y no recibira ninguna respuesta.

https://outlook.office.com/mail/notificaciones@gha.com.co/id/AAQKADQ1ZTIWMIEZLWYXYTYtNDIXOS040TJ|LTM2Y2YxYzIANTE2YQAQAJSekXgc4l...
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CONSTANCIA DE ENVIO SOLICITUD DE CONCILIACION POR ALLIANZ SEGUROS S.A.
DE CONFORMIDAD CON EL NUMERAL 12 DEL ARTICULO 101 DE LA LEY 2220 DE
2022// CONVOCADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA — GERENCIA
DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA

Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>
Vie 24/05/2024 15:35

Para:cgr@contraloria.gov.co <cgr@contraloria.gov.co>;responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co
<responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co>;notificacionesjudiciales@contraloria.gov.co
<notificacionesjudiciales@contraloria.gov.co>

CC:notificacionesjudiciales@defensajuridica.gov.co <notificacionesjudiciales@defensajuridica.gov.co>
Cco:Alejandro De Paz Martinez <adepaz@gha.com.co>

il 1 archivos adjuntos (30 MB)
SOLICITUD DE CONCILIACION POR ALLIANZ SEGUROS S.A. PRF- 2018-01178.pdf;

Sefiores,
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS (REPARTO)

ASUNTO: SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: ALLIANZ SEGUROS S.A.

CONVOCADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL
CAUCA

MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Cali, identificado con la cédula de
ciudadania N° 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio, titular de la Tarjeta Profesional N° 39.116 del C.S. de la J, obrando como
apoderado general de la Compafia ALLIANZ SEGUROS S.A., sociedad comercial anénima de cardcter privado, legalmente
constituida, con domicilio en la ciudad de Bogotd D.C., identificada con NIT 860.026.182-5, sometida al control y vigilancia
permanente de la Superintendencia Financiera, conforme con la Escritura Pdblica No. 5.107 otorgada el 5 de mayo de 2004 en la
Notaria Veintinueve (29) del Circulo de Bogotd D.C. que se aporta, respetuosamente acudo ante su despacho para formular solicitud
de conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa y para radicar
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de conformidad con los articulos 138y 161 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en contra de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA, representada legalmente por el sefior CARLOS MARIO
ZULUAGA PARDO, en su calidad de Contralor General de la Republica, o quien haga sus veces; con el fin de que se declare la
nulidad de los actos administrativos que a continuacion se relacionan.

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No.19.395.114 de Bogota
T.P.No.39.116 delC.S.delaJ

ADPM



ASUNTO: SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL POR ALLIANZ SEGUROS S.A.//
CONVOCADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA — GERENCIA DEPARTAMENTAL
COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA// M.C. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO//
CASE No. 22099

Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>
Vie 28/06/2024 11:07

Para:agencia@defensajuridica.gov.co <agencia@defensajuridica.gov.co>;notificacionesjudiciales@defensajuridica.gov.co
<notificacionesjudiciales@defensajuridica.gov.co>

i 2 archivos adjuntos (9 MB)

1. SOLICITUD DE CONCILIACION POR ALLIANZ SEGUROS S.A. PRF- 2018-01178_compressed.pdf; 2. CONSTANCIA DE ENVIO A LA
CONVOCADA Y A LA ANDJE.pdf;

Senores,
PROCURADURIA GEMERAL DF LA NACION
PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS (REPARTO)

ASLUMNTO: SOLICITUD DE CONCILIACISN EXTRAJUDICIAL
COMVOCAMNTE: ALLIANZ SEGUROS S.A.
CONVOCADD: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL

VALLE DEL CAUCA
MEDIO OE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

GUSTAVO ALEERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Cali, identificado con
la cédula de ciudadania N° 19.395.114 de Bogotda, abogado en ejercicio, titular de la Tarjeta Profesional N° 39.116
del C. S. de la J, obrando como apoderado general de la Compania ALLIANZ SEGUROS 5.4, sociedad comercial
anonima de caracter privado, legalmente constituida, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificada con NIT
860.026.182-5, sometida al control y vigilancia permanente de la Superintendencia Financiera, conforme con la
Escritura Pablica No. 5.107 otorgada el 5 de mayo de 2004 en la Notaria Veintinueve (29) del Circulo de Bogota D.C.
que se aporta, respetuosamente acudo ante su despacho para formular solicitud de conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa y para radicar MEDIO GE CONTROL
CE MULIDAD Y RESTAELECIMIEMTD DEL DERECHO de conformidad con los articulos 138 y 161 del Caodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en contra de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA - GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA, representada legalmente por el sefior
CARLOS MARIO ZULLUAGA PARDO, en su calidad de Contralor General de la Republica, o quien haga sus veces; con el
fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos que a continuacion se relacionan.

Cordialmente,
GUSTAVO ALEERTO HERRERA AVILA

C.C. No. 19.395.114 de Bogota
T.P.No. 39.116 del C. S. de la J
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Aviso de Confidencialidad: La reproduccién, copia, publicacion, revelacion y/o distribucion, asi como cualquier uso
comercial o no comercial de la informacion contenida en este Correo Electrénico y sus adjuntos se encuentra proscrito por
la Ley. Al ser destinatario del presente correo y no devolverlo acepta que el manejo de la informacién aqui contenida debe
manejarse de manera confidencial y reservada. Si usted no es destinatario por favor contacte al remitente y elimine copia
del correo, asi como de sus adjuntos.

Confidentiality Notice: The reproduction, copying, publication, disclosure and/or distribution, as well as any commercial or
non-commercial use of the information contained in this Email and its aftached files are prohibited by law. If you are the
infended recipient you agree that the information contained herein must be used and managed in both, confidential and
reserved manner. If you are not the intended recipient please contact the sender and delete a copy of the mail as well as its
attfachments



SU Solicitug de extension de concilisoiones nacionales se crea satisfactonamente con numers de radicado; 2024252 2982602

< Anterior

Conciliaciones territoriales

Convocante: Tipo persona
Tipo persona

Ubicacidn

Direccién

Telefono y/o celular y/o fax

Correo electronico

Descargar constancia de registro

Convocado: entidad publica del orden territorial ~ CONTRALORIA GEMERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA

Persona jundica: ALLIANZ SEGURDS 54
Persona jurdica

COLOMEIA- VALLE DEL CAUCA- CALI
AK 6 A Bis 35 N 100 OF 212
3215507065

notificacionesdgha.com.co




E-2024-343474 || TRASLADO RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL 24 DE JUNIO DE
2024 || CASE 22099 || SVO

Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>
Vie 28/06/2024 10:53

Para:notificacionesjudiciales@defensajuridica.gov.co <notificacionesjudiciales@defensajuridica.gov.co>;cgr@contraloria.gov.co
<cgr@contraloria.gov.co>;responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co <responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co>;
notificacionesjudiciales@contraloria.gov.co <notificacionesjudiciales@contraloria.gov.co>

i 2 archivos adjuntos (2 MB)

RECURSO DE REPOSICION AUTO DEL 24 DE JUNIO DE 2024 - ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A (1).pdf; ANEXOS RECURSO
R.P.F.pdf;

MEDID DE CONTROL: MULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADD: E-2024-343474

CONVOCANTE: ALLIAMZ SEGUROS 5.4

CONVOCADD: CONTRALORIA GEMERAL DE LA REPUELICA - GERENCIA

DEPARTAMEMTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA

GUSTAVD ALBERTD HERRERA AVILA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.395.114 de Bogota D.C.,
abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi calidad de apoderado especial de ALLIANZ SEGUROS 5.4, de acuerdo con la documental obrante en
el expediente, de manera respetuosa y encontrandome dentro del término legal, mediante este escrito me permito
presentar RECURSO DE REPOSICIAN contra el auto con fecha 24 de junio de 2024, notificado a mi prohijada el 25 de
junio de 2024, mediante el cual se tuvo por desistida y no presentada la solicitud de conciliacion de la referencia, a
efectos de que se revoque la decision y, en su lugar, se admita la respectiva solicitud, conforme a los argumentos de

orden factico y juridico que obran en el adjunto.

Se envia nuevamente, porque inicialmente reboté a los correos de la ANJDE
Cordialmente,

GUSTAVO ALEERTO HERRERA AVILA

C.C. No 19.395.114 expedida de Bogota.

T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.

SVO
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la Ley. Al ser destinatario del presente correo y no devolverlo acepta que el manejo de la informacién aqui contenida debe
manejarse de manera confidencial y reservada. Si usted no es destinatario por favor contacte al remitente y elimine copia
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Version 4

FORMATO: AUTO INADMISORIO
Fecha 12/12/2023

PROCESO: INTERVENCION

EEHH?FEJ'.JERE&LEHEI& Caodigo IN-F-18

) CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 19 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Radicacion E-2024-343474 Interno 2023 - 85
Fecha de Radicacion: 27 de mayo de 2024
Fecha de Reparto: 27 de mayo de 2024
Convocante(s): ALLIANZ SEGUROS S.A.

Convocada(s): CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA — GERENCIA
DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO INADMISORIO
Santiago de Cali, once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

La Procuraduria 19 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, una vez revisada la solicitud
de conciliacién extrajudicial, y

CONSIDERANDO:

1. Que el dia 27 de mayo de 2024, el abogado GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA,
en nombre y representacion de ALLIANZ SEGUROS S.A., presentd solicitud de
conciliacion extrajudicial, convocando a (la) CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA — GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL
CAUCA.

2. Que una vez examinada la solicitud de conciliacién, se advierte que la misma no
cumple con lo dispuesto en el numeral 13 del articulo 101 de la Ley 2220 de 20221,
toda vez que se advierte que la misma no cumple con lo dispuesto en el numeral 13
del articulo 101 de la Ley 2220 de 2022 , en concordancia con lo dispuesto en el articulo
613 del Cadigo General del Proceso, por lo que debera aportar copia de la constancia
de recibido del traslado realizado a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado indicado el numero de radicado asignado, el nimero radicado de ANDJE se
compone de 14 digitos: Afo (4) Dependencia (3) Consecutivo (6) Tipo Radicacién (1)
teniendo en cuenta que el nimero de radicado es necesario para el ingreso de la
solicitud de conciliacién al sistema de informacién misional de la Procuraduria General

1 "Por medio del cual se expide el Estatuto de Conciliacién y se dictan otras disposiciones”.
Verifique que ésta es la version correcta antes de utilizar el documento
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PROCESO: INTERVENCION

m&%ﬁm Caodigo IN-F-18

de la Nacion, el mencionado radicado debe ser diligenciado en la pagina Web de la
Agencia de Defensa Juridica del Estado o mediante el siguiente enlace:
https://www.defensajuridica.gov.co/servicios-al-ciudadano/buzon-y-envio-de-
informacion/Paginas/default.aspx.

3. Que el articulo 102 de la Ley 2220 de 2022 establece:

“El agente del Ministerio Publico verificara el cumplimiento de los requisitos
sefialados en el articulo anterior. En caso de incumplimiento, mediante decision
contra la que no procederan recursos, indicara al solicitante los defectos que debe
subsanar, para lo cual concedera un término de cinco (5) dias contados a partir del
dia siguiente de la comunicacion de la decision.

La subsanacion de la peticion de convocatoria debera presentarse con la constancia
de envio al convocado y, cuando corresponda, a la Agencia de Defensa Juridica del
Estado.

Sivencido el término para subsanar no se corrigen los defectos indicados, mediante
decisidbn que se comunicara al convocante, se declarara el desistimiento de la
solicitud y se tendra por no presentada. (...)”

En consecuencia, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por ALLIANZ
SEGUROS S.A., convocado a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Conceder a la parte convocante el término de cinco (5) dias para que subsane
los defectos anotados en la parte motiva de la presente decisidn, correccién que debera
presentar con la constancia de envio al convocado y a la ANDJE; de no hacerlo, se
declarara desistida la solicitud y se tendra por no presentada, de conformidad con lo
previsto en el inciso 3° del articulo 102 de la Ley 2220 de 2022.

TERCERO: Reconocer personeria al (la) abogado (a) GUSTAVO ALBERTO HERRERA
AVILA para actuar en calidad de apoderado (a) del (la) convocante.

CUARTO: Natificar la presente decision al apoderado de la parte convocante.

QUINTO: Contra la presente decision no procede recurso alguno, de conformidad con lo
establecido en el articulo 102 de la Ley 2220 de 2022.

Verifique que ésta es la version correcta antes de utilizar el documento
Pagina 2 de 3
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SEXTO: Advertir a las partes que todas las actuaciones que se adelanten ante este despacho
deben enviarse al correo electrénico institucional |dlopez@procuraduria.gov.co.

NOTIFIQUESE: Y dCUMPLASE

digitalmente por LESSDY DENISSE LOPEZ ESPINOSA

LESSDY DENISSE & i

LESSDV DENISSE LOPEZ ESPINOSA,
email=|

AD.C, I=-BOGOTAD.C,
JUD\C\AL 11 3PJ-EC, 0=PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
1.36.14.1.4710.1.3.2=899999119, name= =C.C, 0u=PROC 19JUD I

, c=CO, title=PROCURADOR
CONC\UA ADTIVA CALI
n de Adobe Acrobat Reader: 2024.002.20759

LESSDY DENISSE LOPEZ ESPINOSA
Procurador(a) 19 Judicial Il Administrativo

Verifique que ésta es la version correcta antes de utilizar el documento
Pagina 3 de 3
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Version 4
FORMATO: AUTO TIENE POR NO PRESENTADA LA

SOLICITUD Fecha 12/12/2023

PROCESO: INTERVENCION

Cédigo IN-F-28

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 19 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Radicacion IUS E-2024-343474 IUC 1-2024-3692744 Interno 2023 - 85
Fecha de Radicacion: 27 de mayo de 2024
Fecha de Reparto: 27 de mayo de 2024
Convocante(s): ALLIANZ SEGUROS S.A.

Convocada(s): CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA — GERENCIA
DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO TIENE POR NO PRESENTADA LA SOLICITUD

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

La Procuraduria 19 Judicial Il para Asuntos Administrativos, una vez revisada la solicitud
de conciliacion, y considerando:

1°. Que el dia 27 de mayo de 2024, el abogado(a) GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA,
en nombre y representacion de ALLIANZ SEGUROS S.A., present6 solicitud de conciliacion
extrajudicial, convocando a (la) CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA.

2°. Que mediante auto de fecha once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024) este(a)
Agente del Ministerio Publico inadmitié la solicitud de conciliacion de la referencia por no
reunir los requisitos exigidos por el articulo 101 numeral 13 de la Ley 2220 de 2022,
providencia que fue notificada el dia once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024) al(la)
apoderado(a) de la parte convocante al correo electrénico notificaciones@gha.com.co
autorizado paratal fin en la solicitud de conciliacién, de lo cual existe constancia de entrega.

3°. Que transcurrido el término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion para que el
apoderado de la parte convocante subsanara los requisitos solicitados, no se recibi6 escrito
de subsanacién en esta procuraduria.

4°. Que, al no haberse subsanado la solicitud de conciliacion de la referencia, el Despacho
procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 102 de la Ley 2220 de
2022, cuyo tenor literal sefala:

“ARTICULO 102 Inadmisién de la peticion de convocatoria. (...)

Si vencido el término para subsanar no se corrigen los defectos indicados, mediante
decision que se comunicara al convocante, se declarara el desistimiento de la solicitud
y se tendra por no presentada.”

Verifique que ésta es la version correcta antes de utilizar el documento
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En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar desistida y tener por no presentada la solicitud de conciliacion en la
gue es convocante ALLIANZ SEGUROS S.A. y convocada la CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA — GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL

CAUCA.

SEGUNDO: No se ordena la devolucion de documentos aportados con la solicitud de
conciliacion en razén a que fue tramitada por medios digitales.

TERCERO: Notificar la presente decision al(a) apoderado(a) de la parte convocante a

través del correo electronico notificaciones@gha.com.co, que fuera autorizado.

CUARTO: Contra el presente auto procede el recurso de reposicion, el cual debera
interponerse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su notificacion, conforme a lo
previsto en el articulo 114 de la Ley 2220 de 2022.

L E S w B Bwlgg Firmado digitalmente por LESSDY DENISSE LOPEZ ESPINOSA
Nombre de reconocimiento (DN): street:CR 51580,

254.13=FP GSE CL777440F 701, LESSDY DENISSE
LOPEZ ESPINOSA, serialNumber: 59005779 BOGOTADC,

LO P EZ 1=B0GOTADC, emaiidio lopez@procuraduria.gov.co, c=CO,
itle=PROCURADOR JUDICIAL l 3P)-EC, o- L PROCURRDURIA
GENERAL DE LA NACION, 1.3.6.1.4.1.4710.1.3.2=899999119,
nnnnn =C.C, 0u=PROC 19 JUD Il CONCILIA ADTIVA CALI
Version de Adobe Acrobat Reader: 2024.002.20857

LESSDY DENISSE LOPEZ ESPINOSA
Procurador(a) 19 Judicial Il Administrativo

Verifique que ésta es la version correcta antes de utilizar el documento
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Sefores
PROCURADURIA 19 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
ATN. DRA. LESSDY DENISSE LOPEZ ESPINOSA

Idlopez@procuraduria.gov.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: E-2024-343474

CONVOCANTE: ALLIANZ SEGUROS S.A

CONVOCADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE
DEL CAUCA

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION CONTRA
AUTO DEL 24 DE JUNIO DE 2024

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
19.395.114 de Bogotéa D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No.
39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado especial de
ALLIANZ SEGUROS S.A, de acuerdo con la documental obrante en el expediente, de manera
respetuosay encontrandome dentro del término legal, mediante este escrito me permito presentar
RECURSO DE REPOSICION contra el auto con fecha 24 de junio de 2024, notificado a mi
prohijada el 25 de junio de 2024, mediante el cual se tuvo por desistida y no presentada la solicitud
de conciliacién de la referencia, a efectos de que se revoque la decisidén y, en su lugar, se admita
la respectiva solicitud, conforme a los argumentos de orden factico y juridico que procedo a

esgrimir;

OPORTUNIDAD

En primera medida, cabe aclarar que el presente escrito se presenta dentro del término otorgado
en el auto del 24 de junio de 2024 y previsto en el articulo 114 de la Ley 2220 de 2022, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, toda vez que este se profirié el 24
de junio de 2024 y fue notificado a mi representada el 25 de junio de 2024, por lo que el recurso
gue se sustenta a través del presente escrito se presenta dentro de la oportunidad

correspondiente.

Il. ANTECEDENTES PROCESALES

PRIMERO: El 27 de mayo de 2024, ALLIANZ SEGUROS S.A radic6 solicitud de conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad en contra de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA — GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA, para
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ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por la expedicion irregular
del: i) Fallo No. 010 de fecha 03 de octubre de 2023 con Responsabilidad Fiscal del Proceso
Ordinario de Responsabilidad Fiscal PRF-2018-01178, ii) Auto No. 742 de fecha 10 de noviembre
de 2023 mediante el cual se resuelve recursos de reposicion contra el Fallo No. 010 de fecha 03
de octubre con Responsabilidad Fiscal del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal PRF-
2018-01178, iii) Auto No. 775 de fecha 4 de diciembre de 2023 mediante el cual se resuelve
solicitud de aclaracion del Fallo No. 010 de fecha 03 de octubre de 2023 con Responsabilidad
Fiscal del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal PRF-2018- 01178, v, iv) Auto No. URF2-
0054 de fecha 15 de enero de 2024 por medio del cual se resuelve el grado de consulta del Fallo
con responsabilidad fiscal No. 010 del 3 de octubre de 2023 y en general los actos administrativos
proferidos dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal PRF-2018-01178.

SEGUNDO: Mediante auto fechado el 11 de junio de 2024, el cual fue enviado al correo

notificaciones@gha,com.co el mismo dia, el Ministerio Publico inadmiti6 la peticion conciliatoria,

en razon a que no cumplia con lo dispuesto en el numeral 13 del articulo 101 de la Ley 2220 de
2022, en razén a que no fue aportada la prueba de la constancia de recibido del traslado realizado
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la cual debe tener un radicado de 14

digitos.

TERCERO: No obstante, es necesario aclarar, en primer lugar, que el traslado a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado si se realiz6 el dia 24 de mayo de 2024, como se
acredita en el documento que se anexa a este escrito y que se anex6 a la solicitud de conciliacién

radicada ante el Ministerio Publico:

CONSTANCIA DE ENVIO SOLICITUD DE CONCILIACION POR ALLIANZ SEGURDS S.A.
DE CONFORMIDAD COM EL NUMERAL 12 DEL ARTICULG 101 DE LA LEY 2220 DE
2022/ CONVOCADD: CONTRALORIA GEMERAL DE LA REPUBLICA = GERENCIA
DEFARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA

Motificaciones GHA <notificaciones@gha.com.cos

Wie ZQUEMMIZS 1535
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EOLICITLD OF COKCILIACION POS ALLIAMY SECURDE 5 4. PAF- HHE{HIDH. el

Lafinrag,
PROCURADURIA GERERAL DE LA MACION
PROCURADURIA DELEGADA PARA ASURTOS ADMIMISTRATIVOS [REPAETT

ASUNTG: SOLICITUD DE CONCILACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: OLURNT SEGLROS 300

CONVOCADD: COMIRALOR LA GESERAL DE LA REPIBLICA - GERERCRS DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL
CHUEA

MEDIO DECONTROL:  WLLIDAD ¥ RESTARLECIMIENTD DEL DERECHD

Sin perjuicio de lo anterior, nuevamente se corrié traslado de la solicitud de conciliacion a dicha

entidad, como se logra constatar del anexo adjunto. Generando radicacion No. 20242522982602
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CUARTO: Por otro lado, respecto a la notificaciéon del auto admisorio, se deja constancia de que
la misma lleg6 al correo electrénico de notificaciones con anotacion de correo sospechoso, y se

observa, que hasta el momento, no hay confirmacion de lectura del mismo.
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QUINTO: Por auto del 24 de junio de 2024, el Despacho tuvo por desistida y no presentada la
solicitud de conciliacién de la referencia, en atencién a que no se atendi6 lo ordenado respecto

a la constancia de traslado a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

II. ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO

En primer lugar, solicito comedidamente al Despacho considerar los argumentos que se
expondran a continuacién a efectos de revocar la decision y, en su lugar, admitir la solicitud de
conciliacion radicada por mi prohijada dentro del término correspondiente. Lo anterior, en procura
de garantizar el acceso a la administracion de justicia de ALLIANZ SEGUROS S.A, principio
esencial de la conciliacién conforme al numeral 2 del articulo 4 de la Ley 2220 de 2022, asi como
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otros principios como el de eficacia, previsto en el numeral 11 del articulo 3 del CPACA y deméas
principios orientadores de la funcién puablica.

En primer lugar, el Auto del 11 de junio de 2024 inadmiti6 la solicitud de conciliacion extrajudicial,
en virtud del presunto incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 13 del articulo 101 de la Ley
2220 de 2022, es decir:

ARTICULO. 101. Peticion de convocatoria de conciliacion extrajudicial. La peticion de
convocatoria de conciliacion extrajudicial podra presentarse en forma individual o conjunta, fisica

o electrdnica, ante el agente del Ministerio Publico, y debera contener los siguientes requisitos:

(...) 13. Constancia de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado recibié copia
integra de la peticién de convocatoria de conciliacion, si una de las partes es entidad publica del

orden nacional.

Es necesario aclarar que el traslado a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado si se
realizg, tal y como se acredita en el documento que se anexa, en el que se tiene constancia del

traslado por correo electrénico:

COMSTANCIA DE ENVIO SOLICITUD DE CONCILIACIGN POR ALLIANZ SEGURDS 5.4,
DE CONMFORMIDAD COM EL MUMERAL 12 DEL ARTICULG 101 DE LA LEY 2220 DE
2022)/ CONVOCADOD: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA
DEFARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA

Motificaciones GHA <notificacipnes@gha.com.cns

Wiz 2q0EMMIZS 1535
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PROCURADURIA GERERAL DE LA MACION
PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS [REPAETE)

ASUNTO: SOLICITUD DE CONCILACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: ALUANT SEGURDS S0

CORVOCADD: CONIRALOR(A GESERAL DF LA REPUBLICA - GERERCRS DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL
CIBEL

MEDIO DECONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DERECHD

Ahora bien, el requerimiento realizado en auto del 11 de junio de 2024, referente a realizar la

radicacion del traslado a través del enlace: https://www.defensajuridica.gov.co/servicios-al-

ciudadano/buzon-y-envio-de-informacion/Paginas/default.aspx; obedece Unicamente a un

formalismo que atiende a que, segun se indica en la providencia, “el numero de radicado es
necesario para el ingreso de la solicitud de conciliacién al sistema de informacién misional de la
Procuraduria General de la Nacién”. No obstante lo anterior, como se comprueba de los anexos
adjuntos al presente escrito, en basqueda de continuar con el tramite y en procura de la garantia
de la administracion de justicia de mi procurada, la solicitud también fue enviada por dicho enlace

y de nuevo a través de correo electronico.
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Entonces, el traslado que ya se habia realizado el 24 de mayo de 2024, a través del correo
electronico, era suficiente para cumplir con el requisito establecido en el numeral 13 del articulo
101 de la Ley 2220 de 2022, esto es, poner en conocimiento de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado la respectiva solicitud de conciliacion, para que esta -si a bien lo tiene- actle
en defensa de los intereses litigiosos del Estado.

Sin perjuicio de lo manifestado hasta el momento, y en aras de dar continuidad al proceso, se
volvié a correr traslado a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través del
mecanismo indicado en el auto inadmisorio, tal y como se acredita en los anexos al presente

escrito.

Ahora bien, respecto a la notificacion del auto del 11 de junio de 2024, es necesario sefialar que
la misma lleg6 al correo electrénico de notificaciones con anotacion de correo sospechoso, y se

observa, que hasta el momento, no hay confirmacién de lectura del mismo.
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Una vez aclarado lo anterior, cabe destacar que dentro de los principios de la conciliacién, se
encuentra la garantia del acceso a la justicia que fue definido en el numeral 2 del articulo 4 de la

Ley 2220 de 2022, en los siguientes términos:

“ARTICULO 4. Principios. La conciliacién se guiara, entre otros, por los siguientes

principios:

(..

2. Garantia de acceso a la justicia. En la regulacion, implementacion y operacion de la
conciliacion se garantizard que todas las personas, sin distincion, tengan las mismas

oportunidades, y la posibilidad real y efectiva de acceder al servicio gue solicitan.

Est4 garantia implica que la prestacion del servicio tanto por los particulares, como por
las autoridades, investidas de la facultad de actuar como conciliadores generen
condiciones para acceder al servicio a poblaciones urbanas y rurales, aisladas o de dificil

acceso geografico, y acogiendo la caracterizacion requerida por el servicio a la poblacién
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étnica, poblacién en condicidn de vulnerabilidad, nifios, nifias y adolescentes y personas

con discapacidad.

Se debera garantizar que el trato brindado no resulte discriminatorio por razones de
género, raza, idioma, opinion politica, condicién social, origen étnico, religion, preferencia
ideolégica, orientacion sexual, ubicacion territorial, prestando especial atencion a la
garantia de acceso a la justicia en la ruralidad, en especial en los municipios a que se
refiere el Decreto Ley 893 de 2017.

En consecuencia, habra diferentes modelos para la implementacion del instrumento, que
atenderan a los diversos contextos sociales, geogréaficos, econdémicos, etnogréaficos y
culturales donde se aplique. Para tal efecto se podran constituir centros de conciliacion
especializados en la atencién de grupos vulnerables especificos.

Igualmente, resulta imperioso resaltar que las actuaciones administrativas se desarrollan con
observancia de distintos principios, entre ellos, el de eficacia, previsto en el numeral 11 del
articulo 3 del CPACA, asi:

“11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscardn que los

procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los

obstaculos puramente formales, evitardn decisiones inhibitorias, dilaciones o

retardos y sanearan, de acuerdo con este Cédigo las irregularidades procedimentales
gue se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion

administrativa”.

Conforme a estos dos principios, es claro que la administracién publica tiene el deber de
garantizar el acceso a la administracién de justicia y hacer efectivos los derechos sustanciales
de los administrados, mediante una funcién publica eficaz y eficiente. Asi lo ha considerado la

Corte Constitucional, aduciendo:

“En este orden de ideas, es evidente para esta Corporacion que el principio de eficacia
impide que las autoridades administrativas permanezcan inertes ante situaciones que
involucren a los ciudadanos de manera negativa para sus derechos e intereses.
Igualmente, que la eficacia de las medidas adoptadas por las autoridades debe ser un
fin para las mismas, es decir, que existe la obligacién de actuar por parte de la

administracién y hacer unareal v efectiva ejecucién de las medidas gue se deban

tomar en el caso que sea necesario, en armonia y de conformidad con el debido

proceso _administrativo. En sintesis, esta Corte ha concluido que el logro de la

efectividad de los derechos fundamentales por parte de la administracion publica se basa

en dos principios esenciales: el de eficacia y el de eficiencia™.

Por otra parte, este Tribunal también ha sentado las bases del principio y derecho de acceder a

la administracion de justicia, con fundamento en el articulo 228 y 229 superiores, teniendo como

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-826 del 13 de noviembre de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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presupuesto la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal o procesal. En este sentido,
ha sostenido:

“La Corte Constitucional ha sefialado que, por disposicion del articulo 228 Superior, las
formas no deben convertirse en un obstaculo para la efectividad del derecho sustancial,
sino que deben propender por su realizacion. Es decir, que las normas procesales son
un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas.
Ahora bien, con fundamento en el derecho de acceso a la administracion de justicia y en
el principio de la prevalencia del derecho sustancial, esta Corporacion ha sostenido que
en una providencia judicial puede configurarse un defecto procedimental por “exceso
ritual manifiesto” cuando hay una renuncia consciente de la verdad juridica objetiva

evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las normas procesales™.

Dicho esto, es claro que la eficacia es uno de los pilares fundamentales de la funcién puablica vy,
de esta, se desprende la necesidad de que prevalezca el derecho sustancial sobre el formal al
momento de garantizar el acceso a la administracion de justicia. Ello significa que al momento
de impartir una decision, la administracion publica esta en el deber de buscar la verdad material

o real sobre la procesal o meramente formal.

Como corolario de lo anterior, y en aras de llamar la atencién del Despacho sobre la aplicacion
de tales principios, resulta importante manifestar que, en el presente caso, la verdad juridica o
material es que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado si conocia la solicitud de

conciliacion extrajudicial presentada a la Procuraduria.

Aunado a esto, es menester sefialar que, conforme al articulo 98 de la Ley 2220 de 2022, dentro
de las atribuciones del Ministerio Publico en el marco del trdmite de la conciliacion extrajudicial
se encuentra, ademas de admitir, inadmitir, rechazar o declarar desistida la solicitud de
conciliacion extrajudicial, la de “2. Solicitar que se complemente la solicitud de conciliacién
cuando a ello hubiere lugar”, por lo que antes de inadmitir la peticiébn conciliatoria, el Despacho
tenia la posibilidad de solicitarle al suscrito complementar la peticion a efectos de realizar el
traslado a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a través de un medio especifico
teniendo en cuenta un formalismo requerido por los sistemas de informacion dispuestos en la
entidad y, ante un eventual silencio, la consecuencia no podia ser tener por desistida y no
presentada la solicitud, a mas de que, como se expuso, la verdad material es que la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado si tenia conocimiento de la solicitud de conciliacion

extrajudicial presentada.

Con fundamento en el discurrir que precede, se solicita comedidamente al Despacho que
revogue la decisién de tener por desistida y no presentada la presente solicitud y, en su lugar, se

admita la peticion conciliatoria, comoquiera que es claro que se cumpli6é con el requisito previsto

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-268 del 19 de abril de 2010, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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en el numeral 13 del articulo 101 de la Ley 2220 de 2022 desde la presentacién de la solicitud
de conciliacion y, en todo caso, atendiendo los principios que rigen la conciliacion extrajudicial

en materia administrativa.

V. PETICION

A. Comedidamente, solicito se REVOQUE el auto del 24 de junio de 2024, notificado al suscrito
el 25 de junio de 2024 por las razones antes expuestas y, en su lugar,

B. Proceda a ADMITIR la solicitud de conciliacion de la referencia, toda vez que se cumplen los
requisitos contemplados en el articulo 101 de la Ley 2220 de 2022.

V. ANEXOS

1. Correo electrénico del 24 de mayo de 2024 en el cual se corre traslado a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, asi como a la Contraloria General de la
Republica.

2. Correo electronico del 28 de junio de 2024, en el cual se corre traslado a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado de la solicitud de conciliacion extrajudicial.
3. Constancia del formulario, con radicado No. 20242522982602

4. Constancia del envio del presente escrito a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, asi como a la Contraloria General de la Republica.

V1. NOTIFICACIONES

e El suscrito recibe notificaciones en la Avenida 6A Bis No. 35N-100, Centro Empresarial
Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de Cali o en la direccién electrénica:

notificaciones@gha.com.co

e Mirepresentada ALLIANZ SEGUROS S.A., recibird notificaciones en la direccién de correo

electrénico notificacionesjudiciales@allianz.co

Del Sefior Conciliador, Atentamente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0 19.395.114 expedida de Bogota.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>
Vie 28/06/2024 11:20

Para:ldlopez@procuraduria.gov.co <ldlopez@procuraduria.gov.co>
CC:Juan Sebastian Bobadilla <jbobadilla@gha.com.co>;Nicolas Loaiza Segura <nloaiza@gha.com.co>

i 2 archivos adjuntos (3 MB)
RECURSO DE REPOSICION AUTO DEL 24 DE JUNIO DE 2024 - ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A (1).pdf; ANEXOS R.P.F.pdf;

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.395.114 de Bogota D.C.,
abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi calidad de apoderado especial de ALLIANZ SEGLUROS 5.4, de acuerdo con la documental obrante en
el expediente, de manera respetuosa y encontrandome dentro del término legal, mediante este escrito me permito
presentar RECURSO DE REPOSICIGN contra el auto con fecha 24 de junio de 2024, notificado a mi prohijada el 25 de
junio de 2024, mediante el cual se tuvo por desistida y no presentada la solicitud de conciliacion de la referencia, a
efectos de que se revoque la decision y, en su lugar, se admita la respectiva solicitud, conforme a los argumentos de

orden factico y juridico que se esgrimen en el adjunto.
Del Senor Conciliador, Atentamente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No 19.395.114 expedida de Bogota.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.

SVO

NOTIFICACIONES

E- mail: notificaciones@gha.com.co / Contactos: (+57) 315 577 6200 - 602 659 4075
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Aviso de Confidencialidad: La reproduccién, copia, publicacion, revelacion y/o distribucion, asi como cualquier uso
comercial o no comercial de la informacion contenida en este Correo Electrénico y sus adjuntos se encuentra proscrito por
la Ley. Al ser destinatario del presente correo y no devolverlo acepta que el manejo de la informacion aqui contenida debe
manejarse de manera confidencial y reservada. Si usted no es destinatario por favor contacte al remitente y elimine copia
del correo, asi como de sus adjuntos.

Confidentiality Notice: The reproduction, copying, publication, disclosure and/or distribution, as well as any commercial or
non-commercial use of the information contained in this Email and its atftached files are prohibited by law. If you are the



intended recipient you agree that the information contained herein must be used and managed in both, confidential and
reserved manner. If you are not the intended recipient please contact the sender and delete a copy of the mail as well as its
attachments
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 19 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Radicacion E-2024-343474 |UC 1-2024-3692744 Interno 2024 - 85
Fecha de Radicacion: 27 de mayo de 2024
Fecha de Reparto: 27 de mayo de 2024
Convocante(s): ALLIANZ SEGUROS S.A.

Convocada(s): CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA — GERENCIA
DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, cinco (05) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Auto

Se pronuncia el despacho sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de
la parte convocante doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, el dia 28 de junio de
2024, contra el auto del (24) de junio de dos mil veinticuatro (2024), que tiene por no
presentada la solicitud de conciliacion, proferido por este despacho.

ANTECEDENTES DEL RECURSO:

Que el dia 27 de mayo de 2024, el abogado GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, en
nombre y representaciéon de ALLIANZ SEGUROS S.A., present6 solicitud de conciliacion
extrajudicial, convocando a (la) CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA.

Que estudiada la solicitud, se advierte que la misma no cumple con lo dispuesto en el
numeral 13 del articulo 101 de la Ley 2220 de 20221, toda vez que se advierte que la misma
no cumple con lo dispuesto en el numeral 13 del articulo 101 de la Ley 2220 de 2022 , en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 613 del Codigo General del Proceso, por lo
gue debera aportar copia de la constancia de recibido del traslado realizado a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado indicado el numero de radicado asignado, el
namero radicado de ANDJE se compone de 14 digitos: Afio (4) Dependencia (3)
Consecutivo (6) Tipo Radicaciéon (1) teniendo en cuenta que el numero de radicado es
necesario para el ingreso de la solicitud de conciliacién al sistema de informacién misional
de la Procuraduria General de la Nacion, el mencionado radicado debe ser diligenciado en
la pagina Web de la Agencia de Defensa Juridica del Estado o mediante el siguiente enlace:
https://www.defensajuridica.gov.co/servicios-al-ciudadano/buzon-y-envio-
deinformacion/Paginas/default.aspx.
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Que transcurrido el término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién para que el
apoderado de la parte convocante subsanara los requisitos solicitados, no se recibié escrito
de subsanacién en esta procuraduria, por lo que mediante auto del 24 de junio de 2024 se
resolvio declarar desistida y tener por no presentada la solicitud de conciliacion.

FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado de la parte convocante mediante correo electronico remitido el 01 de abril de
2024, interpone recurso de reposicién y argumenta lo siguiente:

“En primer lugar, solicito comedidamente al Despacho considerar los argumentos
gue se expondran a continuacion a efectos de revocar la decisién y, en su lugar,
admitir la solicitud de conciliacién radicada por mi prohijada dentro del término
correspondiente. Lo anterior, en procura de garantizar el acceso a la administracion
de justicia de ALLIANZ SEGUROS S.A, principio esencial de la conciliacién
conforme al numeral 2 del articulo 4 de la Ley 2220 de 2022, asi como otros
principios como el de eficacia, previsto en el numeral 11 del articulo 3 del CPACA 'y
demas principios orientadores de la funcién publica.

En primer lugar, el Auto del 11 de junio de 2024 inadmitio la solicitud de conciliacion
extrajudicial, en virtud del presunto incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 13
del articulo 101 de la Ley 2220 de 2022, es decir:

ARTICULO. 101. Peticién de convocatoria de conciliacién extrajudicial. La peticion
de convocatoria de conciliacién extrajudicial podra presentarse en forma individual
0 conjunta, fisica o electrénica, ante el agente del Ministerio Publico, y debera
contener los siguientes requisitos:

(...) 13. Constancia de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
recibié copia integra de la peticion de convocatoria de conciliacion, si una de las
partes es entidad publica del orden nacional.

Es necesario aclarar que el traslado a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado si se realiz6, tal y como se acredita en el documento que se anexa, en el
gue se tiene constancia del traslado por correo electronico:

Lugar de Archivo:Procuraduria
N.°19 Judicial Il Administrativa

Tiempo de Retencién:

5 afios

Disposicion Final:

Archivo Central




PROCESO INTERVENCION Fecha de Revisién
SUBPROCESO CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Fecha de Aprobacion
FORMATO RECURSO CONTRA AUTO QUE DA POR NO

PRESENTADA LA SOLICITUD AUTO INADMISORIO

PRI AUTO DECLARA ASUNTO PARCIALMENTE NO version
G A YN CONCILIABLE
REG-IN-CE-003 Pagina 3des8

CONSTANCIA DE ENVIO SOLICITUD DE CONCILIACION POR ALLIANZ SEGUROS S.A,
DE CONFORMIDAD COM EL MUMERAL 12 DEL ARTICULG 101 DE LA LEY 2220 DE
2022/{ CONVOCADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA
DEFARTAMEMTAL COLEGIADA DEL WALLE DEL CAUCA
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MEDID OF CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMENTD DEL DERECHT

Ahora bien, el requerimiento realizado en auto del 11 de junio de 2024, referente a
realizar la radicacion del traslado a través del enlace:
https://www.defensajuridica.gov.co/servicios-al-ciudadano/buzon-y-envio-de-
informacion/Paginas/default.aspx; obedece Unicamente a un formalismo que
atiende a que, segun se indica en la providencia, “el numero de radicado es
necesario para el ingreso de la solicitud de conciliacién al sistema de informacion
misional de la Procuraduria General de la Nacion”. No obstante lo anterior, como se
comprueba de los anexos adjuntos al presente escrito, en busqueda de continuar
con el trdmite y en procura de la garantia de la administracion de justicia de mi
procurada, la solicitud también fue enviada por dicho enlace y de nuevo a través de
correo electronico. Entonces, el traslado que ya se habia realizado el 24 de mayo
de 2024, a través del correo electrénico, era suficiente para cumplir con el requisito
establecido en el numeral 13 del articulo 101 de la Ley 2220 de 2022, esto es, poner
en conocimiento de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado la
respectiva solicitud de conciliaciéon, para que esta -si a bien lo tiene- actle en
defensa de los intereses litigiosos del Estado.

Sin perjuicio de lo manifestado hasta el momento, y en aras de dar continuidad al
proceso, se volvié a correr traslado a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado a través del mecanismo indicado en el auto inadmisorio, tal y como se
acredita en los anexos al presente escrito.

Ahora bien, respecto a la notificacién del auto del 11 de junio de 2024, es necesario
sefalar que la misma lleg6 al correo electronico de notificaciones con anotacion de
correo sospechoso, y se observa, que hasta el momento, no hay confirmacién de
lectura del mismo.
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Una vez aclarado lo anterior, cabe destacar que dentro de los principios de la
conciliacion, se encuentra la garantia del acceso a la justicia que fue definido en el
numeral 2 del articulo 4 de la Ley 2220 de 2022, en los siguientes términos:

“ARTICULO 4. Principios. La conciliacién se guiara, entre otros, por los siguientes
principios:

(..

2. Garantia de acceso a la justicia. En la regulacién, implementacién y operacion de
la conciliacion se garantizar4 que todas las personas, sin distincién, tengan las
mismas oportunidades, y la posibilidad real y efectiva de acceder al servicio que
solicitan. Est4 garantia implica que la prestacién del servicio tanto por los
particulares, como por las autoridades, investidas de la facultad de actuar como
conciliadores generen condiciones para acceder al servicio a poblaciones urbanas
y rurales, aisladas o de dificil acceso geografico, y acogiendo la caracterizacion
requerida por el servicio a la poblacién étnica, poblacion en condicion de
vulnerabilidad, nifios, nifias y adolescentes y personas con discapacidad.

Se debera garantizar que el trato brindado no resulte discriminatorio por razones de
género, raza, idioma, opinion politica, condiciéon social, origen étnico, religion,
preferencia ideoldgica, orientacion sexual, ubicacion territorial, prestando especial
atencion a la garantia de acceso a la justicia en la ruralidad, en especial en los
municipios a que se refiere el Decreto Ley 893 de 2017.

En consecuencia, habra diferentes modelos para la implementacion del instrumento,
gue atenderan a los diversos contextos sociales, geograficos, econémicos,
etnograficos y culturales donde se aplique. Para tal efecto se podran constituir
centros de conciliacion especializados en la atencion de grupos vulnerables
especificos.

Igualmente, resulta imperioso resaltar que las actuaciones administrativas se
desarrollan con observancia de distintos principios, entre ellos, el de eficacia,
previsto en el numeral 11 del articulo 3 del CPACA, asi:

“11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los
procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los
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obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o
retardos y saneardn, de acuerdo con este Cddigo las irregularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material
objeto de la actuacion administrativa”.

Conforme a estos dos principios, es claro que la administracion pablica tiene el deber
de garantizar el acceso a la administracién de justicia y hacer efectivos los derechos
sustanciales de los administrados, mediante una funcién publica eficaz y eficiente.
Asi lo ha considerado la Corte Constitucional, aduciendo:

“En este orden de ideas, es evidente para esta Corporacion que el principio de
eficacia impide que las autoridades administrativas permanezcan inertes ante
situaciones que involucren a los ciudadanos de manera negativa para sus derechos
e intereses. Igualmente, que la eficacia de las medidas adoptadas por las
autoridades debe ser un fin para las mismas, es decir, que existe la obligacion de
actuar por parte de la administracion y hacer una real y efectiva ejecucion de las
medidas que se deban tomar en el caso que sea necesario, en armonia y de
conformidad con el debido proceso administrativo. En sintesis, esta Corte ha
concluido que el logro de la efectividad de los derechos fundamentales por parte de
la administraciéon publica se basa en dos principios esenciales: el de eficacia y el de
eficiencia1.

Por otra parte, este Tribunal también ha sentado las bases del principio y derecho
de acceder a la administracion de justicia, con fundamento en el articulo 228 y 229
superiores, teniendo como presupuesto la prevalencia del derecho sustancial sobre
el formal o procesal. En este sentido, ha sostenido:

“La Corte Constitucional ha sefalado que, por disposicion del articulo 228 Superior,
las formas no deben convertirse en un obstaculo para la efectividad del derecho
sustancial, sino que deben propender por su realizacion. Es decir, que las normas
procesales son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no
fines en si mismas. Ahora bien, con fundamento en el derecho de acceso a la
administracion de justicia y en el principio de la prevalencia del derecho sustancial,
esta Corporacion ha sostenido que en una providencia judicial puede configurarse
un defecto procedimental por “exceso ritual manifiesto” cuando hay una renuncia
consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor
en la aplicacion de las normas procesales”2.

Dicho esto, es claro que la eficacia es uno de los pilares fundamentales de la funcién
publica y, de esta, se desprende la necesidad de que prevalezca el derecho
sustancial sobre el formal al momento de garantizar el acceso a la administracion
de justicia. Ello significa que al momento de impartir una decision, la administracion
publica esta en el deber de buscar la verdad material o real sobre la procesal o
meramente formal.

Como corolario de lo anterior, y en aras de llamar la atencion del Despacho sobre la
aplicacion de tales principios, resulta importante manifestar que, en el presente
caso, la verdad juridica o material es que la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado si conocia la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada a la
Procuraduria.

Lugar de Archivo:Procuraduria
N.°19 Judicial Il Administrativa

Tiempo de Retencién:

5 afios

Disposicion Final:

Archivo Central




PROCESO INTERVENCION Fecha de Revisién
SUBPROCESO CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Fecha de Aprobacion
FORMATO RECURSO CONTRA AUTO QUE DA POR NO

PRESENTADA LA SOLICITUD AUTO INADMISORIO

AUTO DECLARA ASUNTO PARCIALMENTE NO Versian
CONCILIABLE
REG-IN-CE-003 Pagina 6de 8

Aunado a esto, es menester sefalar que, conforme al articulo 98 de la Ley 2220 de
2022, dentro de las atribuciones del Ministerio Publico en el marco del tramite de la
conciliacion extrajudicial se encuentra, ademas de admitir, inadmitir, rechazar o
declarar desistida la solicitud de conciliacion extrajudicial, la de “2. Solicitar que se
complemente la solicitud de conciliacion cuando a ello hubiere lugar”, por lo que
antes de inadmitir la peticién conciliatoria, el Despacho tenia la posibilidad de
solicitarle al suscrito complementar la peticién a efectos de realizar el traslado a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a través de un medio especifico
teniendo en cuenta un formalismo requerido por los sistemas de informacion
dispuestos en la entidad y, ante un eventual silencio, la consecuencia no podia ser
tener por desistida y no presentada la solicitud, a mas de que, como se expuso, la
verdad material es que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado si tenia
conocimiento de la solicitud de conciliacién extrajudicial presentada.

Con fundamento en el discurrir gue precede, se solicita comedidamente al Despacho
gue revoque la decision de tener por desistida y no presentada la presente solicitud
y, en su lugar, se admita la peticién conciliatoria, comoquiera que es claro que se
cumplié con el requisito previsto en el numeral 13 del articulo 101 de la Ley 2220 de
2022 desde la presentacion de la solicitud de conciliacion y, en todo caso,
atendiendo los principios que rigen la conciliacion extrajudicial en materia
administrativa.””

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este despacho procede a pronunciarse sobre lo expuesto por el apoderado de la parte que
funge en esta actuacion administrativa como convocante.

Indica el apoderado que si realizé el traslado a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado el dia 24 de mayo de 2024, para lo cual aporta constancia de envio al correo
electronico notificacionesjudiciales@defensajuridica.gov.co, lo cual no desconoce el
Despacho, sin embargo, la razén de la inadmisién no fue que no allegara la constancia de
envio, la cual no es requisito para la admision de la solicitud, si no la constancia de
RECIBIDO que es el requisito establecido en el numeral 13 del articulo 101 de la Ley 2220
de 2022, el cual en ningln momento se allego, y para mayor claridad se le explica que la
ANDJE al recibir el traslado entrega un numero de radicado, aunado a lo anterior y no
como un formalismo como lo indica el apoderado, (porque es un requisito legal que como
se acaba de ilustrar no se ha cumplido), sino para su facilidad se le indica el enlace a la
pagina que tiene dispuesta la ANDJE para estos fines, sin que necesariamente deba
hacerlo por este medio, ya que lo que se requiere es que allegue la constancia de recibido
gue en ninguin momento fue aportada, por otra parte, indica el apoderado haber realizado
el traslado nuevamente y allega imagen de la radicacién y numero de radicado, no obstante,
dicha constancia no fue aportada dentro del término dispuesto para la presentacion de la
subsanacion, y solo allega la misma en el cuerpo del recurso del cual se est4 pronunciando
este Despacho, es decir por fuera del término de subsanacion, sin que se pueda considerar
gue el tiempo para interponer recursos sea una ampliacion de los términos legalmente
establecidos para la presentacion de la subsanacion.
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Por otra parte, indica el apoderado que la notificacion llego con anotacién de correo
sospechoso y que no hay confirmacion de lectura del correo electrénico, afirmacién con la
cual el apoderado le esta indicando al Despacho que si le llego la notificacién y reafirma la
constancia de entrega arroja el sistema.
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Que llegue con anotacion de correo sospechoso no implica que el correo no llegara, sino
que el receptor debe tomar las medidas necesarias para verificar la procedencia del mismo,
como verificar que se trata de un correo institucional, como en este caso, en la misma
captura de pantalla allegada en el recurso se puede evidenciar que se trata de un correo
de la Procuraduria General de la Nacion que seguido del nombre de la procuradora tiene la
terminacion @procuraduria.gov.co, por lo que la falta de diligencia y atencion al correo que
el apoderado a dispuesto para recibir notificaciones no puede ser tenida en cuenta como
ampliacion los términos legales ni como falta de notificacion ya que esta demostrado que el
correo llego efectivamente al indicado para ello en la solicitud de conciliacion, por lo tanto
al haberse realizado la notificacion al correo notificaciones@gha.com.co, contando con
constancia de entrega del sistema de correo electrénico institucional y no haberse
presentado subsanacién o recurso oportunamente, lo procedente era a dar aplicacién a lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 102 de la Ley 2220 de 2022, y declarar el desistimiento
y tener por no presentada la solicitud de conciliacion.

Por otra parte, es de anotar que la solicitud de conciliacion fue presentada el 27 de mayo
de 2024, y que el apoderado, solo hasta el 28 de junio de 2024 se pronuncia mediante
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recurso, es decir, 14 dias después de vencido el término con que contaba el despacho para
pronunciarse respecto de la admisibilidad de la solicitud de conciliacion.

En mérito de lo expuesto, la Procuradora 19 Judicial Il para Asuntos Administrativos

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto del (24) de junio de dos mil veinticuatro (2024), que tiene por

no presentada la solicitud de conciliacion, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDQO: Notificar la presente decision al apoderado de la parte convocante.

TERCERO: Contra la presente no procede recurso alguno.

DENISSE LOPEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LESSDY

ESPINOSA

Firmado digitalmente por LESSDY DENISSE LOPEZ
ESPINOSA

Nombre de reconocimiento (DN): street=CR 5 15 80,
25.4.13=FP GSE CL 77 7 44 OF 701, cn=LESSDY
DENISSE LOPEZ ESPINOSA, serialNumber=69006779,
st=BOGOTA D.C, I=BOGOTA D.C,
email=Idlopez@procuraduria.gov.co, c=CO,
title=PROCURADOR JUDICIAL 11 3PJ-EC,
0=PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
1.3.6.14.1.4710.1.3.2=899999119, name=C.C,
0u=PROC 19 JUD Il CONCILIA ADTIVA CALI

Versién de Adobe Acrobat Reader: 2024.002.20895

LESSDY DENISSE LOPEZ ESPINOSA

Procuradora 19 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cali
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) CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 165 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Radicacion E-2024-500990 Interno 113
Fecha de Radicacion: 31 de julio de 2024
Fecha de Reparto: 31 de julio de 2024
Convocante(s): ALLIANZ SEGUROS S.A.

Convocada(s): PROCURADURIA 19 JUDICIAL 1I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE CALI

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DECLARA ASUNTO NO CONCILIABLE

Santiago de Cali, 8 de agosto de 2024

La Procuraduria 165 Judicial Il para Asuntos Administrativos, de conformidad con lo
establecido en el numeral cuarto del articulo 44 del Decreto 262 de 2000, en concordancia con
lo sefialado en los articulos 88 y 95 de la Ley 2220 de 20222, el articulo 161 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA- Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, una vez revisados los factores de
competencia los requisitos formales y sustanciales de la peticién de conciliacién extrajudicial,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 101 de la Ley 2220 de 2022, y

CONSIDERANDO:

Que el dia 31 de julio de 2024, el abogado GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, en nombre
y representacion de la sociedad ALLIANZ SEGUROS S.A, presenté solicitud de conciliacion
extrajudicial, convocando a la PROCURADURIA 19 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE CALL.

Que las pretensiones de la solicitud de conciliacion extrajudicial de la referencia son las
siguientes:

“PRETENSIONES De conformidad con los hechos y elementos juridicos antes descritos, se solicita al
despacho citar y hacer comparecer al convocado, con la finalidad de llegar a una solucién de mutuo acuerdo
respecto de las siguientes pretensiones: PRIMERA: QUE SE DECLARE LA NULIDAD de los actos
administrativos expedidos dentro de la solicitud de conciliacién con radicacion E-2024-343474, contenidos

1 "Por medio del cual se expide el Estatuto de Conciliacion y se dictan otras disposiciones ".
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en el Auto del 11 de junio de 2024, mediante el cual el Ministerio Publico inadmitio la solicitud de conciliacién
presentada por Allianz Seguros por presuntamente no reunir los requisitos exigidos por el articulo 101
numeral 13 de la Ley 2220 de 2022, el Auto del 24 de junio de 2024 por medio del cual se declar6 desistida
y se tuvo por no presentada la solicitud de conciliacién extrajudicial presentada por Allianz Seguros S.A. en
contra de la Gerencia Departamental Colegiada del Valle del Cauca de la Contraloria General de la
Republica y Auto del 5 de julio de 2024 por medio del cual se resolvio el recurso de reposicién interpuesto
en contra del Auto de fecha 24 de junio de 2024, confirmandolo en su totalidad. SEGUNDA: Como
consecuencia de la solicitud precedente, SE ORDENE a titulo de restablecimiento del derecho, que se
tenga por agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial presentada por Allianz
Seguros S.A. en contra de la Gerencia Departamental Colegiada del Valle del Cauca de la Contraloria
General de la Republica. FORMULA DE CONCILIACION PROPUESTA POR ALLIANZ SEGUROS S.A. En
atencion a lo consagrado en el numeral 5 del articulo 101 de la Ley 2220 de 2022, procedo a proponer la
siguiente formula de arreglo: PRIMERO: Que la Procuraduria 19 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Cali, en virtud de la facultad consagrada en los articulos 93 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se sirva revocar los siguientes actos administrativos que
fueron expedidos dentro de la solicitud de conciliacién con radicado No. E2024-343474: a. Auto del 11 de
junio de 2024, mediante el cual el Ministerio Publico inadmiti6 la solicitud de conciliacion presentada por
Allianz Seguros por presuntamente no reunir los requisitos exigidos por el articulo 101 numeral 13 de la Ley
2220 de 2022. b. Auto del 24 de junio de 2024 por medio del cual se declar6 desistida y se tuvo por no
presentada la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por Allianz Seguros S.A. en contra de la
Gerencia Departamental Colegiada del Valle del Cauca de la Contraloria General de la Republica c. Auto
del 5 de julio de 2024 por medio del cual se resolvio el recurso de reposicion interpuesto en contra del Auto
de fecha 24 de junio de 2024, confirmandolo en su totalidad. SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior,
que la Procuraduria 19 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Cali expida un acto administrativo
mediante el cual se tenga por agotado el requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial para
instaurar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovido por Allianz Seguros S.A.
en contra de la Contraloria General de la Republica”

El articulo 89 de la Ley 2220 de 2022, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 89. Asuntos susceptibles de conciliacién en materia de lo contencioso administrativo. En
materia de lo contencioso administrativo seran conciliables todos los conflictos que puedan ser conocidos por
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que la conciliacion no esté expresamente prohibida
por la ley.

()

Cuando medie acto administrativo de caracter particular, podra conciliarse sobre los efectos econémicos del
mismo si se da alguna de las causales del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, evento en el cual, una vez
aprobado el acuerdo por el juez contencioso administrativo, se entendera revocado o modificado el acto y
sustituido por el acuerdo.

Por su parte, el articulo 92 de la misma norma, sefiala

“ARTICULO 92. Conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad. Cuando los asuntos sean
conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa 'y
controversias contractuales (...)".
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De igual manera, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, aplicable en virtud de los articulos 4
paragrafo 2; 87 y 89 de la Ley 2220 de 2022, precisa

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar
gue se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo
del articulo anterior.

Igualmente podré pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucidon o cumplimiento del acto
general, el término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel”.

Ahora bien, la parte convocante pretende que se declare la nulidad de las actuaciones (autos
de sustanciacion) realizadas por la Procuraduria 19 Judicial Il Administrativa de Cali dentro del
tramite de conciliacibn E-2024-34374, las cuales, a su juicio, tienen caracter de actos
administrativos, para lo cual sefiala puntualmente:

“(...) que tiene como pretension |la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos, que
fueron expedidos dentro de la solicitud de conciliacion con radicado No. E-2024-343474: - Auto del
11 de junio de 2024, mediante el cual el Ministerio Publico inadmiti6 la solicitud de conciliacion presentada
por Allianz Seguros por presuntamente no reunir los requisitos exigidos por el articulo 101 numeral 13 de
la Ley 2220 de 2022. - Auto del 24 de junio de 2024 por medio del cual se declaro desistida y se tuvo por
no presentada la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por Allianz Seguros S.A en contra de la
Gerencia Departamental Colegiada del Valle del Cauca de la Contraloria General de la Republica. - Auto
del 5 de julio de 2024 por medio del cual se resolvié el recurso de reposicion interpuesto en contra del Auto

de fecha 24 de junio de 2024, confirmandolo en su totalidad”. (I0 subrayado fuera del texto)

No obstante, la jurisprudencia del Consejo de Estado? y de la Corte Constitucional®, ha sefialado
de forma clara que los autos que se profieren dentro del trdmite conciliatorio, no tienen la
naturaleza de actos administrativos definitivos en los términos del articulo 43 de la Ley 1437 de
2011, por lo que , el auto que declara que el asunto no es susceptible de conciliacion no puede calificarse como
un acto administrativo, en los términos del articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 , ni sus actuaciones dan lugar
a procesos jurisdiccionales.

2 Sentencia de 20 de septiembre de 2018, radicado 41001-23-33-000-2018-00210-01 C.P doctor Jorge
Octavio Ramirez.

3 Sentencias C-114/19 de 24 de febrero de 1999, Expediente D-2158, M.P doctor Fabio Mor6n Diaz; y
C-214/21 de 8 de julio de 2021, Expediente: D-14.049, M.P doctor Jorge Enrique Ibafiez Najar.
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Es asi como el Consejo de Estado sefial6:

“(...) Ahora, el auto que declara que el asunto no es susceptible de conciliaciéon no puede calificarse como
un acto administrativo, en los términos del articulo 43 de la Ley 1437 de 2011. Mucho menos como una
decision jurisdiccional, porque simplemente es manifestacion del papel que cumple el Procurador como un
tercero que acerca a las partes para que traten de lograr un acuerdo. Eso explica que la Ley 640 de 2001
y el Decreto 1069 de 2015 no prevén que contra esa decision proceda algun recurso. Por eso, cuando el
Ministerio Publico declara que un asunto no es susceptible de conciliacion no decide de fondo el asunto
porque el articulo 2.2.4.3.1.1.6. del Decreto 1069 de 2015 prevé que en esos eventos debera expedir la
constancia de que trata el articulo 2 de la Ley 640 de 2001. En esas condiciones el interesado puede
demandar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso-Administrativo para que esta determine si en efecto la
oportunidad para el ejercicio del medio de control es extemporanea - caducidad- y, segun el caso, proceda
a admitir o no la demanda (...)”

Y, por su parte, la Corte Constitucional, indicé:

“(...). b) La conciliacién constituye una actividad preventiva, en la medida en que busca la solucion del
conflicto antes de acudir a la via procesal o durante el tramite del proceso, en cuyo caso no se llega al
resultado final normal de aquél, que es la sentencia. En este Ultimo evento, se constituye en una causal de
terminacion anormal del proceso. c) La conciliacion no tiene en estricto sentido el caracter de actividad
judicial ni da lugar a un proceso jurisdiccional, porque el conciliador, autoridad administrativa o judicial, o
particular, no intervienen para imponer a las partes la solucién del conflicto en virtud de una decision
autonoma e innovadora (...)”

Las anteriores consideraciones y precedentes jurisprudenciales permiten concluir gue los autos
que pretende el convocante sean anulados y que fueron proferidos por la Procuraduria 19
Judicial Il Administrativa de Cali, no son actos administrativos que puedan eventualmente ser
demandados ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa a través de un proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho, por lo que es evidente que el asunto que da lugar a la
controversia no es conciliable, y resulta procedente expedir la constancia de que tratan los
articulos 104 y 105 numeral 1° de la Ley 2220 de 2022.

De otro lado, se aclara al apoderado de la parte convocante que, conforme al articulo 159 de
la Ley 1437 de 2011, la Procuraduria 19 Judicial Il Administrativa de Cali no tiene capacidad
juridica de comparecer a un proceso judicial o extrajudicial, pues para el caso concreto, para
efectos judiciales la entidad esté representada por el Procurador General de la Nacion a través
de la Oficina Juridica de la entidad (email procesosjudiciales@procuraduria.gov.co)

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el 105 de la Ley 2220 de 2022 se tendrian que
devolver a la parte convocante los documentos aportados con la conciliacién; sin embargo,
como la solicitud se radic6 en forma virtual, no hay lugar a tal actuacion.
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Por lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que el asunto de la referencia NO ES SUSCEPTIBLE DE CONCILIACION,
por tratarse de una controversia que versa sobre un asunto que no puede ser conocido por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de los articulos 89y 92 de la Ley
2220 de 2022.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado (a) GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA,
como apoderado(a) de la parte convocante.

TERCERO: Notificar la presente decision al apoderado de la parte convocante.

CUARTO: En firme la decision, expidase la constancia de ley sin que haya lugar a la
devolucion de documentos en atencién a que la solicitud fue tramitada por medios
digitales, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 y en el segundo inciso del numeral
3 del articulo 105 de la ley 2220 de 2022.

QUINTO: Contra la presente decision procede el recurso de reposicién, el cual deberd
interponerse ante el mismo despacho dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 114 de la Ley 2220 de 2022.

SEXTO: Enfirme la decision, archivar las actuaciones adelantadas y el registro en los sistemas
dispuestos por la entidad.

SEPTIMO: Advertir a la parte convocante que cualquier comunicacion o escrito dirigido al
despacho debe enviarse al correo electrénico institucional procjudadm165@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado digitalmente por)

MARIA ANDREA TALEB QUINTERO
Procuradora 165 Judicial Il Administrativo
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