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JUZGADO SEXTO (06) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, VALLE.

j06cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: VERBAL

RADICADO: 760013103006-2024-00002-00
DEMANDANTES: MARIA ELENA BOLANOS Y OTROS.
DEMANDADOS: JORGE ELIECER GAVIRIA OLAYA'Y OTROS.

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
N° 19.395.114, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado general de COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A., identificada con NIT. 860.037.013-6, sociedad legalmente
constituida, con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., con direccién de notificaciones
electrénicas mundial@segurosmundial.com.co, conforme se acredita con el certificado de
existencia y representacion legal anexo. De manera respetuosa y encontrandome dentro del
término legalmente establecido, manifiesto comedidamente que procedo a presentar
CONTESTACION DE LA DEMANDA formulada por Maria Elena Bolafios y otros, anunciando
desde ahora que me opongo a totalidad de las pretensiones de la demanda, de acuerdo con los

fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:

. SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA

Previo a efectuar el analisis por el cual a mi representada no le asiste obligacion indemnizatoria, es
preciso indicar que el articulo 278 del Codigo General del Proceso dispuso con claridad el deber
que le asiste al juez de proferir sentencia anticipada cuando encuentre probada la CARENCIA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA, de la siguiente forma:

“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. (...)

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada,

total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.
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3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la

prescripcion extintiva y la carencia de legitimacién en la causa.”

Es por esto, que respetuosamente solicito al Honorable Despacho emitir sentencia anticipada en el
presente caso, en donde se absuelva a mi mandante, comoquiera que en el litigio que nos ocupa
se encuentra probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Compafia Mundial de
Seguros S.A., por cuanto los hechos y las pretensiones sobre los cuales se refiere la parte
Demandante en su escrito estan relacionados con el ejercicio de la accion directa frente al
asegurador sustentado presuntamente en la existencia de una Pdliza expedida por Mundial,
empero de acuerdo con la verificacion correspondiente se advierte que NO existe contrato de
seguro en donde se haya amparado la responsabilidad derivada de la conduccién del vehiculo de
placas VCX-639, lo que de forma inmediata implica que aunque se llegare a demostrar la
responsabilidad de los codemandados, lo cierto es que mi prohijada no esta llamada a efectuar
pago alguno en la medida en que no ha suscrito contrato de seguro que ampare la responsabilidad

perseguida.

El Despacho debera tener en cuenta que la parte demandante ni siquiera sumariamente acredit
que existiera el contrato de seguro que supuestamente valida la vinculacién de mi mandante como
demandada en este asunto, por ende es evidente como no existe vinculo contractual afincado en
algun aseguramiento, lo cierto entonces es que no puede imponerse obligacién alguna por parte de
la compaifiia de seguros que represento debido a que no existe ni fuente contractual ni legal de la
cual pueda derivarse una asunciéon de riesgos con respecto al vehiculo de placas VCX 639 que

torne viable las pretensiones enfiladas en contra de la Compafiia Mundial de seguros.
En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito proferir sentencia anticipada parcial, en el sentido
de desvincular a Compafiia Mundial de Seguros S.A., del presente proceso, comoquiera que NO

tiene ningun tipo de relacién con el objeto del litigio.

Il. OPORTUNIDAD

Con el objeto de verificar los términos de contestacion a la demanda, se encuentra que el dia 01 de
marzo del 2024 se alleg6 correo electrénico de notificacién personal a mi procurada, informando la
admisioén de la presente accién judicial en contra de la misma. Asi las cosas, y de conformidad con
lo descrito en el Articulo 8 de la Ley 2213 del 2022, la notificacion personal “se entendera realizada
una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje”, es decir, que teniendo en
cuenta que el mensaje de datos fue enviando el dia 01 de marzo del 2024, contabilizando los dos
dias habiles, se tiene que el término de veinte (20) dias habiles para contestar la demanda, se
extienden hasta el 09 de abril del 2024, por lo cual la radicacion del presente escrito se efectlia en

término.
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CONTESTACION A LA DEMANDA INTERPUESTA POR MARIA ELENA BOLANOS Y OTROS.

Il. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

Frente al hecho 1: No le constan a mi representada los hechos esgrimidos por el extremo actor en
el presente numeral, por cuanto se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por
Compainiia Mundial de Seguros S.A., compafia aseguradora sin relacion alguna con los hechos
expuestos. Por lo anterior, solicito que se pruebe lo dicho en el presente numeral mediante los

medios de prueba utiles, conducentes y pertinentes para dicho efecto.

Frente al hecho 2: No le consta a mi prohijada las afirmaciones esgrimidas por el extremo actor
dentro del fundamento factico referido, debido a que se refiere a circunstancias de tiempo, modo y
lugar totalmente ajenas al conocimiento de la compafiia de seguro que apodero. En consecuencia,
de conformidad con el articulo 167 del Codigo General del Proceso, es carga de la parte
demandante demostrar con prueba Utiles pertinentes y conducentes, lo referido anteriormente por

el extremo demandante.

Frente al hecho 3: No le consta a la compafiia de seguros que apodero lo expuesto por la parte
demandante dentro del presente hecho, debido a que son cuestiones que exceden totalmente la
Orbita de conocimiento que tiene mi representada. No obstante, pesa sobre el extremo actor
perseguir los efectos juridicos de los supuestos normativos de la horma que pretende hacer valer
dentro del proceso, demostrando bajo fundamentos probatorios objetivos lo referido en los hechos

de su escrito de demanda.

No obstante, dentro de las pruebas documentales allegadas con el escrito de demanda no se
observa por parte de este extremo procesal probanza que acredite que la sefiora celebrd un
contrato de transporte con el Grupo Integrado de Transporte Masivo S.A. pues no se encuentra
dentro del expediente la factura, boleto, o algln otro documento que acredite que efectivamente la
sefiora Maria Elena Bolafios se movilizaba como pasajera dentro del vehiculo de placas VCX 639

al momento de la ocurrencia del accidente de transito.

Ahora bien, respecto al valor probatorio del IPAT es dable recalcar el reciente pronunciamiento del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (SC 0006 del 2023 M.P. Duberney Grisales
Herrera) en el cual se establece que el IPAT es un elemento de conviccion de naturaleza indirecta
que requiere de respaldo con otras probanzas. Lo anterior resulta comprensible en virtud de que
sus suscriptores no presencian los hechos que plasma, de ordinario, llegan al lugar con
posterioridad, y, se basan en la informacién que alli recolectan. Por lo que “se reconoce que tal
informe, corresponde, por regla general a una percepcion indirecta y posterior de los
acontecimientos, por lo que, anotaciones como la causa probable del accidente, tampoco van mas
alla de una hipétesis (...)". Es decir, que de acuerdo con lo sentado por el 6rgano colegiado el IPAT

carece de valor probatorio sino es correlacionado con otros medios probatorios que corroboren la
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informacién dentro de él contenida. Y en este sentido, al ser la Unica prueba documental allegada
por el extremo actor, el demandante carece de suficientes elementos probatorios para imputar
responsabilidad al pasivo dentro del presente proceso, pues como se ha referido no existe siquiera
un medio que acredite que la sefiora Maria Elena Bolafios se movilizaba como pasajera dentro del
vehiculo de placas VCX 639 o que como lo pretende hacer valer el extremo actor la causa eficiente
del accidente hubiese sido el actuar imprudente del conductor de este vehiculo.

Sin perjuicio de lo anteriormente mencionado y al margen de los argumentos esgrimidos, no podra
perder de vista el Despacho que dentro del IPAT se establece también como hipétesis la No. 506
gue corresponde a falta de precaucién por los pasajeros. Lo cual debera de tener en cuenta el
Despacho con el fin de valorar la conducta de la sefiora Bolafos en la ocurrencia del accidente de

transito.

Frente al hecho 4: No le consta a la compafia de seguros que apodero lo expuesto por la parte
demandante dentro del presente hecho, debido a que son cuestiones que exceden totalmente la
Orbita de conocimiento que tiene mi representada. No obstante, pesa sobre el extremo actor
perseguir los efectos juridicos de los supuestos normativos de la horma que pretende hacer valer
dentro del proceso, demostrando bajo fundamentos probatorios objetivos lo referido en los hechos

de su escrito de demanda.

No obstante, dentro de las pruebas documentales allegadas con el escrito de demanda no se
observa por parte de este extremo procesal probanza que acredite que la sefora celebr6é un
contrato de transporte con el Grupo Integrado de Transporte Masivo S.A. pues no se encuentra
dentro del expediente la factura, el ticket, o algun otro documento que acredite que efectivamente
la sefiora Maria Elena Bolafios se movilizaba como pasajera dentro del vehiculo de placas VCX
639 al momento de la ocurrencia del accidente de transito.

Ahora bien, respecto al valor probatorio del IPAT es dable recalcar el reciente pronunciamiento del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (SC 0006 del 2023 M.P. Duberney Grisales
Herrera) en el cual se establece que el IPAT es un elemento de conviccion de naturaleza indirecta
que requiere de respaldo con otras probanzas. Lo anterior resulta comprensible en virtud de que
sus suscriptores no presencian los hechos que plasma, de ordinario, llegan al lugar con
posterioridad, y, se basan en la informacién que alli recolectan. Por lo que “se reconoce que tal
informe, corresponde, por regla general a una percepcion indirecta y posterior de los
acontecimientos, por lo que, anotaciones como la causa probable del accidente, tampoco van mas
alla de una hipétesis (...)". Es decir, que de acuerdo con lo sentado por el 6rgano colegiado el ipat
carece de valor probatorio sino es correlacionado con otros medios probatorios que corroboren la
informacion dentro de €l contenida. Tan es asi que dentro de la nota registrada dentro del IPAT se
registra “No se realiz6 el bosquejo topografico ya que el vehiculo fue movido del lugar de los

hechos, segun version el caso ocurrié en la calle 57 con carrera 39 como a las 14:30 horas y

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 4| 46




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

el caso se conoci6 en la Clinica Santa Clara a las 16:00 horas”
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En este sentido, al ser la Unica prueba documental allegada por el extremo actor, el demandante
carece de suficientes elementos probatorios para imputar responsabilidad al pasivo dentro del
presente proceso, pues como se ha referido no existe siguiera un medio que acredite que la sefiora
Maria Elena Bolafios se movilizaba como pasajera dentro del vehiculo de placas VCX 639 o que
como lo pretende hacer valer el extremo actor la causa eficiente del accidente hubiese sido el actuar

imprudente del conductor de este vehiculo.

Sin perjuicio de lo anteriormente mencionado y al margen de los argumentos esgrimidos, no podra
perder de vista el Despacho que dentro del IPAT se establece también como hipétesis la No. 506
que corresponde a falta de precaucioén por los pasajeros. Lo cual debera de tener en cuenta el
Despacho con el fin de valorar la conducta de la sefiora Bolafos en la ocurrencia del accidente de
transito.

Frente al hecho 5: No le consta a Compafiia Mundial de Seguros S.A. lo esgrimido por el extremo
demandante pues lo enunciado corresponde a fundamentos facticos que exceden el objeto social
de la compafiia de seguros y tampoco obra el certificado de tradicion del automotor para confirma
lo aqui aludido. Por lo tanto, en concordancia con el articulo 167 del Codigo General del Proceso,
solicito que se pruebe lo dicho en el presente numeral mediante los medios de prueba utiles,

conducentes y pertinentes para dicho efecto.

Frente al hecho 6: No le constan a mi representada los hechos esgrimidos por el extremo actor en
el presente numeral, por cuanto se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por
Comparniia Mundial de Seguros S.A., compafiia aseguradora sin relaciéon alguna con los hechos
expuestos. Por lo tanto, en concordancia con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, solicito
que se pruebe lo dicho en el presente numeral mediante los medios de prueba Gtiles, conducentes

y pertinentes para dicho efecto.

Frente al hecho 7: No es cierto. De acuerdo con la base de datos y los registros de mi procurada
no existe un contrato de seguro cuyo riesgo asegurado hubiese sido el ejercicio de la conduccion
del vehiculo de placas VCX639. En este sentido debe recalcarse al Despacho las distintas
consecuencias juridicas que se decantan de lo anteriormente referido. En primer lugar, el extremo

actor carece de legitimacion en la causa por activa pues no ostenta la calidad de beneficiario en
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algun contrato de seguro que ampare el vehiculo sobre el cual trata de reprocharse responsabilidad
y que haya sido celebrado con mi representada. En segundo lugar, por esta misma razoén, es
palmaria la falta de legitimacién en la causa por pasiva de mi procurada pues al no haber celebrado
contrato alguno que ampare el riesgo derivado de la conduccion del automotor es evidente que no

puede imponerse obligacion alguna.

Frente al hecho 8: No le constan a mi representada los hechos esgrimidos por el extremo actor en
el presente numeral, por cuanto se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por
Compafiia Mundial de Seguros S.A., compafiia aseguradora sin relacion alguna con los hechos
expuestos. Por lo tanto, en concordancia con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, solicito
gue se pruebe lo dicho en el presente numeral mediante los medios de prueba Utiles, conducentes
y pertinentes para dicho efecto.

Frente al hecho 9: No le consta a mi poderdante lo expuesto por el demandante en razén de que
son circunstancias de tiempo modo o lugar que exceden totalmente la érbita de conocimiento que
tiene Compafiia Mundial de Seguros S.A. En consecuencia, de conformidad con el articulo 167 del
Cddigo General del Proceso, es carga de la parte demandante demostrar con prueba Utiles
pertinentes y conducentes, lo referido anteriormente por el extremo demandante. Sin embargo, no
podra perder de vista el Despacho que no obra dentro del expediente prueba alguna que demuestre

siquiera algun ingreso devengado por la sefiora Bolafios.

Frente al hecho 10: No le consta a Compafiia Mundial de Seguros S.A. lo esgrimido por el extremo
demandante pues lo enunciado corresponde a fundamentos facticos que exceden el objeto social
de la compafiia de seguros. Por lo anterior, solicito que se pruebe lo dicho en el presente numeral

mediante los medios de prueba utiles, conducentes y pertinentes para dicho efecto.

Frente al hecho 11: No le consta a mi prohijada las afirmaciones esgrimidas por el extremo actor
dentro del fundamento factico referido, debido a que se hace referencia a circunstancias de tiempo,
modo y lugar totalmente ajenas al conocimiento de la compafiia de seguro que apodero. Ademas,
lo sostenido por el demandante carece de fundamento objetivo y estd contaminado de
apreciaciones subjetivas y discordantes con los medios probatorios obrantes dentro del plenario.
En consecuencia, debe el extremo actor probar lo esgrimido en este mediante fundamentos

probatorios Utiles, pertinentes y conducentes que corroboren lo enunciado.

Respecto al valor probatorio del IPAT es dable recalcar el reciente pronunciamiento del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira (SC 0006 del 2023 M.P. Duberney Grisales Herrera) en el
cual se establece que el IPAT es un elemento de conviccidén de naturaleza indirecta que requiere
de respaldo con otras probanzas. Lo anterior resulta comprensible en virtud de que sus suscriptores
no presencian los hechos que plasma, de ordinario, llegan al lugar con posterioridad, y, se basan

en la informacion que alli recolectan. Por lo que “se reconoce que tal informe, corresponde, por
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regla general a una percepcion indirecta y posterior de los acontecimientos, por lo que, anotaciones
como la causa probable del accidente, tampoco van mas alla de una hipotesis (...)". Es decir, que
de acuerdo con lo sentado por el 6rgano colegiado el IPAT carece de valor probatorio sino es
correlacionado con otros medios probatorios que corroboren la informacion dentro de €l contenida.
Tan es asi que dentro de la nota registrada dentro del IPAT se registra “No se realizé el bosquejo
topogréafico ya que el vehiculo fue movido del lugar de los hechos, segun version el caso
ocurrid en la calle 57 con carrera 39 como alas 14:30 horas y el caso se conoci6 en la Clinica
Santa Clara a las 16:00 horas”
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En este sentido, al ser la Unica prueba documental allegada por el extremo actor, el demandante
carece de suficientes elementos probatorios para imputar responsabilidad al pasivo dentro del
presente proceso, pues como se ha referido no existe siguiera un medio que acredite que la sefiora
Maria Elena Bolafios se movilizaba como pasajera dentro del vehiculo de placas VCX 639 o que
como lo pretende hacer valer el extremo actor la causa eficiente del accidente hubiese sido el actuar
imprudente del conductor de este vehiculo.

Sin perjuicio de lo anteriormente mencionado y al margen de los argumentos esgrimidos, no podra
perder de vista el Despacho que dentro del IPAT se establece también como hip6tesis la No. 506
gue corresponde a falta de precaucién por los pasajeros, anotacion reiterada posteriormente en
el mismo ipat. Lo cual debera de tener en cuenta el Despacho con el fin de valorar la conducta de
la sefiora Bolafios en la ocurrencia del accidente de transito. Como se observa en la siguiente

imagen:
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Frente al hecho 12: No le consta a mi poderdante lo expuesto por el demandante en razén de que

son circunstancias de tiempo modo o lugar que exceden totalmente la orbita de conocimiento que
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tiene Compafiia Mundial de Seguros S.A. No obstante, pesa sobre el extremo actor perseguir los
efectos juridicos de los supuestos normativos de la norma que pretende hacer valer dentro del
proceso, demostrando bajo fundamentos probatorios objetivos lo referido en los hechos de su

escrito de demanda.

Sin embargo, deberd notar sefior Juez que dentro de la historia clinica no se menciona que la
sefiora Maria Elena Bolafios Ramos estuviese como pasajera del vehiculo de placas VCX 639, por
lo cual no se demuestra tampoco ningun nexo de causalidad entre las lesiones reprochadas por el

extremo demandante y el actuar del conductor del vehiculo descrito.

Frente al hecho 13: No le consta a Compafiia Mundial de Seguros S.A. lo esgrimido por el extremo
demandante pues lo enunciado corresponde a fundamentos facticos que exceden el objeto social
de la compafiia de seguros. En consecuencia, debe el extremo actor probar lo esgrimido en este
punto mediante fundamentos probatorios Utiles, pertinentes y conducentes que corroboren lo

enunciado.

Frente al hecho 14: No le constan a mi representada los hechos esgrimidos por el extremo actor
en el presente numeral, por cuanto se trata de apreciaciones subjetivas esgrimidas por el extremo
actor sin ningun tipo de sustento técnico cientifico que soporte lo mencionado. Por lo anterior,
solicito que se pruebe lo dicho en el presente humeral mediante los medios de prueba Utiles,

conducentes y pertinentes para dicho efecto.

Frente al hecho 15: No le consta a Compafiia Mundial de Seguros S.A. lo esgrimido por el extremo
demandante pues lo enunciado corresponde a fundamentos facticos que exceden el objeto social
de la compafiia de seguros. Por lo anterior, solicito que se pruebe lo dicho en el presente numeral

mediante los medios de prueba utiles, conducentes y pertinentes para dicho efecto.

Frente al hecho 16: No le consta a mi poderdante lo expuesto por el demandante en razén de que
son apreciaciones totalmente subjetivas respecto de las cuales no existe fundamento probatorio
alguno. En consecuencia, de conformidad con el articulo 167 del Codigo General del Proceso, es
carga de la parte demandante demostrar con prueba utiles pertinentes y conducentes, lo referido

anteriormente por el extremo demandante.

Frente al hecho 17: No le consta a Compafiia Mundial de Seguros S.A. lo esgrimido por el extremo
demandante pues lo enunciado corresponde a fundamentos facticos que exceden el objeto social
de la compafiia de seguros. En consecuencia, debe el extremo actor probar lo esgrimido en este
punto mediante fundamentos probatorios Utiles, pertinentes y conducentes que corroboren lo

enunciado.

V. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
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1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA RESPONSABILDAD CIVIL CONTRACTUAL

FRENTE A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES

Oposicion frente a la pretension “5.1.”: ME OPONGO a que se condene al sefior Jorge Eliecer
Gaviria Olaya en su calidad de conductor, a la sociedad Grupo Integrado de Transporte Masivo S.A.
y a la compafiia de seguros Compafia Mundial de Seguros S.A. al pago de la indemnizacién de
perjuicios reclamada por cuanto no se proboé la celebracion de un contrato de transporte entre la
sefiora Maria Elena Bolafios y la empresa de transporte. De igual forma, tampoco se logra acreditar
por parte del demandante, la existencia de la responsabilidad endilgada al conductor del vehiculo
de placas VCX639, como tampoco un nexo causal entre la conducta del conductor y el dafio
reprochado. Es necesario que el Honorable Despacho tenga en consideracién que no obra
elemento documental con el valor probatorio determinante y necesario para acreditar de la
responsabilidad del accidente en contra del conductor del vehiculo de servicio publico, maxime
cuando obra dentro del expediente prueba que determina responsabilidad sobre los pasajeros que

se movilizaban al interior del vehiculo.

Ademas, especificamente con respecto a la responsabilidad de Compafia Mundial de Seguros S.A.
existe una palmaria falta de legitimacion en la causa por activa por parte de los demandantes debido
a que no existe un contrato de seguro que haya sido expedido por mis representada cuyo riesgo
asegurado sea la conduccion del vehiculo de placas VCX 639 y del cual pudieran predicar la calidad
de beneficiarios, a su turno ello comporta la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la
Compafiia Mundial de Seguros S.A. pues es fundamental poner de presente al Despacho que no
existe ninguna relacion contractual o legal que pueda hacer valer la parte demandante en contra de
mi representada para hacer exigible alguna obligacion indemnizatoria por su parte. Entonces, se
hace necesario que el Juzgado considere proferir sentencia anticipada debido a que la parte
demandante no puede demostrar el contrato de seguro respecto del cual pretende que se derive
alguna responsabilidad en contra de mi procurada. En este sentido se hace inane, y violatorio al
principio de la celeridad procesal, seguir con la vinculacion de mi procurada al presente proceso
cuando no existe ninguna relacion juridica entre los aqui demandantes y mi poderdante con base

en un contrato de seguro.

Oposicion frente a la pretension “5.2.”: ME _OPONGO a esta pretension por cuanto es

consecuencial de la anterior y como aquella no tiene vocacion de prosperidad esta tampoco. Asi
mismo, con respecto a la responsabilidad de Compafila Mundial de Seguros S.A. Compafiia
Mundial de Seguros S.A. existe una palmaria falta de legitimacién en la causa por activa por parte
de los demandantes debido a que no existe un contrato de seguro que haya sido expedido por mis
representada cuyo riesgo asegurado sea la conduccién del vehiculo de placas VCX 639 y del cual

pudieran predicar la calidad de beneficiarios, a su turno ello comporta la falta de legitimacion en la
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causa por pasiva de la Compafiia Mundial de Seguros S.A. pues es fundamental poner de presente
al Despacho que no existe ninguna relacién contractual o legal que pueda hacer valer la parte
demandante en contra de mi representada para hacer exigible alguna obligacién indemnizatoria por
su parte. Entonces, se hace necesario que el Juzgado considere proferir sentencia anticipada
debido a que la parte demandante no puede demostrar el contrato de seguro respecto del cual
pretende que se derive alguna responsabilidad en contra de mi procurada. En este sentido se hace
inane, y violatorio al principio de la celeridad procesal, seguir con la vinculacién de mi procurada al
presente proceso cuando no existe ninguna relacion juridica entre los aqui demandantes y mi

poderdante con base en un contrato de seguro.

Oposicion frente a la pretension “5.3.”: ME _OPONGO a esta pretensiéon por cuanto es

consecuencial de la principal y como aquella no tiene vocacion de prosperidad esta tampoco. De
igual forma, reitero los puntos que han sido esbozados en los numerales anteriores con el fin de
que el Despacho pueda tener elementos de juicio para declarar probadas las excepciones

propuestas dentro del presente escrito.

Oposicion frente a la pretension “5.3.1.”: ME _OPONGO a esta pretensiébn por cuanto es
consecuencial de la principal y como aquella no tiene vocacién de prosperidad esta tampoco. Asi

mismo, me opongo toda vez que es inviable el reconocimiento por lucro cesante en las sumas

pretendidas por la parte demandante, por cuanto no se allegaron pruebas que acrediten los rubros
reclamados con relacién a la estimaciéon razonada de las lesiones, ni el soporte de un contrato
laboral vigente o una certificacion de ingresos debidamente sustentada, sobre un ingreso fijo
devengado para la fecha de los hechos, de los cuales se predique una pérdida adquisitiva. De modo
que, siguiendo los derroteros jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, ante la ausencia
de certeza del lucro, es decir, la existencia real, tangible y no meramente hipotética o eventual, es

improcedente el reconocimiento de indemnizacion por esta tipologia de perjuicios.

Oposicion frente a la pretension “5.3.4.”: ME OPONGO a esta pretension condenatoria con la
cual se persigue el resarcimiento de supuestos perjuicios morales por ser consecuencia de la
primera. Asimismo, me opongo a liquidacion totalmente subjetiva y exagerada por el extremo actor
al desconocer los limites establecidos por la jurisprudencia para la tasacion de los perjuicios. Ahora
bien, aunque la existencia de la responsabilidad civil contractual y extracontractual alegada no ha
sido probada, y que de igual forma no se ha demostrado el perjuicio moral y, en ese sentido,
tampoco el grado de afectacién psicoldgica de los demandantes, se debe considerar que, en caso
de una hipotética condena, la tasacion realizada por la parte demandante excede los limites
establecidos por la jurisprudencia, en efecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido el siguiente criterio: “(...) Bajo ese contexto, la tasacion realizada por esta Corte en
algunos eventos donde se ha reclamado indemnizacién del perjuicio moral para los padres, hijos y
esposo(a) o compafero(a) permanente de la persona fallecida o victima directa del menoscabo, se

ha establecido regularmente en $60.000.000., lo cual implica prima facie que dicha cuantia podra
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ser guia para su determinacion (...)" Luego, no es viable que en caso de una eventual condena
por este concepto se concedan los montos reclamados por la parte actora en tanto los limites fijados
por el alto tribunal evitan que el resarcimiento de perjuicios se convierta en fuente de riqueza,
prevencién que seria inocua si se conceden los montos solicitados pues los mismos sobrepasan
los limites descritos para familiares que no tienen primer grado de consanguineidad o afinidad con
el causante, como los pretendidos para los sefiores Maria Elena Bolafios, Luz Mila Bolafios Ramos,
Armando Bolafios Ramos, Juan David Bolafios Cuenca y Santiago Armando Bolafios Cuenca.

Oposicion frente a la pretension “5.3.5.”: ME OPONGO a esta pretension por cuanto es
consecuencial de la principal y como aquella no tiene vocacion de prosperidad esta tampoco. Asi

mismo me opongo por los argumentos expuesto dentro del numeral anterior.

Oposicion frente a la pretension “5.3.6.”: ME _OPONGO a esta pretension por cuanto es
consecuencial de la principal y como aquella no tiene vocacién de prosperidad esta tampoco. Asi
mismo me opongo, toda vez que el extremo actor no ha demostrado un sufrimiento que afecto la
esfera externa de las demandantes en relacién con sus actividades cotidianas, no se concreté una
alteracion de caracter emocional como consecuencia del “dafno” sufrido en el cuerpo o la salud de
la sefiora Maria Elena Bolafios generando la pérdida o mengua de la posibilidad de ejecucién de
actos y actividades que hacen mas agradable la vida. Por lo tanto, al no probarse ninguna de estas

situaciones por parte del extremo actor, esta pretension esta llamada a no prosperar.

Oposicion frente a la pretension “5.3.7.”: ME _OPONGO a esta pretensiébn por cuanto es
consecuencial de la principal y como aquella no tiene vocacion de prosperidad esta tampoco. Asi
mismo, me opongo toda vez que el extremo actor no ha demostrado una pérdida de oportunidad

los supuestos juridicos ni sustantivos para declarar el perjuicio enrostrado en el presente acapite.

Oposicion frente a la pretensiéon por “dano a la salud”: ME OPONGO a esta pretensiéon por
cuanto es consecuencial de la principal y como aquella no tiene vocacion de prosperidad esta
tampoco. Asi mismo me opongo, en virtud de que los perjuicios por dafio a la salud no son
reconocidos de forma autonoma dentro de la jurisdiccién ordinaria civil como lo pretende hacer valer

el demandante dentro del presente asunto.

Oposicion frente a la pretensiéon “5.4.”: ME OPONGO a esta pretension por cuanto es

consecuencial de la principal y como aquella no tiene vocacién de prosperidad esta tampoco. Asi
mismo me opongo, toda vez que es inviable el reconocimiento por interés en virtud de que no existe
una causa juridica, es decir una relacion juridica de caracter contractual o legal que obligue a mi

representada al pago de intereses o de alguna otra obligacion indemnizatoria en su contra.

Oposicion frente a la pretension “5.5.”: En efecto, ME OPONGO a esta pretension, por cuanto

1 Corte Suprema de Justicia, Sentencias SC15996-2016 y SC9193-2017
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es claro que no procede pago alguno por cuenta de mi representada y en este sentido, por
sustraccion de materia, también es evidente que no hay lugar a pagar ningin rubro por concepto

de costas y agencias en derecho.

Oposicion frente a la pretension “5.6.”: ME_OPONGO a esta pretensiébn por cuanto es

consecuencial de la principal y como aquella no tiene vocacion de prosperidad esta tampoco.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS- RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Oposicion frente a la pretension “5.7.”: ME OPONGO a que se condene al sefior Jorge Eliecer
Gaviria Olaya en su calidad de conductor, a la sociedad Grupo Integrado de Transporte Masivo S.A.
y a la compafiia de seguros Compafia Mundial de Seguros S.A. al pago de la indemnizacion de
perjuicios reclamada por cuanto no se logra acreditar por parte del demandante, la existencia de la
responsabilidad del vehiculo de placas VCX639, como tampoco un nexo causal entre la conducta
del conductor y los perjuicios reprochados. Es necesario que el Honorable Despacho tenga en
consideracion que no obra elemento documental con el valor probatorio determinante y necesario
para acreditar de la responsabilidad del accidente en contra del conductor del vehiculo de servicio
publico, maxime cuando obra dentro del expediente prueba que determina responsabilidad sobre

los pasajeros que se movilizaban al interior del vehiculo.

Comparniia Mundial de Seguros S.A. existe una palmaria falta de legitimacién en la causa por activa
por parte de los demandantes debido a que no existe un contrato de seguro que haya sido expedido
por mis representada cuyo riesgo asegurado sea la conduccién del vehiculo de placas VCX 639 y
del cual pudieran predicar la calidad de beneficiarios, a su turno ello comporta la falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la Compafiia Mundial de Seguros S.A. pues es fundamental
poner de presente al Despacho que no existe ninguna relacion contractual o legal que pueda hacer
valer la parte demandante en contra de mi representada para hacer exigible alguna obligacion
indemnizatoria por su parte. Entonces, se hace necesario que el Juzgado considere proferir
sentencia anticipada debido a que la parte demandante no puede demostrar el contrato de seguro
respecto del cual pretende que se derive alguna responsabilidad en contra de mi procurada. En
este sentido se hace inane, y violatorio al principio de la celeridad procesal, seguir con la vinculaciéon
de mi procurada al presente proceso cuando no existe ninguna relacion juridica entre los aqui

demandantes y mi poderdante con base en un contrato de seguro.

Sumado a todo lo anterior, no se puede imputar una responsabilidad contractual o extracontractual
en contra de la compafiia de seguros que represento debido a que, en tanto no existe ningun
contrato de seguro celebrado con mi representada cuyo riesgo asumido sea el vehiculo de placas
VCX639, entonces se decanta necesariamente la falta de amparo de responsabilidad contractual o

extracontractual por parte de Compafiia Mundial de Seguros S.A., y por tanto, de ninguna forma
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pueden prosperar las pretensiones en contra de este extremo procesal. Finalmente, no se puede
pasar por alto que en todo caso la aseguradora no puede ser declarada como responsable
solidariamente por cuanto la solidaridad deprecada en la demanda no esta determinada legalmente

ni tampoco fue convenida entre las partes.

Oposicion frente a la pretension “5.2.”: ME _OPONGO a esta pretensiébn por cuanto es

consecuencial de la anterior y como aquella no tiene vocaciéon de prosperidad esta tampoco. Asi
mismo, con respecto a la responsabilidad de Compafia Mundial de Seguros S.A. existe una
palmaria falta de legitimacion en la causa por activa por parte de los demandantes debido a que no
existe un contrato de seguro que haya sido expedido por mis representada cuyo riesgo asegurado
sea la conduccion del vehiculo de placas VCX 639 y del cual pudieran predicar la calidad de
beneficiarios, a su turno ello comporta la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la
Compafiia Mundial de Seguros S.A. pues es fundamental poner de presente al Despacho que no
existe ninguna relacion contractual o legal que pueda hacer valer la parte demandante en contra de
mi representada para hacer exigible alguna obligacién indemnizatoria por su parte. Entonces, se
hace necesario que el Juzgado considere proferir sentencia anticipada debido a que la parte
demandante no puede demostrar el contrato de seguro respecto del cual pretende que se derive
alguna responsabilidad en contra de mi procurada. En este sentido se hace inane, y violatorio al
principio de la celeridad procesal, seguir con la vinculacion de mi procurada al presente proceso
cuando no existe ninguna relacion juridica entre los aqui demandantes y mi poderdante con base

en un contrato de seguro.

Oposicion frente a la pretension “5.3.”: ME_OPONGO a esta pretensiéon por cuanto es

consecuencial de la principal y como aquella no tiene vocacion de prosperidad esta tampoco. De
igual forma, reitero los puntos que han sido esbozados en los numerales anteriores con el fin de
que el Despacho pueda tener elementos de juicio para declarar probadas las excepciones
propuestas dentro del presente escrito.

Oposicion frente a la pretension “5.3.4.”: ME OPONGO a esta pretension condenatoria con la

cual se persigue el resarcimiento de supuestos perjuicios morales por ser consecuencia de la

primera. Asimismo, me opongo a liquidacion totalmente subjetiva y exagerada por el extremo actor
al desconocer los limites establecidos por la jurisprudencia para la tasacion de los perjuicios. Ahora
bien, aunque la existencia de la responsabilidad civil contractual y extracontractual alegada no ha
sido probada, y que de igual forma no se ha demostrado el perjuicio moral y, en ese sentido,
tampoco el grado de afectacion psicolégica de los demandantes, se debe considerar que, en caso
de una hipotética condena, la tasacion realizada por la parte demandante excede los limites
establecidos por la jurisprudencia, en efecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido el siguiente criterio: “(...) Bajo ese contexto, la tasacion realizada por esta Corte en
algunos eventos donde se ha reclamado indemnizacién del perjuicio moral para los padres, hijos y

esposo(a) o compafero(a) permanente de la persona fallecida o victima directa del menoscabo, se
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ha establecido regularmente en $60.000.000., lo cual implica prima facie que dicha cuantia podra
ser guia para su determinacion (...)”? Luego, no es viable que en caso de una eventual condena
por este concepto se concedan los montos reclamados por la parte actora en tanto los limites fijados
por el alto tribunal evitan que el resarcimiento de perjuicios se convierta en fuente de riqueza,
prevencion que seria inocua si se conceden los montos solicitados pues los mismos sobrepasan
los limites descritos para familiares que no tienen primer grado de consanguineidad o afinidad con
el causante, como los pretendidos para los sefiores Maria Elena Bolafios, Luz Mila Bolafios Ramos,
Armando Bolafios Ramos, Juan David Bolafios Cuenca y Santiago Armando Bolafios Cuenca.

Oposicion frente a la pretension “5.3.5.”: ME OPONGO a esta pretension por cuanto es
consecuencial de la principal y como aquella no tiene vocacion de prosperidad esta tampoco. Asi

mismo me opongo por los argumentos expuestos dentro del numeral anterior.

Oposicion frente a la pretension “5.3.6.”: ME OPONGO a esta pretensiébn por cuanto es
consecuencial de la principal y como aquella no tiene vocacién de prosperidad esta tampoco. Asi
mismo me opongo, toda vez que el extremo actor no ha demostrado un sufrimiento que afecto la
esfera externa de las demandantes en relacién con sus actividades cotidianas, no se concreté una
alteracion de caracter emocional como consecuencia del “dafo” sufrido en el cuerpo o la salud de
la sefiora Maria Elena Bolafios generando la pérdida o mengua de la posibilidad de ejecucién de
actos y actividades que hacen mas agradable la vida. Por lo tanto, al no probarse ninguna de estas

situaciones por parte del extremo actor, esta pretension esta llamada a no prosperar.

Oposicion frente a la pretension “5.3.7.”: ME OPONGO a esta pretension por cuanto es
consecuencial de la principal y como aquella no tiene vocacion de prosperidad esta tampoco. Asi
mismo, me opongo toda vez que el extremo actor no ha demostrado una pérdida de oportunidad

los supuestos juridicos ni sustantivos para declarar el perjuicio enrostrado en el presente acapite.

Oposicion frente a la pretension por “5.3.8.”: ME OPONGO a esta pretension por cuanto es
consecuencial de la principal y como aquella no tiene vocacion de prosperidad esta tampoco. Asi
mismo me opongo, en virtud de que los perjuicios por dafio a la salud no son reconocidos de forma
autonoma dentro de la jurisdiccion ordinaria civilcomo lo pretende hacer valer el demandante dentro

del presente asunto.

Oposicion frente a la pretensiéon “5.4.”: ME OPONGO a esta pretension por cuanto es

consecuencial de la principal y como aquella no tiene vocacion de prosperidad esta tampoco. Asi
mismo me opongo, toda vez que es inviable el reconocimiento por interés en virtud de que no existe
una causa juridica, es decir una relacion juridica de caracter contractual o legal que obligue a mi

representada al pago de intereses o de alguna otra obligacion indemnizatoria en su contra.

2 Corte Suprema de Justicia, Sentencias SC15996-2016 y SC9193-2017
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Oposicion frente a la pretension “5.5.”: En efecto, ME OPONGO a esta pretensién, por cuanto
es claro que no procede pago alguno por cuenta de mi representada y en este sentido, por
sustraccion de materia, también es evidente que no hay lugar a pagar ningin rubro por concepto

de costas y agencias en derecho.

Oposicion frente a la pretension “5.6.”: ME _OPONGO a esta pretensiéon por cuanto es

consecuencial de la principal y como aquella no tiene vocacion de prosperidad esta tampoco.

V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA

De conformidad con lo estipulado en el articulo 206 del Codigo General del Proceso, que establece
que "El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales”,
resulta evidente la improcedencia de la declaracién realizada por el apoderado de los demandantes.
Esta disposiciébn normativa indica claramente que el juramento estimatorio no puede utilizarse para

determinar la magnitud de los dafios de naturaleza no patrimonial.

No resulta procedente lo solicitado respecto del reconocimiento y pago de sumas de dinero por
concepto de lucro cesante en favor de la sefiora Bolafios. Lo anterior, en tanto que no existe en el
plenario del proceso prueba o elemento de juicio suficiente que permita (i) acreditar que al momento
de los hechos la sefiora desarrollara alguna actividad econdmica, y (i) no se acredit6 el valor
percibido con base en el cual pretende el extremo pasivo determinar el calculo del lucro cesante.
En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte Demandante tenia entre sus mandatos toda
la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los
dafios por los cuales esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente probados a través
de los medios idoneos que la ley consagra en estos casos. En sintesis, se objeta la estimacién del
lucro cesante, comoquiera que la tasacion del perjuicio reclamado se hizo con base en meras
especulaciones. En ese sentido, resulta claro que la estimacion hecha por el extremo actor no fue
razonada, sino que se basd en rubros caprichosos que ni siquiera obedecen a una pérdida

patrimonial cierta.

En virtud de lo expuesto, resulta claro que el extremo actor desconocié los mandatos legales y
jurisprudenciales citados, dado que su estimacién no obedece a un ejercicio razonado, sino que es
meramente especulativo. Adicionalmente, los medios probatorios no son fehacientes ni adecuados
para probar lo deprecado. Razones por la cual, objeto el juramento estimatorio presentado por el

extremo actor y solicito que su estimacion no sea tenida como prueba de sus supuestos perjuicios.

VI. EXCEPCIONES DE MERITO CONTRA LA DEMANDA

EXCEPCIONES FRENTE A LA INEXISTENTE RESPONSABILIDAD DERIVADA DEL
ACCIDENTE
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1. NO SE HA PROBADO LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRANSPORTE CON LA
SENORA MARIA ELENA BOLANOS E INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A
CARGO DE LOS DEMANDADOS POR LA FALTA DE ACREDITACION O PRUEBA DEL
NEXO CAUSAL

Para que se pudiera configurar la responsabilidad a cargo del extremo pasivo de la litis, era
necesario que el extremo actor desde la presentacion de la demanda probara el factor estructural
de la responsabilidad, esto es, el nexo causal entre la supuesta accion desplegada por el sefior
Jorge Eliecer Gaviria Olaya en calidad de conductor del vehiculo de placas VCX 639, y las lesiones
gue supuestamente sufri6 la sefiora Maria Elena Bolafios sobre las cuales pretende la
indemnizacién el extremo actor, lo cual no ocurrié en este caso. Lo anterior en virtud de que no
existe prueba documental primero que acredite la existencia de un contrato de transporte entre la
sefiora Bolafios y la empresa de transporte. Asi mismo, deberd tener en cuenta el Despacho que
el Informe Policial de Accidente de Transito es el Unico elemento documental con el cual se pretende
la declaratoria de responsabilidad, pese a ello no puede ser valorado como prueba idénea dicho
fin, en atencién a que la funcién que cumple ese documento es meramente informativa, refiriendo
una mera hipétesis elaborada por una persona que no fue testigo presencial de los hechos y que
por lo tanto, requiere de una investigacion por parte de las autoridades competentes para
determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurren los hechos. En ese orden
de ideas, al no ser este un elemento documental suficiente para satisfacer la carga demostrativa
frente a la responsabilidad que se depreca, el resultado no puede ser uno distinto a la de absolver
a la pasiva de esta accion. Sin embargo, sin perjuicio de lo anterior, dentro del mismo documento

se establece como hipétesis del accidente la falta de precaucion por parte de los pasajeros.

Consecuencial a lo anteriormente expuesto, segun los mandatos legales y jurisprudenciales fijados,
para que se configure responsabilidad alguna a cargo del sefior Jorge Eliecer Gaviria Olaya en
calidad de conductor del vehiculo de placas VCX 639, y la empresa de transporte, es necesario que
concurran tres elementos: (i) El perjuicio padecido, (ii) El hecho intencional o culposo atribuible al
demandado vy (iii) La existencia de un nexo adecuado de causalidad entre estos factores. El
concepto de los tres elementos ha sido precisado por la doctrina de la siguiente manera:

“(...) Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del mismo
y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accién u omision)

del agente generador. El nexo causal se entiende como la relacion necesaria v

eficiente entre el hecho generador del dafio v el dafio probado. lLa
jurisprudencia y la doctrina indican gue para poder atribuir un resultado a una
personay declararla responsable como consecuencia de su accién u omisién
es indispensable definir si aguel aparece ligado a esta por una relacion de
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juici responsabilidad (...)® (Subrayado y negrilla

fuera del texto original).

Con relacion al tercer elemento, el nexo causal, es importante tener en cuenta que la teoria de la
causalidad aplicada en Colombia es la causalidad adecuada. A diferencia de la teoria de la
equivalencia de condiciones en la que simplemente basta aplicar el método de la supresion mental
hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no presentado o no con determinada actuacion.
La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional, en el que de esa multiplicidad de causas
gue se pueden presentar en el mundo fenomenoldgico que pueden ser condiciones sine qua non,

seran relevantes solo aquellas de las que fuera previsible el resultado.

Por otra parte, la actividad peligrosa es la que puede producir dafios incontrolables e imprevisibles,
tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles, incalculables y catastréficas de
la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacién de indemnizar en este tipo de
responsabilidad no puede depender del control o la prevision de las consecuencias, pues ello
supondria imponer un criterio de imputacién basado en la prevision de lo imprevisible. Ahora bien,
la labor persuasiva debe orientarse a establecer cuél de todos los comportamientos antijuridicos

ocasioné el dafio. Al respecto, la doctrina ha manifestado lo siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido comun,
la I6gica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para producir el
resultado, atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que rodearon la
produccion del dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo aquellas
circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccién del resultado, a pesar de

que normalmente no hubieran sido adecuadas para generarlo (...)”

En efecto, la responsabilidad civil supone resarcir un dafio generado con ocasién de un hecho que
no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre quienes ha vinculado
Unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil en el desarrollo de actividades peligrosas,
como sucede con la conduccion de vehiculos automotores, supone: (i) El perjuicio padecido, que
la victima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dafio y la relacién de causalidad entre
ambos (ii) El hecho intencional o culposo atribuible al demandado vy (iii) La existencia de un nexo
adecuado de causalidad entre estos factores, (iv) Que en los casos de actividades concurrentes el
juez deba examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio para

establecer el grado de responsabilidad que corresponde a cada actor frente al hecho dafioso.

3 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la jurisprudencia del
Consejo de Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008
4 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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De manera gque en la investigacion dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal, o a ponderar
el grado de incidencia de la conducta de la victima, entre los varios antecedentes que en forma
hipotética ocasionaron el dafio. Unicamente deben dejarse los que, atendiendo los criterios dichos
en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas no, los que simplemente emergieron

como factores meramente circunstanciales.

En el objeto de andlisis, es menester sefalar que la parte demandante en el presente asunto no
acredité los elementos para la configuracion de la responsabilidad civil. En este sentido, de
conformidad con el articulo 2341 del Cadigo Civil que dispone que quién ha inferido dafio a otros
esta obligado a la indemnizacién; cuando un sujeto de derecho, a través de sus acciones u
omisiones causa injustamente un dafio a otro y existe ademas un factor o criterio de atribucion
subjetivo por regla general, y excepcionalmente objetivo, que permita trasladar dicho resultado
dafioso a quien lo ha generado; entonces, surge a su cargo un deber de prestacion y un derecho

de crédito en favor de la persona que ha sufrido el detrimento.

En el caso concreto, el extremo actor no acredité los elementos para estructurar un juicio de
responsabilidad, puesto que no existe prueba alguna que acredite relacién de causalidad entre el
perjuicio alegado y la actuacion del conductor del vehiculo de placas VCX 639, sefior Jorge Eliecer
Gaviria Olaya. Ademas, se reitera que el IPAT no es el documento idéneo para acreditar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrieron los hechos, ello en consideracion a lo

siguiente:

“(...) El formulario “Informe Policial de Accidentes de Transito” fue disefiado por el

Ministerio de Transporte, con el objeto de registrar la informacién técnicay legal

indispensable para gue mediante su andlisis, y del que se desprende de la

posible posterior_investigacién , los Organismos de Transito y el Gobierno

Nacional, por medio del Ministerio de Transporte, establezcan correctivos que
permitan reducir el nUmero de accidentes y/o disminuir su gravedad, tanto en las

zonas urbanas como en el area rural (...)” (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Es este sentido, es preciso resaltar que la resolucion No. 0011268 de 2012°, expedida por el
Ministerio de Transporte, especific6 que el IPAT no es el documento que demuestra las
circunstancias que generaron el accidente, sino que, con posterioridad a la suscripciéon del mismo,

se adelanta una investigacién que permita esclarecer los hechos.

Tal resolucion sostiene que:

5 Resolucion No. 0011268 de 2012 “Por la cual se adopta el nuevo Informe Policial de Accidentes de Transito (IPAT), su
Manual de Diligenciamiento y se dictan otras disposiciones”.
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El formulario “Informe Policial de Accidente de Transito” fue disenado por el
Ministerio de Transporte, con el objeto de registrar la informacion técnica y legal
indispensable para que mediante su analisis, y del que se desprende de la po-
sible posterior investigacion, los Organismos de Transito y el Gobierno Nacional.
por intermedio del Ministerio de Transporte, y establezcan correctivos que per-
mitan reducir el nimero de accidentes y/o disminuir su gravedad, tanto en las
zonas urbanas como en el area rural.

De una lectura juiciosa de lo anteriormente citado, se puede desprender que este documento
Unicamente tiene la finalidad de brindar informacion general acerca del accidente ocurrido, pero con
el fin de corregir, de evaluar si la causa del mismo puede ser alertada por parte de los organismos
de transito y asi prevenir futuros accidentes. Adicional a ello, se evidencia que posterior al
levantamiento del IPAT de requerir informacién adicional de los hechos que rodearon la colision es

necesario adelantar una investigacion aparte.

Asi que, para el caso en concreto se advierte que el agente encargado de levantar el IPAT del
accidente objeto de debate, Gnicamente arrib6 al lugar de los hechos minutos después de ocurrida
la colision, es decir que, no fue un testigo directo de las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
rodearon el accidente, motivo por el cual no puede tenerse como Ultima palabra la apreciacion

brindada por un sujeto que ni siquiera estuvo en el momento real que ocurrieron los hechos.

Respecto de este punto, es dable recalcar el reciente pronunciamiento del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira (SC 0006 del 2023 M.P. Duberney Grisales Herrera) en el cual se
establece que el IPAT es un elemento de conviccidon de naturaleza indirecta que requiere de
respaldo con otras probanzas. Lo anterior resulta comprensible en virtud de que sus suscriptores
no presencian los hechos que plasma, de ordinario, llegan al lugar con posterioridad, y, se basan
en la informacién que alli recolectan. Por lo que “se reconoce que tal informe, corresponde, por
regla general a una percepcion indirecta y posterior de los acontecimientos, por lo que, anotaciones

como la causa probable del accidente, tampoco van mas alla de una hipétesis (...)".

Es decir, dentro del presente caso no existen los elementos de prueba necesarios para demostrar
la responsabilidad del conductor del vehiculo de placas VCX 639 y en consecuencia de la pasiva
de la accion, toda vez que la Unica prueba de la que se vale el apoderado del demandante, no
constituye un elemento veraz de las circunstancias de rodearon el accidente y por ende no puede

ser tenido por el despacho como prueba suficiente para acceder a las pretensiones de la demanda.

Tan es asi que, de acuerdo con lo sentado por el érgano colegiado, el IPAT carece de valor
probatorio sino es correlacionado con otros medios probatorios que corroboren la informacion
dentro de él contenida. No obstante, a pesar de los pronunciamientos anteriores, dentro de la nota
registrada en el IPAT se registra “No se realiz6 el bosquejo topografico ya que el vehiculo fue

movido del lugar de los hechos, segun versién el caso ocurrio en la calle 57 con carrera 39
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como alas 14:30 horas y el caso se conoci6 en la Clinica Santa Clara a las 16:00 horas”

Sin perjuicio de lo anteriormente mencionado y al margen de los argumentos esgrimidos, no podra
perder de vista el Despacho que dentro del IPAT se establece también como hipétesis la No. 506
que corresponde a falta de precaucion por los pasajeros, anotacion reiterada posteriormente en
el mismo infome. Lo cual debera de tener en cuenta el Despacho con el fin de valorar la conducta
de la sefiora Bolafios en la ocurrencia del accidente de transito. Como se observa en la siguiente

imagen:

r:‘!l

Entonces, es fundamental recalcar Sefior Juez que dentro del caudal probatorio no existe ninguna
prueba suficiente que determine la responsabilidad del vehiculo de placas VCX 639 conducido por
el sefior Jorge Eliecer Gaviria Olaya, por lo cual resulta evidente la inexistencia del nexo causal por
cuanto la ocurrencia del accidente no fue provocada por la conducta del sefior Gaviria. En otras
palabras, el nexo causal que pretende hacer valer la parte demandante en este proceso no se
encuentra acreditado mediante ninguna prueba documental y/o elemento de juicio que permita
demostrarlo. Asi al no encontrarse acreditado un nexo causal, no podria endilgarsele a la
demandada ningun tipo de responsabilidad por no encontrarse demostrado uno de los elementos

estructurales de la misma.

En ese sentido, resulta claro que debe probarse el elemento estructural de la responsabilidad, el
nexo causal, para determinar la responsabilidad a cargo del extremo pasivo dentro del proceso. Asi
mismo, como ya se ha mencionado la carga de prueba recae exclusivamente sobre el extremo
actor. Por lo tanto, sélo cuando el nexo resulte probado mediante pruebas utiles y conducentes,

podra endilgarse responsabilidad a cargo del extremo pasivo. De lo contrario, las pretensiones
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deberan ser declaradas improsperas. Dicho de otro modo, ante la ausencia de relacion entre el
supuesto hecho generador del dafio atribuible al sefior Jorge Eliecer Gaviria Olaya y las lesiones

supuestamente acaecidas, no es dable la declaratoria de responsabilidad.

Adicionalmente, para reforzar la falta de responsabilidad por parte del extremo pasivo el Despacho
no debe perder de vista que si se pretende la declaratoria de una responsabilidad contractual con
base en un contrato de transporte, se deben acreditar los elementos que den cuenta del
perfeccionamiento de dicho negocio juridico. En este sentido, segun las voces del articulo 981 la
parte demandante debio6 probar el contrato en virtud del cual una de las partes (en este caso Grupo
Transporte Masivo S.A.) se oblig6 para con la sefiora Bolafios, a cambio de un precio, a conducirla
de un lugar a otro por determinado medio y en el plazo fijado. Es decir, para dar por configurada
la existencia del negocio juridico respecto del cual se pretende responsabilidad contractual
en este proceso, es necesario que la parte demandante acredite haber pagado un precio ala
empresa de transporte con el fin de que fuera transportada la sefiora Bolafios de un lugar a
otro. No obstante, dentro del caudal probatorio obrante dentro de este proceso, NO se evidencia
de ninguna forma el supuesto normativo mencionado para la configuracion del negocio juridico del
cual se alude responsabilidad. Si bien es cierto dentro del IPAT se menciona a la sefiora Bolafios,
no puede erigirse de su contenido que aquella hubiese sido movilizada en el vehiculo de placas
VCX 639 o que haya celebrado un contrato de transporte con la empresa Grupo Transporte Masivo
S.A. Luego entonces, no puede de ninguna forma inferirse la existencia de dicho contrato sin que
la parte demandante cumpla con la carga procesal que le impone la normatividad vigente para

poder imputar responsabilidad a los sujetos que componen el pasivo dentro del presente proceso.

En conclusién, no hay prueba de la existencia de una responsabilidad civil contractual o
extracontractual. Pues como se ha analizado, en este caso no se ha probado a través de medios
idoneos la supuesta responsabilidad que se le atribuye al sefior Jorge Eliecer Gaviria Olaya, motivo
por el cual no se ha probado cualquier nexo causal que se pretendiera demostrar en el caso

concreto.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA INCIDENCIA
DE LA CONDUCTA DE LA VICTIMA EN LA PRODUCCION DEL DANO

De manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y remoto evento en que se
reconocieran una o algunas de las pretensiones esgrimidas por la parte Demandante, debe
aplicarse la respectiva reduccion de la indemnizacion. Lo anterior, en proporcién a la contribucion
gue tuvo en el accidente la falta de cuidado de la sefiora Maria Elena Bolafios. Toda vez que la
sefiora Bolafios se desplazaba sin tomar la debida precaucion como se establece dentro del IPAT.
Por lo que se expuso a un evidente riesgo que termin6 causando las lesiones enrostradas dentro

del escrito de demanda, y de las cuales se pretende un resarcimiento.
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Al margen de que no esta acreditada ninguna responsabilidad atribuible al sefior Jorge Eliecer
Gaviria Olaya, el Despacho debera en el remoto caso de encontrar que existen elementos para
estructurar la responsabilidad civil extracontractual a la parte pasiva, dar aplicacion a las
disposiciones del articulo 2357 del Codigo Civil, en el que se establece la reduccion de la
indemnizacién como consecuencia de la participacion de la victima en el hecho dafioso. Es decir,
si quien ha sufrido el dafio se expuso a él imprudentemente, el Despacho debe establecer un
andlisis causal de las conductas implicadas en el evento dafioso, a fin de determinar la incidencia
de la victima en la ocurrencia del dafio. Lo anterior, a efectos de disminuir la indemnizacion si es
que a ella hubiere lugar, en proporcién a su contribucion al dafio que sufrid. En efecto, ha indicado
la Corte Suprema de Justicia que debe estudiarse el grado de contribucion de cada agente en el

resultado lesivo:

“...) La (...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas
concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la conducta
del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafio y determinar la
responsabilidad de uno u otra, y as/ debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la
discreta, razonable y coherente autonomia axiolégica de los elementos de conviccion
allegados regular y oportunamente al proceso con respeto de las garantias

procesales y legales.

Mas exactamente, el fallador apreciard el marco de circunstancias en que se

produce el dafo, sus condiciones de modo, tiempo v lugar, la naturaleza,

equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus

caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos

especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en

particular, laincidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando cuadl

es la determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de

vista normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta responsabilidad es
objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)”® (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

En distinto pronunciamiento, la misma Corporacion ha determinado que si la negligencia de la
victima incidid para considerar que se expuso imprudentemente al dafio, deberd necesariamente
realizarse una reduccion de la indemnizacion por mandato del articulo 2357 del Cédigo Civil. Ahora
bien, si el hecho de la victima es generador del dafio, esta serd la llamada a soportar las
consecuencias de su proceder, librando de esa manera al demandado. Sobre el particular la Corte

Suprema de Justicia preciso:

6 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 24 de agosto de 2009. Rad. 2001-01054-0130.
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“(...) Finalmente, cuando ha sido el hecho de la victima el generador, de manera
exclusiva y determinante del dano, sera ella la llamada a soportar las consecuencias
de su proceder, pues la obligacion de resarcir surge del dafio causado a otro, no a si

mismo. De ser aquello, el demandado también puede ser liberado de su

responsabilidad o estd resultar menguada, junto con el monto a resarcir Si

coparticip6 en la produccidn del resultado nocivo.

En el primer evento entonces, no habrd lugar a inculpacién si el demandando
demuestra que el actuar de la victima le resultoé extrafio, imprevisible e irresistible,
esto es, que hubo total ruptura del nexo causal. En la segunda hipdtesis, esa
atribucion sera parcial, correspondiéndole al juez, con base en los medios de
persuasion y en las circunstancias que rodearon el caso, determinar la magnitud e
influencia de esa intervencion, al igual que los efectos irradiados al monto
indemnizatorio, pues de acuerdo con el articulo 2357 del Cédigo Civil «la apreciacion
del dano esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él

imprudentemente» (...)”" (Subrayado y negrilla por fuera del texto original).

En virtud de lo expuesto, serd necesario realizar un anélisis de la causa del dafio, para que el
juzgador establezca mediante un cuidadoso estudio de las pruebas, la incidencia del
comportamiento desplegado por cada interviniente en los hechos que originaron la reclamacion
pecuniaria. Ahora bien, comoquiera que la responsabilidad del extremo pasivo resulté menguada
por la participacion determinante de la victima en la ocurrencia del accidente del 10 de marzo del
2022, queda completamente claro que este Despacho debe considerar el marco de circunstancias
en que se produjo el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin de determinar
la incidencia causal de la conducta de la victima en la ocurrencia del dafio por el cual se solicita la

indemnizacion.

Asi es como lo ha indicado la jurisprudencia en reiteradas ocasiones:

“...) De ahi que, la autoridad judicial demandada se encontraba habilitada para
estudiar si se configuraba alguno de los eximentes de responsabilidad, entre los que
se encuentra, el hecho de la victima, como efectivamente lo hizo. Por ello, al

—_—

encontrar que la actuacion de la victima directa concurrié en la produccion del

dafo, decidié reducir el valor de la indemnizacién. De modo que, contrario a lo

alegado por el actor, el juez de segunda instancia no desbord6 el marco de su
competencia y tampoco incurrié en el defecto sustantivo alegado (...)”® (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)

7 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 25 de abril de 2018. M.P. Luis Alonso Rico Puerta SC1230- 2018
8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién cuarta. C.P. Milton Chaves Garcia. Radicacion
2018-03357
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En distinto pronunciamiento, la misma Corporacién manifesté que en el caso en que la negligencia
de la victima incida para que se exponga imprudentemente al dafio, debera necesariamente
realizarse una reduccién de la indemnizacion. Lo anterior fue manifestado en un caso en el que se
evidencid la culpa de la victima en la ocurrencia del dafio, estimada en una proporcién de los

perjuicios:

“...) Todo ello, en pos de la responsabilidad que por el riesgo creado debe afrontar

la entidad demandada —Fiscalia General de la Nacidbn— implica que, en

merecimiento de la culpa evidenciada de la victima, se debe efectuar una

reducciéon en la condena, la cual se estima, por el nivel de incidencia de la

negligencia de los _demandantes —propietarios de edificio donde funcionaba el

centro comercial—, equivalente al 50% de los perjuicios que lleguen a probarse y
concederse en favor de estas personas, ya que del mismo tenor del riesgo que
reclaman, fue la imprudencia de los demandantes en la no evitacion del dafio (...)”*

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Como se lee, el fallador encontré probada la incidencia de la victima en la causa generadora del
dafio en proporcion y en ese sentido redujo los perjuicios que se probaron en el proceso en el
mismo porcentaje. Comoquiera que la responsabilidad de la Demandada resulté menguada por la

participacién determinante de la victima en la ocurrencia del suceso.

Descendiendo al caso en concreto Sin perjuicio de lo anteriormente mencionado y al margen de los
argumentos esgrimidos, no podra perder de vista el Despacho que dentro del IPAT se establece
también como hip6tesis la No. 506 que corresponde a falta de precaucion por los pasajeros,
anotacion reiterada posteriormente en el mismo informe. Lo cual debera de tener en cuenta el
Despacho con el fin de valorar la conducta de la sefiora Bolafios en la ocurrencia del accidente de

transito. Como se observa en la siguiente imagen:

i 1
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De tal suerte que queda completamente claro que el fallador debe considerar el marco de

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Sentencia
del 24 de enero de 2019. Radicacién No. 43112.
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circunstancia en que se produce el dafio acaecido el 10 de marzo de 2022, asi como sus
condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin de determinar la incidencia causal de la conducta del
sefior Jorge Eliecer Gaviria Olaya como conductor del vehiculo de placas VCX 639, en la ocurrencia

del dafio por el cual solicita indemnizacion.

En ese orden de ideas, al llegarse a encontrar acreditado en el curso de este trdmite por medio de
las pruebas que obran en el expediente que la sefiora Bolafios tuvo incidencia determinante y
significativa en la ocurrencia del accidente de transito acaecido el 10 de marzo del 2022. En virtud
de lo anterior, deber& declararse que el porcentaje de la causacion del dafio a lo sumo sera como
minimo del noventa por ciento (90%).

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LUCRO CESANTE

Para empezar, debe hacerse remembranza sobre los aspectos fundamentales que configuran el
lucro cesante. Este se ha entendido cémo una categoria de los perjuicios materiales, de naturaleza
econOmica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y
que consiste en la afectaciébn o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la
ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no ingresara al patrimonio de la persona. En
otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de
indemnizacién por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la
obligaciéon de reparar. Partiendo de esta premisa para el caso en marras el rubro que pretende el
extremo actor se le reconozca, no se encuentra debidamente soportado por cuanto los
demandantes no han acreditado de manera suficiente la supuesta actividad econémica desplegada
por la sefiora Bolafios para el momento de los hechos, ni mucho menos los ingresos fijos
devengados para el 10 de marzo de 2022 a través de los medios idoneos para tal fin. Tampoco se
probé fehacientemente la existencia de las lesiones que depreca ni la gravedad de la mismas. En
el mismo sentido, no hay prueba de la Pérdida de Capacidad Laboral conforme con lo establecido
en el articulo 41 y siguientes de la Ley 100 de 1993, Decreto 917 de 1999, Decreto 24 de 2001 y

demas normas concordantes, razones mas que suficiente para negar aquella pretension.

Para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es necesaria su plena
demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como lo son aquellos
medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha

sostenido lo siguiente:

“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone

una existenciareal, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale decir

gue el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacién

real, existente al momento del evento dafioso, condiciones estas que,
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justamente, permiten inferir, razonablemente, gue las ganancias o ventajas que

se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de ingresar al

patrimonio fatal o muy probablemente (...)

Por dltimo estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la

doctrina especializada, que no son mas que conjeturas o _eventuales perjuicios

gque tienen como apovatura meras hipétesis, sin anclaje en la realidad que

rodea, la causaciéon del dafo, los cuales, por obvias razones, no son

indemnizables (...)”.*°(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacién del lucro cesante es necesario, de un
lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de
otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones pueda
estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente de

una utilidad meramente hipotética o eventual.

El mas reciente pronunciamiento de unificacién del Consejo de Estado en la sentencia No. 44572
del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccion Tercera, elimind la posibilidad de reconocer lucro
cesante a una persona que, aungue esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos
por el efectivo desarrollo de una actividad econémica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio.
Es decir, con esta sentencia se elimind la presuncién segun la cual toda persona en edad productiva
percibe la menos un salario minimo, en tanto contrataria uno de los elementos del dafio, esto es la
certeza. De manera que el lucro cesante sélo se reconocera cuando obren pruebas suficientes que
acrediten que efectivamente la victima dejé de percibir ingresos o perdié una posibilidad cierta de

percibirlos. En dicha providencia, se manifesto lo siguiente:

“(...) La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento

de la carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los

perjuicios debe conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencién produjo la pérdida del derecho
cierto a obtener un beneficio econdémico, lo cual se presenta cuando la detencién ha
afectado el derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba a
empezar a percibir, el juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de las
pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a
lo cual se requiere que se demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era cierta,
es decir, que correspondia a la continuacion de una situacion precedente o que iba a
darse efectivamente por existir previamente una actividad productiva licita ya

consolidada que le permitiria a la victima directa de la privacion de la libertad obtener

10 Corte Suprema de Justicia. Sentencia Rad. 2000-01141 del 24 de junio de 2008.
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un determinado ingreso y que dejé de percibirlo como consecuencia de la detencién.

Entonces, resulta oportuno recoger lajurisprudencia en torno alos parametros

empleados paralaindemnizacion del lucro cesante y, en su lugar, unificarla en

orden a establecer los criterios necesarios para: i) acceder al reconocimiento

de este tipo de perjuicio v ii) proceder a su liquidacién.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han

llevado a considerar gue la indemnizacién del perjuicio es un derecho que se

tiene per se y establecer que su existencia y cuantia deben reconocerse solo:

i) apartir de larupturade unarelacion laboral anterior o de una que, aun cuando

futura, era cierta en tanto qgue vya estaba perfeccionada al producirse la

privacion de lalibertad o ii) a partir de la existencia de una actividad productiva

licita previa no derivada de una relacion laboral, pero de la cual emane la

existencia del lucro cesante (...)"** (subrayado y negrilla fuera del texto original).

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a
una persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el
efectivo desarrollo de una actividad econdmica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio, siendo
entonces una utilidad meramente hipotética o eventual. En este orden de ideas, es claro que en
ningln caso procede el reconocimiento solicitado por la parte demandante. Toda vez que los
supuestos perjuicios en los que se fundamentan las pretensiones de la demanda fueron calculados
con base en una presuncion de ingresos mensuales, pese que ni siquiera se acreditd mediante
ninguna documental allegada con la demanda que la sefiora Maria Elena Bolafios Ramos si
desempenfara alguna actividad econémica que le generara ingresos fijos mensuales ganancia
alguna o que pudiere ser tasable en el rubro pretendido para la fecha de ocurrencia del accidente

gue pudiera generar. Razon suficiente para denegar el reconocimiento del lucro cesante.

Es menester sefialar en particular que, si bien se aportd una certificacion de ingresos, es claro de

conformidad con la Ley 43 de 1990, a través de su articulo 70, se incumplié lo siguiente:

“(...) ART. 70.—Para garantizar la confianza publica en sus certificaciones,
dictamenes u opiniones, los contadores publicos deberan cumplir estrictamente las
disposiciones legales y profesionales y proceder en todo tiempo en forma veraz,
digna, leal y de buena fe, evitando actos simulados, asi como prestar su concurso a
operaciones fraudulentas o de cualquier otro tipo que tiendan a ocultar la realidad
financiera de sus clientes, en perjuicio de los intereses del Estado o del patrimonio de

particulares, sean éstas personas naturales o juridicas (...)”

11 Consejo de Estado. Sentencia No. 44572 de 18 de julio de 2019 proferida por la Seccién Tercera. M.P. Carlos Alberto
Zambrano.
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De manera que, en el caso en concreto, se debia realizar la certificacidén, con los soportes idéneos
y suficientes que permitieran acreditar que en efecto, la sefiora Maria Elena Bolafios Ramos;
percibia algun tipo de ingreso por su presunta labor, documentos como: certificaciones bancarias,
extractos de cuentas bancarias, contrato de prestacidbn de servicios o laboral, entre otros

documentos, que infirieran un ingreso cierto devengado por la demandante.

Ademés y no menos importante se debe resaltar como el apoderado pretende una cuantiosa
indemnizacién que se funda en meros supuestos como la supuesta pérdida de capacidad laboral
gue la tasa en 20% circunstancia completamente alejada del caracter cierto del dafio como requisito
indispensable para la reparacion, es decir la pérdida de capacidad laboral no se ha demostrado, no
se puede presumir y mucho menos puede ser fijada al arbitrio del apoderado, pues aquella obedece
a una prueba técnica expedida por las entidades del sistema de seguridad social avaladas para
ello, situacion que claramente no se evidencia en este escenario y razén por la cual no puede

pensarse si quiera en la minima posibilidad de indemnizar un dafio que no se ha probado.

En conclusién, es improcedente el reconocimiento del lucro cesante al no encontrarse acreditado
el valor cierto de los ingresos percibidos por la sefiora Maria Elena Bolafios Ramos, para el
momento del accidente de transito ni tampoco prueba de su actividad econdémica. Es decir, ante la
evidente ausencia de un medio probatorio que acredite el valor de los ingresos en el momento del
accidente de transito, ni la actividad econémica desplegada por la sefiora Bolafios, es claro que la
pretension encaminada a obtener un reconocimiento por este concepto no esta llamada a prosperar.
Puesto que no siguen los lineamientos jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia del lucro

cesante consolidado.
Por todo lo anterior, solicito sefior juez tener por probada esta excepcion.

4. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO MORAL Y TASACION
EXORBITANTE DEL PERJUICIO

La Corte Suprema de Justicia a través de sus multiples pronunciamientos ha dejado decantados
los limites maximos de reconocimiento de perjuicios, como lo es en el caso del dafio moral. No
obstante, en este sentido, es importante sefialar que los perjuicios morales solicitados por la parte
Demandante resultan equivocados y exorbitantes, puesto que desconocen los lineamientos
jurisprudenciales fijados por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia para la tasacién de los
perjuicios morales en casos analogos de lesiones. Es dable recalcar Sefior Juez que la parte
demandante pretende una suma total de $69.000.000 para cada demandante, pero cae ante la
omision de soporte probatorio que permita inferir el grado de afectacion respecto a las lesiones
acaecidas como consecuencia del hecho ocurrido el 10 de marzo de 2022, y ademéas debera
tenerse en cuenta particularmente en lo que atafie que no se cuenta con un dictamen de pérdida

de capacidad laboral que permite extraer gravedad de las supuestas lesiones de la sefiora Bolafios,
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maxime cuando los demas accionantes que solicitan este perjuicio no acreditaron la supuesta
afectacién que dicho hecho supuestamente les ha generado para proceder al reconocimiento de
este concepto. Pero ademas ni siquiera en eventos catastroficos como la muerte se ha reconocido
una suma tan exorbitante para cada demandante, por lo anterior, la tasacién resulta injustificada y

exorbitante y en tal virtud, no puede ser tenida en cuenta por el Despacho

La Corte Suprema de Justicia a través de sus multiples pronunciamientos ha dejado decantados
los limites maximos de reconocimiento de perjuicios morales. Por lo anterior, es claro que los
solicitados por la parte demandante resultan exorbitantes, de acuerdo con los lineamientos
jurisprudenciales fijados por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia para la tasaciéon de los

perjuicios morales en el caso de lesiones a la victima directa:

“(...) En todo caso, conviene tener a la vista que esta Corporacién, para eventos de
dafios permanentes con comprobada trascendencia en la vida de los afectados, ha
accedido a reparaciones morales de $50.000.000 (SC16690, 17 nov. 2016, rad. n°
2000-00196-01) y $60.000.000 (SC9193, 28 jun. 2017, rad. n° 2011-00108-01),

equivalentes a 72,5 y 81,3 salarios minimos vigentes para la fecha de las condenas,

respectivamente, razon por la que 20 smimv no se advierte como una indemnizacién
desatinada en un caso con consecuencias temporales.” “Teniendo en cuenta la
gravedad de las lesiones permanentes e irreparables sufridas por el menor, que ha
generado en su nucleo familiar gran dolor, angustia, aflicciébn, preocupacion y
desasosiego en grado sumo, se tasaran los perjuicios morales en la suma de sesenta
millones ($60°000.000) para la victima directa de este dafio; lo mismo ($60°000.000)
para cada uno de sus padres; y treinta millones ($30°000.000) para cada uno de los

abuelos demandantes (...)"*? (Subrayado fuera del texto original)

Segun la jurisprudencia citada, es menester advertir que, es excesivo el valor pretendido por la
parte demandante, toda vez que, en la referida sentencia, resulta plausible que se reconoce un
monto méximo de sesenta millones de pesos ($60.000.000) para la victima directa del dafio, debido
a que, como consecuencia del siniestro acaecido, presenté una pérdida de capacidad laboral
superior al 50%. Sin embargo, en el caso en concreto no existe siquiera un dictamen de pérdida de
capacidad laboral que acredite la gravedad de las lesiones para un reconocimiento como el

anteriormente referido o el que se ha tasado de forma similar a cuando ocurre un fallecimiento.

Luego entonces, no hay lugar a reconocer el maximo de la indemnizacion contemplada por los
criterios Jurisprudenciales. Comoquiera que no hay prueba de la gravedad de las lesiones la
tasacion debera desestimarse, pues las pretensiones invocadas por la parte Demandante evocan

un evidente &nimo especulativo que carece de un fundamento legal certero por parte de una Junta

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 23/05/2018, MP: Aroldo Wilson Quiroz, Rad: 11001-
31-03-028- 2003-00833-01.
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Regional de Calificacion.

En conclusion, es inviable el reconocimiento del dafio moral en la suma pretendida por el extremo
actor y en tal sentido no hay lugar a acceder a valor alguno por concepto que supere los montos
fijados a partir del desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia. Puesto que esta
Corporacion ha determinado que cuando se obtiene una pérdida de capacidad laboral del 50% o
superior, el valor a reconocer por concepto de dafio moral debera oscilar de cincuenta millones de
pesos ($50.000.000) a sesenta millones de pesos ($60.000.000). Ahora bien, en el presente asunto,
como se ha evidenciado, el extremo actor no cuenta siquiera con un dictamen en favor de la sefiora

Bolafos.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA EN RELACION
FAVOR DE LOS ACCIONANTES

El extremo actor pretende que se condene al extremo pasivo de la litis al pago de los perjuicios
extrapatrimoniales en la modalidad dafio a la vida en relacion por la suma total de $ 348.000.000.
Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia ha determinado que el dafio a la vida se concede
Unicamente a la victima directa si se demuestra que hubo una alteracién de caracter emocional
como consecuencia del “dafo” sufrido en el cuerpo o la salud de la sefora Maria Elena Bolafios
generando la pérdida o mengua de la posibilidad de ejecuciéon de actos y actividades que hacen
mas agradable la vida. Por lo cual, considerando hipotéticamente entonces que la sefiora Maria
Elena Bolafios sufrié lesiones como consecuencia del accidente de transito, es improcedente la
indemnizacion por el perjuicio deprecado en virtud que no se ha demostrado hasta este punto
procesal dicha afectacion. Adicionalmente, sus hermanos y sobrinos no pueden pretender el pago
de perjuicios bajo la modalidad de dafio a la vida en relacién por no ser aquellos quienes sufrieron
las lesiones y mucho menos han demostrado las cargas o dificultades para el normal decurso de
su vida que supuestamente habria generado el hecho que refutan, en tal medida esta pretension

esta llamada al fracaso.

La Corte Suprema de Justicia ha establecido que el dafio a la vida de relaciéon se presenta cuando
la victima sufre una alteracion psiquica o fisica que el impide o dificulta gozar de actividades
rutinarias que disfrutaba antes del hecho lesivo. No obstante, el dafio a la vida en relacién sélo se
le debe reconocer a la victima directa. En otras palabras, el dafio a la vida en relacién solo se debe
reconocer a quien sufrid una alteracion fisica o psiquica por el accidente, esto es, a la victima

directa. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia indicé:
“b) Dafio a la vida de relacion:

Este rubro se concede Unicamente a la victima directa del menoscabo a la

integridad psicofisica como medida de compensacion por la perdida del bien
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superior a la salud, que le impedird tener una vida de relacién en condiciones

normales” (Subrayado y negrilla fuera del texto original).*?

Asi mismo de acuerdo con lo sentado por el maximo érgano de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad civil, el dafio a la vida en relacion es un sufrimiento que afecta la esfera externa de las
demandantes en relacién con sus actividades cotidianas, concretandose en una alteracion de
caracter emocional como consecuencia del “dafno” sufrido en el cuerpo o la salud de la sefiora Maria
Elena Bolafios generando la pérdida o mengua de la posibilidad de ejecucion de actos y actividades
gue hacen mas agradable la vida.

Entonces, segun la jurisprudencia citada, es inviable el reconocimiento del dafio a la vida de relacion
en las sumas pretendidas por el extremo actor, pues no fueron victimas directas del accidente de

transito.

Ademas, también es menester sefalar otros pronunciamientos de donde se extrae la inviabilidad

de condenar al pago de esta tipologia de perjuicio a favor de las victimas indirectas, veamos:

Sentencia SC9193-2017:

b) Dafio a la vida de relacion:

Este rubro se concede imicamente a la vicima directa del
menoscabo a la integndad psicofisica como medida de
compensacion por la pérdida del bien supenor 2 la salud, que le
impedira tener una vida de relacidén en condiciones normales

SC 562-2020:

b) Dafo a la salud, a las condiviones de existencia o a
Ja vida en relacién.

Kate rubro sc concede Unicamente s la victhma directa
del menoscabo a la integridad psicofigica como madida
simbolica o de compensacion por la pérdida del bien superior
a la salud, que le impedira tencr una vida en condiciones
normales,

De las anteriores sentencias de la Corte Suprema emerge con claridad como el dafio a la vida de

relacion no puede ser reconocido a personas distintas a la victima directa del dafio, situacion que

13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC5340-2018 de 7 de diciembre de 2018. Magistrado Ponente:
Arnoldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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de entrada ya obsta para que los hermanos y sobrinos de la sefiora Maria Bolafios soliciten estan
indemnizacion. Ademas, al margen de la improcedencia de reconocer esta tipologia de perjuicios a
las victimas indirectas, lo cierto es que las sentencias antes aludidas incluso fijan pardmetros a
tener en cuenta para la procedencia el dafio a la vida de relacién, a fin de no confundirse con el

dafio moral, pues de lo contrario se indemnizaria dos veces un mismo perjuicio.

Ahora bien, incluso en gracia de discusion es importante validar cuales son esos criterios para
encontrar procedente (aunque en este caso no lo sea) la indemnizacion por dafio a la vida de
relacion. Frente al particular, extensamente la Corte Suprema Justicia ha decantado sobre aquello
gue comporta esta tipologia de perjuicio y sus requisitos de procedencia, veamos:

“(...) Este tipo de agravio [refiriéndose al dafio a la vida de relacion] tiene su
expresion en la esfera externa del comportamiento del individuo, situacion que
también lo diferencia del perjuicio moral propiamente dicho” y, ademas, en las
situaciones de la vida practica o en el desenvolvimiento que el afectado tiene en el
entorno personal, familiar o social se manifiesta en impedimentos, exigencias,
dificultades, privaciones, vicisitudes, inmutaciones o alteraciones, temporales o
definitivas, de mayor o menor grado, que él debe soportar o padecer, las cuales, en
todo caso, no poseen un significado o contenido monetario, productivo o econémico
(...)” SC665-2019 MP Octavio Tejeiro Duque

Nétese también como en otros pronunciamientos la Corte se refirid a la necesidad de la prueba del

dafio a la vida de relacion:

“(...) Como todos los perjuicios [refiriéndose al dafio a la vida de relacion], dado que
el resarcible es aquel de caracter cierto, recae sobre quien demanda su reparacion

la carga de demostrar la estructuracion de esta tipologia (...)"™*

“...) De las pruebas resefiadas tampoco se desprende que el homicidio haya

ocasionado una afectacién al plan de vida de sus hermanos, como para tener por

probada la causacién de un dafio a la vida en relacion que deba ser indemnizado,

entendido éste como «una modificacion sustancial en las relaciones sociales y

desenvolvimiento de la victima en comunidad, comprometiendo su desarrollo

personal, profesional o familiar, como ocurre con quien sufre una lesion

invalidante a consecuencia de la cual debe privarse de ciertas actividades ludicas o

deportivas (...)**”

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion civil, Sentencia SC665-2019, Rad. 0500131030162009-00005-01, M.P.
Octavio Augusto Tejeiro Duque.

15 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,SALA DE CASACION PENAL, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER. Sentencia
SP12969- 2015, Radicacion N° 44595, reitera sentencia CSJ SP, 17 abr. 2013, rad. 40.559.
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De las decisiones antes resefiadas se pueden enfatizar que (i) el dafio a la vida de relacién debe
encontrarse debidamente probado, en ninguna manera puede presumirse ni siquiera a favor del
directo lesionado y; (ii) a partir de las pruebas debe quedar demostrado que, con el hecho dafioso,
el reclamante se ha visto sometido a mayores cargas, dificultades o privaciones, de lo contrario no
se cumplen los supuestos para su resarcimiento. En este aspecto, vale resaltar que no se ha
acreditado que el proyecto de vida de ninguno de los demandantes se haya visto truncado por las
supuestas lesiones de la sefiora Bolafios. Asi como tampoco demostraron verse privados de
actividades placenteras y mucho menos encontrarse sometidos a cargas o alteraciones que
trastoquen el decurso normal de su vida. De tal suerte que el dolor o tristeza que hubiese podido
provocar el hecho no puede confundirse con el dafio a la vida de relacion, toda vez que bajo una
denominacion diferente se terminaria indemnizando dos veces un mismo perjuicio, situacion que el

H. despacho no podria avalar.

Incluso esta postura es avalada por despachos como el Tribunal Superior de Bogota el cual al
resolver un recurso de apelacion revocé parcialmente la sentencia para negar el dafio a la vida de

relacién por falta de prueba de los presupuestos necesarios para su procedencia, veamos:

En efecto, si bien de los interrogatorios de parte absueltos por los convocantes se
logré destacar la convivencia cercana con cada uno de sus familiares, 1o cierto es

que la menqua no tuvo la virtualidad suficiente para impedir que los

interesados continuaran sus actividades con los demas participantes de su

entorno social v cotidiano, pues como acertadamente lo informé la sefiora

Juana de la Cruz Alzate Restrepo, las reuniones para los “sancochos

familiares” se organizaban de manera cotidiana con las tias de Luis Gonzalo,

v si bien el deceso de él los afectd, lo cierto es que tras la pandemia, pocas

veces han realizado las mismas actividades, lo que supone una justificaciéon

adicional a la enrostrada por los demandantes.

(...) Con esas consideraciones, no resulta admisible pregonar que la desaparicion
de Luis Gonzalo Mejia ocasioné el dafio a la vida en relacion y si bien el disfrute de
la compafiia de él era relevante en la familia, lo cierto es que ello no impidi6é que los
integrantes continuaran en su cotidianidad o desarrollaran las mismas actividades.

El dolor, congoja o tristeza que familiares y amigos han experimentado, no se

ubica como esa clase de dafio, esos sentimientos quedan comprendidos en

el perjuicio moral.'®

De lo anterior se colige que segun la jurisprudencia citada, es inviable el reconocimiento del dafio

a la vida de relacion en las sumas pretendidas por el extremo actor, debido a que primero respecto

16 Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bogota, D.C., Sala Civil, Magistrada Sustanciadora: Ruth Elena Galvis
Vergara 27/10/2023, Proceso: Verbal de responsabilidad extracontractual, Radicacién: 110013103011202100215 01.
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a los hermanos y sobrinos de la sefiora Maria Bolafios, aquellos no fueron victimas directas del
hecho del 10 marzo 2022 y por ende aquellas que se vieran afectadas en su integridad psicofisica
y segundo porque incluso tampoco se ha probado los presupuestos facticos para que sea
procedente la indemnizacién, ni siquiera a favor de la sefiora Maria Bolafios, por este tipo de
perjuicio. En la medida en que la tristeza que pudo ocasionar las supuestas lesiones no puede
encausarse por fuera del perjuicio moral que aqui también se pretende, situacion que debe
considerarse por el Despacho ya que incluso en gracia de discusioén, el dafio a la vida de relacion
no puede confundirse con el perjuicio moral derivado de la tristeza que podria implicar determinado

dafio, de lo contrario se estaria ordenando una doble indemnizacion por un mismo menoscabo.

En conclusion, el perjuicio al dafio a la vida en relacién no puede ser reconocido al extremo actor,
al no demostrarse la afectacion por dafio a la vida en relacion sufrido por parte de la sefiora Bolafios,
y ademas, porque las demas partes no ostentan la calidad de victimas directas del accidente de
transito del 10 de marzo de 2022 pero ademas por ser pretensiones abiertamente exorbitantes

completamente alejadas de los lineamientos de la Corte Suprema de Justicia.
Por lo anteriormente expuesto, solicito declarar probada esta excepcion.

6. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA SALUD.

En el presente caso no soélo es juridicamente inadmisible predicar responsabilidad alguna en cabeza
de los demandados por concepto de dafio a la salud. Ademas, tampoco es juridicamente viable
imponer condena alguna tendiente al pago por concepto de esta tipologia de perjuicio, toda vez que
el mismo en la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad civil no constituye un dafio resarcible. Lo
anterior, tal y como lo ha reconocido la Corte en la sentencia del 5 de agosto de 2014, que contiene
la jurisprudencia mas reciente de esa corporacion respecto de la tipologia y la reparacién del dafio

inmaterial, que establecio:

“De ahi que el dano no patrimonial se puede presentar de varias maneras, a saber:
i) mediante la lesidn a un sentimiento interior y, por ende, subjetivo (dafio moral);
ii) como privacion objetiva de la facultad de realizar actividades cotidianas tales
como practicar deportes, escuchar masica, asistir a espectaculos, viajar, leer,
departir con los amigos o la familia, disfrutar el paisaje, tener relaciones intimas,
etc., (dafio a la vida de relacién); o, iii) como vulneracion a los derechos humanos
fundamentales como el buen nombre, la propia imagen, la libertad, la privacidad

y la dignidad, que gozan de especial proteccién constitucional.”

En ella se concreté el género de los perjuicios inmateriales mediante las siguientes especies: dafio
moral; dafio a la vida de relacion; y el dafio a los derechos humanos fundamentales como el buen
nombre, la propia imagen, la libertad, la privacidad y la dignidad, que gozan de especial proteccion

constitucional. De lo anterior, resulta claro que el dafio a la salud no es un perjuicio inmaterial
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reconocido por la Corte Suprema de Justicia en la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad civil.
Razon por la cual, no es un perjuicio susceptible de ser valorado. Como quiera que el presente
asunto se tramita ante la en la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad civil y no ante la jurisdicciéon
de lo contencioso administrativo, debera el Despacho desconocer esta pretensién por cuanto esta

categoria de perjuicio no es indemnizable.

En conclusion, es claro sefior Juez que el dafio a la salud no se encuentra reconocido en la en la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad civil y como quiera que el presente caso se encuentra
cursando ante dicha jurisdiccién, es evidente su improcedencia. En otras palabras, en el remoto e
improbable evento en que el demandado resulte como responsable en este proceso, no habria
lugar al reconocimiento de estos perjuicios, puesto que no es una tipologia reconocida por la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Solicito sefior Juez, se declare probada esta

excepcion.

EXCEPCIONES RELACIONADAS CON LA VINCULACION DE LA COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS

1. INEXISTENCIA DE CONTRATO DE SEGURO ENTRE COMPANIA MUNDIAL DE
SEGURO S.A. Y LOS VINCULADOS EN ESTE PROCESO JUDICIAL

En este caso no existe contrato de seguro expedido por la Compafiia Mundial de Seguros S.A. que
se relacione o se vincule con los hechos del proceso, toda vez que no se encuentra registro alguno
de que mi mandante haya expedido contratos de seguros vinculados a la conduccion vehiculo de
placas VCX 639. Lo anterior implica que mi representada en ninglin momento ha asumido el riesgo
derivado de la responsabilidad civil por la conduccién del mentado vehiculo y en esa medida no
puede imponérsele obligaciones que no tienen asidero contractual alguno, pues nétese que desde
la presentacion de la demanda la parte indica someramente que supuestamente el vehiculo estaba
asegurado por la compafiia que represento pero no aporta prueba si quiera sumaria de dicha
afirmacion, pero aun asi realizadas las validaciones internas mi mandante informa que no existe
productos vinculados al automotor, evento que de entrada ya obsta para que se imponga cualquier
tipo de condena a mi procurada.

Es cierto que las victimas estan facultadas para ejercer las acciones de manera directa en contra
del asegurador, a fin de solicitar la indemnizacién correspondiente, misma que solo nacera cuando
se acredite el siniestro, es decir la configuracién del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida.
Empero como resulta medianamente logico, ello solo sera posible si se acredita que en efecto existe
un contrato se seguro que ampare la indemnizacion perseguida, pese a lo anterior como se ha
informado por parte de mi mandante, no se evidencian contratos de seguros vinculados a los
codemandados y al vehiculo de placas VCX-639, ello en efecto implica que no existe un acto juridico

por medio del cual se haya traslado el riesgo a esta compafiia.
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Debe recodar el Despacho lo dispuesto en el dltimo inciso del articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, es decir, que “(...) Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba”, por lo cual cuando se sostiene que no existe contrato de seguro para ese
vehiculo se esta en el campo de las negaciones indefinidas que estan exentas de prueba, y asi las
cosas, en virtud de la carga dindmica de la prueba, pesa sobre el demandante derruir lo afirmado
por este extremo procesal y probar que efectivamente hubo un contrato de seguro.

Al respecto, la Corte, refiriéndose al tema de las negaciones, expuso “(...) que
éstas se dividen en definidas e indefinidas, siendo las primeras aquéllas que tienen
por objeto hechos concretos, limitados en tiempo y lugar, que presuponen la
existencia de otro hecho de igual naturaleza, el cual resulta afirmado implicita o
indirectamente, las segundas, en cambio, no implican, ni indirecta ni

implicitamente, la afirmacion de hecho concreto y contrario alguno”.

Y precisé: (...) “para las [definidas], el régimen relacionado con el deber de
probarlas continda intacto ‘por tratarse de una negacion apenas aparente o
gramatical’; las [indefinidas], ‘son de imposible demostracion judicial, desde luego
que no implican la aseveracion de otro hecho alguno’, de suerte que éstas no se

pueden demostrar, no porque sean negaciones, sino porque son indefinidas (...)""

Siendo las cosas de este modo, no puede el despacho declarar la existencia de obligacion
indemnizatoria de mi procurada por los hechos que dieron lugar a la acciéon que nos ocupa ya que
en este caso no existe ninguna péliza expedida por Compafiia Mundial de Seguros S.A. que pueda
ser vinculada con los hechos del proceso y mucho menos afectada con la sentencia. Se colige
entonces que para mi representada no ha nacido obligacion alguna frente a las pretensiones de la
accionante, y por tanto, resulta imposible condenar a la aseguradora cuando no ha existido seguro
alguno y por lo tanto de ordenarse el pago se ocasionaria a Compafiia Mundial de Seguros S.A. un

detrimento patrimonial injustificado que claramente la judicatura no puede avalar.

Por lo antes expuesto solicito declarar probada esta excepcion.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA POR PARTE DE LOS
DEMANDANTES

Se propone la presente excepcion en linea con la defensa antes esgrimida, por cuanto en este caso
no existe contrato de seguro vinculado al vehiculo de placas VCX639 en donde se ampare los
perjuicios aqui alegados, en esa medida los demandantes no pueden constituirse en beneficiarios
de la condena que persiguen a costa del patrimonio de la Compafiia Mundial de Seguros, y ello en

efecto denota que no les asiste legitimacion por activa para pretender erogacion alguna por parte

17 Citada en Corte Suprema de Justicia, Radicacién 5001-31-03-001-2010-00060-01.
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de mi procurada, pues no existe vinculo contractual del cual pudieren alegar la calidad de

beneficiarios.

La legitimacion en la causa ha sido definida ampliamente por la jurisprudencia, como aquella
titularidad de los derechos de accién y contradiccion. El Consejo de Estado, Seccidén Tercera,
expediente 19753, Magistrado Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, ha sefialado sobre esta categoria

juridica lo siguiente:

“(...) La legitimacion en la causa por activa hace referencia a la relacion sustancial
gue debe existir entre las partes del proceso y el interés sustancial del litigio, de
tal manera que aquella persona que ostenta la titularidad de la relacion

juridica material es a quien habilita la ley para actuar procesalmente.

Segun lo ha dicho la jurisprudencia de esta Corporacion, la falta de legitimacién
en la causa no constituye una excepcion que pueda enervar las pretensiones de
la demanda, sino que configura un presupuesto anterior y necesario para que se
pueda proferir sentencia, en el entendido de que, si no se encuentra demostrada
tal legitimacién, el juez no podra acceder a las pretensiones de la demanda. Si
bien, la falta de legitimacion en la causa se constituye en un presupuesto
necesario para proferir sentencia, ello no es ébice para que esa circunstancia
alegada a manera de excepcién pueda ser resuelta en esta oportunidad procesal,
toda vez que segun los dictados del numeral 6 del Art. 180 del CPACA., en el
curso de la audiencia inicial, el juez debe resolver acerca de las excepciones
previas y sobre las de falta de legitimaciébn en la causa, cosa juzgada,
transaccion, conciliacion y prescripcion extintiva (...)"® (Subrayado y negrilla

fuera del texto).

Del analisis jurisprudencial sefialado y su contraste con el caso que nos ocupa, se extrae que la
sefiora Bolafios y sus familiares no estan legitimados en la causa por activa para actuar en el
presente proceso, toda vez que no acreditd la relaciéon por la cual comparece a este proceso con
pretension indemnizatoria, puesto que alegan haber sufrido unas lesiones como consecuencia del
accidente, y como consecuencia de ello, solicitan la afectacion de una Pdliza, sin siquiera allegarla
al proceso o probar al menos sumariamente la existencia de aquella, pues no podra perder de vista
el Despacho que no ha sido expedida ninguna Pdéliza por mi representada que se encuentre
vinculada al vehiculo de placas VCX639 por lo que no tienen derecho a llamar a Compafiia Mundial

de Seguros S. A. para que efectlie pago alguno.

En conclusion, al no encontrarse acreditado prueba alguna o elemento de juicio suficiente para

acreditar que la sefiora Bolafios y su grupo familiar estén facultados para llamar a mi representada

18 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Expediente 19753, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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en un eventual proceso, resulta clara la improcedencia del reconocimiento de las mismas. Razén
por la cual, solicito al Despacho tener como probada esta excepcion frente a la ausencia de
legitimacién en la causa por activa de la demandante frente a Compafiia Mundial de Seguros S. A.

para solicitar cualquier tipo de reconocimiento por eventuales perjuicios en este proceso.

3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA POR PARTE DE LA
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

En linea con lo anterior, en el presente caso, mi procurada, Compafia Mundial de Seguros S.A.
carece de legitimacion en la causa por pasiva, comoquiera que no expidioé ningan contrato de seguro
que amparara los riesgos derivados del vehiculo de placas VCX 639. Dicho presupuesto, esto es,
la legitimacion en la causa, constituye el primer requisito que se debe analizar, previo a realizar
cualquier estudio sobre un caso concreto. En un sentido material, la legitimacién en la causa implica
la relacién verdadera que tiene la parte convocada con los hechos que dieron lugar al litigio por lo
que el despacho debe considerar que si ho existe un contrato de seguro que ampare los perjuicios
aqui deprecados, lo cierto es que es inexistente la relacion juridica sustancial que se afirmé en la
demanda para ejercer la accion directa en contra de mi representada, por ende esta ausencia
implica que en ninguna medida la Compafila Mundial de seguros puede responder por el pago
perseguido, pues aquella no asumié ningun riesgo respecto al vehiculo en el que presuntamente

se desplazaba la sefiora Bolafios.

Vale la pena rememorar que la legitimacidon en la causa ha sido definida ampliamente por la
jurisprudencia, como aquella titularidad de los derechos de accién y contradiccion. A su turno ha
sido clasificada en legitimacion de hecho y material. Entiéndase la primera como el interés
conveniente y proporcionado del que se da muestra al inicio del proceso. La segunda que recae
necesariamente en el objeto de prueba y que le otorga al actor la posibilidad de salir avante en las

pretensiones incoadas en el libelo de la demanda.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, magistrado ponente Jesus Vall de Rutén
Ruiz, mediante Sentencia SC2642 del 10 de marzo de 2015, con respecto a la legitimacion en la

causa dispuso:

“la legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no del
procesal, en cuanto concierne con una de las condiciones de prosperidad de la
pretension debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la
integracion y desarrollo valido de éste, motivo por el cual su ausencia desemboca
irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que quien reclama el
derecho no es su titular o porque lo exige ante quien no es el llamado a

contradecirlo”

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia a través de sentencia del 14 de agosto de 1995 con

respecto a la legitimacion en la causa, se ha pronunciado de la siguiente manera:
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“Segtn concepto de Chiovenda, acogido por la Corte, la legitimatio ad causam
consiste en la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley
concede la accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado
con la persona contra la cual es concedida la accién (legitimacion pasiva)”.
(Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185). Conviene desde luego advertir,
para no caer en el error en que incurrio el Tribunal que cuando el tratadista italiano
y la Corte hablan de ‘accion’ no estan empleando ese vocablo en el sentido técnico
procesal, esto es como el derecho subjetivo publico que asiste a toda persona
para obtener la aplicacion justa de la ley a un caso concreto, y que tiene como
sujeto pasivo al Estado, sino como sinénimo de ‘pretension’, que se ejercita frente
al demandado. Para que esa pretension sea acogida en la sentencia es menester,
entre otros requisitos, que se haga valer por la persona en cuyo favor establece la
ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la persona
respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado. De donde se sigue que lo
concerniente a la legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho
sustancial y no del derecho procesal, razdn por la cual su ausencia no constituye
impedimento para desatar en el fondo el litigio sino motivo para decidirlo en forma
adversa al actor. Si el demandante no es titular del derecho que reclama o el
demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretension de
aquél, como acontece cuando reivindica quien no es el duefio o cuando éste

demanda a quien no es poseedor”

Del andlisis jurisprudencial sefialado, es posible manifestar que Compafia Mundial de Seguros
S.A., no esté legitimada en la causa por pasiva, por cuanto los hechos y las pretensiones sobre los
cuales se refiere la parte Demandante en su escrito hacen referencia a unas lesiones, en virtud de
las cuales solicitan que se afecte una Pdliza que no se concerté con mi representada, lo que de
forma inmediata genera como consecuencia, la falta de legitimacién en la causa por pasiva. De
hecho, entre los demandados y Compafiia Mundial de Seguros S.A. no se ha celebrado ningun

contrato de seguro.

En virtud de lo anterior, ruego sefior Juez declarar probada esta excepcion.

4. IMPROCEDENCIA DE CONDENAR AL PAGO DE INTERESES MORATORIOS DEL
ARTICULO 1080 DEL C.Co.

Es claro que para que nazca a la vida la obligacion indemnizatoria y sobre todo condicional de mi
representada, se requeria que el asegurado cumpliera con la carga establece en el articulo 1077
del C.Co., ante la ausencia de un contrato de seguro no puede predicarse la existencia de obligacion
alguna y por ende tampoco puede considerarse que mi representada se encuentre en mora, dado

gue, no es posible predicarse la mora de una obligacién inexistente, por lo dicho es claro que ningun
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respaldo encuentra la solicitud de pago de intereses de mora cuando por la parte demandante, no
ha demostrado siquiera la existencia de un contrato de seguro y por tanto tampoco la configuracion
del siniestro y tampoco la cuantia de la perdida. Por lo anterior mientras se encuentren
insatisfechos los dos presupuestos anteriores no es posible afirmar que haya nacido obligacion

alguna y mucho menos que se encuentre insatisfecha.

Debe decirse que en este caso se encuentra insatisfecho el cumplimiento de la acreditacion del
siniestro y la cuantia de la perdida y que siendo estos dos elementos esenciales en los términos
del articulo 1077 del C.Co., para acreditar el derecho a recibir una indemnizacién por parte del
asegurador debe afirmarse enfaticamente que mientras no se pruebe tales presupuestos no es
posible considerar que ha nacido a la vida juridica la obligacién indemnizatoria y sobre todo
condicional de Compafiia Mundial de Seguros S.A. Por lo dicho, salta a la vista en esta instancia
no se ha acreditado la ocurrencia del siniestro ni la cuantia de la pérdida, y por ende no podria
tampoco predicarse la mora de una obligacion que no ha surgido como consecuencia de la misma

omision en la acreditacion.

Ahora bien, debe dejarse claro que en el hipotético y remoto evento en que el Honorable Despacho
considere que la indemnizacién es procedente y que existe obligacién por parte de Compafia
Mundial de Seguros S.A., se debera tener en consideracién que la certeza sobre dicho derecho
s6lo quedara probado al momento de proferirse sentencia, porque en ninguna medida la parte
Demandante demostrd la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida, por lo que si el
Despacho encontrara sustento de tal pretensién es claro que ello implicaria que los presupuestos
del articulo 1077 del C.Co., se demostraron en el curso del proceso, después de surtirse el debate
probatorio y por ende no podria condenarse al pago de intereses moratorios desde el momento en
gue se efectud una solicitud de indemnizacion (que no es en ninguna medida una reclamacion) sino

Unicamente a partir de la decision judicial.

Como sustento de lo anterior, se encuentra que la Corte Suprema de Justicia en cuanto al momento
en el que se empiezan a causar los intereses moratorios, ha establecido en distintas oportunidades
gue éstos empiezan a causarse a partir de la ejecutoria del fallo judicial que da certeza a la
obligacion. Especificamente, en la reciente sentencia del 26 de mayo de 2021, en la que se indicé

textualmente:

“Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de

intereses moratorios, conforme al andlisis que se dejé consignado al estudiarse

el cargo segundo del recurso extraordinario de casacion, al que se hace remision
expresa, se colige el desacierto de la fecha fijada por el a quo con tal fin -6 de
septiembre de 2010-, misma sefalada por el Tribunal, la cual, por ende, deber&a

modificarse, para disponer _gue la eventual causacion de los indicados
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réditos, sera a partir de la ejecutoria del presente fallo*®”

Aunado al anterior pronunciamiento, es relevante resaltar como la Corte Suprema ha dicho que la
sancién a la que corresponde los intereses de mora no puede ser aplicada de manera objetiva sino
gue debe atenderse al caso concreto a fin de evaluar el motivo de retardo en el pago, lo anterior en
palabras de la Corte al indicar que:

“De igual modo, en providencia del 29 de abril de 2005, reiter6: “ a la luz de los
principios generales relativos al retardo en el cumplimiento de las obligaciones,
principios en los que claramente se sustenta el precepto contenido en el articulo
1080 del C. de Co., desde el momento en que de acuerdo con este precepto ha
de entenderse que comienza la mora del asegurador, es decir desde el dia en que
la deuda a su cargo es liquida y exigible, o mejor, lo habria sido racionalmente si
no hubiere diferido sin motivo legitimo la liquidaciéon de la indemnizacion y el
consiguiente pago, dicho asegurador, ademas de realizar la prestacién

asegurada, esta obligado al resarcimiento de los darios”

Los fragmentos jurisprudenciales que acaban de citarse explican que la

aseguradora solo incurre en mora cuando no paga la indemnizacion dentro del

mes siquiente a la fecha de la reclamacion, si ésta se ha hecho debidamente por

el asequrado y con el cumplimiento de las carga probatorios sobre la existencia

del siniestro y el valor del dafo.

Pero esta sancion-ha afirmado esta Corte-no se impone de manera objetiva, pues

para que haya lugar a ella es necesario gue la falta de pago de la_indemnizacion

carezca de causa justificada o le sea imputable al asegurador, por lo que el juez

debera entrar a valorar en todos los casos el motivo de retraso en la liquidacion.?.
(Sentencia de 27 de agosto de 2008.Exp- 1997-14171-01”

Lo anterior, deja claro que como a la fecha no se ha demostrado siquiera la existencia de un contrato
de seguro, y por lo tanto tampoco la demostracion de un siniestro y la cuantia. De este modo, es
claro que unicamente con la decisién final que adopte el juzgador se podrd establecer si
efectivamente se cumplen las cargas del articulo 1077 del C.Co., y en efecto se otorgara certeza al
derecho pretendido, por lo que de ninguna manera se podria condenar al pago de intereses
moratorios desde que el demandante efectud la solicitud de indemnizacion comoquiera que tal
pedimento nunca se constituy6 en una verdadera reclamacion que acreditara los dos presupuestos
antes enunciados. Luego, antes de proferirse el fallo no existe certeza sobre la obligacion

presuntamente pendiente de indemnizar.

19 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC1947-2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. 26 de mayo de 2021.
20 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC 5681 de 2018, MP. Ariel Salazar Ramirez
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Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

5. GENERICA O INNOMINADA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso?, solicito sea declarada
cualquier otra excepcidn que resulte probada en el curso del proceso, ya sea frente a la demanda
o0 al contrato de seguro utilizado para convocar a mi representada al presente litigio mediante accion
directa.

VIL. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE

Oposicién ala solicitud de oficiar

En todo caso Sefor Juez, en virtud de lo establecido en el numeral 10 del articulo 78 C.G. del P.
esto es “Abstenerse de solicitarse al juez la consecucién de documentos que directamente o por
medio del ejercicio de derecho de peticion hubiere podido conseguir’ y de lo normado en el articulo
173 del C.G. del P., solicito abstenerse de ordenar la practica de las pruebas solicitadas de oficio
por parte del extremo actor en virtud de que las hubiese podido conseguir directamente o por medio
de derecho de peticion.

Oposiciéon ala solicitud de término para aportar el dictamen pericial de reconstruccion de

accidentes de transito y dictamen de pérdida de capacidad laboral.

La parte demandante en su escrito de demanda solicita el decreto de una prueba pericial. Sin
embargo, en su solicitud no se cumplen los requisitos ni las ritualidades minimas exigidas por
mandato de la Ley, para que pueda el H. Juez decretar estas pruebas. En otras palabras, la Ley
Procesal aplicable a la materia establece unos requisitos que deben cumplirse estrictamente
durante la peticidon de una prueba, so pena que el Juzgador se vea en la obligacién de negar el
decreto y por ende practica de las mismas. El Codigo General del Proceso en su articulo 227 (norma
citada por la demandante) fija los requisitos minimos que debe cumplir una parte procesal para

solicitar el decreto de una pericia. Esta norma sefala:

El Codigo General del Proceso en su articulo 227 (norma citada por la demandante) fija los

21 Articulo 282. Resolucion sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos

que constituyen una excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcién,

compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion extintiva, se entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcioén que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe

abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella excepcion resolvera sobre

las otras, aunque quien la alegé no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulacién del acto o contrato del cual se pretende derivar la relacion
debatida en el proceso, el juez se pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales figuras, siempre que en el
proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario se limitara a declarar si es o no fundada
la excepcion.
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requisitos minimos que debe cumplir una parte procesal para solicitar el decreto de una pericia.
Esta norma sefiala:

“ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La
parte que pretenda valerse de un dictamen pericial deberd aportarlo en la
respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea
insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el
escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez conceda,
gue en ningun caso podra ser inferior a diez (10) dias. En este evento el juez
hara los requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar
con la practica de la prueba. El dictamen debera ser emitido por instituciéon o

profesional especializado”. (énfasis afiadido).

Esta norma imperativa de orden publico sefiala que cuando se requiera el decreto de una pericia,
debe el solicitante aportarla en la oportunidad procesal respectiva, que para el demandante
indudablemente lo constituye el escrito de la demanda. Ahora bien, al contrastar este requisito con
lo escrito por el demandante, se evidencia que se esta solicitando un término para aportar los
dictamenes, cuando los mismos debieron haberse aportado juntamente con su libelo genitor. En
otras palabras, la parte actora no solo no cumple con los requisitos minimos para el decreto de las
pruebas’ periciales, esto es, el hecho de aportar el dictamen junto con su escrito de demanda, sino
que también, busca esquivar u omitir la carga que recae sobre sus hombros y que debib cumplir en
su oportunidad. Lo mencionado, pues teniendo un extenso camino para hacerse a las pruebas y
presentarlas en su oportunidad procesal (la demanda) pretende sortear su incumplimiento a través

del anuncio de las mismas, situacion evidentemente improcedente para el caso concreto.

Adicionalmente, se debe recapitular lo expuesto por la Corte Constitucional en su sentencia T- 504
de 1998, en donde expuso sin lugar a dudas que cuando una solicitud probatoria no cumple con los
requisitos minimos para su decreto, el juez en calidad de director del proceso, deberé abstenerse
de decretar la misma. El tenor literal de dicha sentencia establece lo siguiente:

“En el modo de pedir, ordenar y practicar las pruebas se exigen ciertos
requisitos consagrados en el Cédigo de Procedimiento Civil que constituyen
una ordenacién legal, una ritualidad de orden publico, lo que significa que son
reglas imperativas y no supletivas, es decir, son de derecho estricto y de
obligatorio acatamiento por el juez y las partes. Por otra parte, el juez como
director del proceso, debe garantizar, en aras del derecho de defensa de las
partes, los principios generales de la contradiccion y publicidad de la prueba, y
en este sentido, debe sujetarse a las exigencias consagradas en el

procedimiento para cada una de las pruebas que se pidan (...) (énfasis
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anadido)’.

En conclusién, teniendo en cuenta que la ley prevé dentro de la senda procesal determinados
momentos para la solicitud probatoria y que realizando una interpretacion légica del articulo 227 del
CGP se extrae que la posibilidad de anunciar el dictamen pericial no esta destinada para la parte
demandante en su acto de presentacion de la demanda, pues claramente dispone que la parte que
pretenda valerse de un dictamen debera aportarlo en el momento de pedir pruebas y solo si ese
término es insuficiente podra anunciarlo y aportarlo en el término que disponga el despacho.

Lo anterior, implica que como presupuesto de tal peticién debe existir un término perentorio que se
encuentre corriendo para la parte, lo que podria ser por ejemplo el traslado de la demanda. Sin
embargo, frente al demandante desde la presentacion de la demanda no se encuentra corriendo
termino procesal alguno y por ende no podria entenderse que la posibilidad consagrada en el
articulo 227 del CGP es aplicable al caso concreto. Asi las cosas, como la solicitud efectuada por
la parte demandante no cumplen con los requisitos minimos y exigidos por la” ley procesal para
habilitar el decreto de las mismas, comedidamente solicito al Despacho, que niegue el decreto y
por ende, practica de las pericias. Se reitera, porque el dictamen debi6é haberse aportado con la

demanda.

Oposicién alainspeccion judicial

Es completamente innecesaria una inspeccién judicial para probar los hechos que fundan la
demanda debido a que verificando las condiciones de tiempo modo o lugar del lugar del hecho no

se puede probar como realmente ocurrieron las cosas.

Si lo que quiere probar el apoderado es la ubicacion donde ocurrié el hecho de ello da cuenta el
IPAT que resefia la direccion y condiciones de la via que es lo Unico que ese informe contiene.
Ademas, se afirmar que se solicita para observar donde quedaron los vehiculos y los cuerpos,
afirmacién que no guarda relacién con los hechos de la materia y que no podran resolverse debido
al tiempo transcurrido. Finalmente, no podra perder de vista el Despacho que este medio probatorio
es de caracter residual, si los hechos que se quiere probar se pueden demostrar por medio de otros

instrumentos.

VIll.  PRUEBAS

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:
1. INTERROGATORIO DE PARTE
1.1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte el sefior MARIA

ELENA BOLANOS RAMOS, en su calidad de Demandante, a fin de que conteste el

cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y
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en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El

sefior BOLANOS podra ser citado en la direccion de notificacion relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior LUZ MILA
BOLANOS RAMOS, en su calidad de demandante a fin de que conteste el cuestionario que
se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos
los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El sefior BOLANOS, podra

ser citado en la direccién de notificacion relacionada en su contestacion.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
ARMANDO BOLANOS RAMOS, en su calidad de demandante a fin de que conteste el
cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y
en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. La
sefiora BOLANOS, podra ser citado en la direccion de notificacion relacionada en su

contestacion.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior JUAN
DAVID BOLANOS CUENCA, en su calidad de demandante a fin de que conteste el
cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y
en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El
sefior BOLANOS, podra ser citado en la direccién de notificacion relacionada en su

contestacion.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
SANTIAGO ARMANDO BOLARNOS CUENCA, en su calidad de demandante a fin de que
conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en
este litigio. El sefior BOLANOS, podra ser citado en la direccion de notificacion relacionada

en su contestacion.

DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el Art. 198 del Cédigo General del Proceso, respetuosamente solicito

ordenar la citacion del Representante Legal de Compafia Mundial de Seguros S.A. para que sea

interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en la contestacion de la demanda v,

especialmente, para exponer y aclarar los amparos, exclusiones, términos y condiciones de la
Péliza nimero 051895.
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IX. ANEXOS

1. Pruebas relacionadas en el acapite de pruebas.

2. Certificado de Existencia y Representacion Legal de COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A., en el que se ha inscrito la escritura publica No. 13771, del 1 de diciembre de 2014, en la
Notaria 29 del Circulo de Bogota D.C., mediante la cual dicha compafia aseguradora ha
conferido poder general al Doctor Gustavo Alberto Herrera Avila.

3. Cédula de ciudadania y tarjeta profesional del suscrito.

X. NOTIFICACIONES

A la parte actora en el lugar indicado en la demanda.

Mi representada en la Calle 33 # 6b - 24, en la ciudad de Bogota. Direccion de correo electronico

mundial@segurosmundial.com.co
El suscrito recibira notificaciones en la Secretaria de su despacho o en la Avenida 6A Bis No. 35N-
100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de Cali. Email:

notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
Clt No. 19.395.114 de Bogota D. C.
T.P. No. 39.116 del C. S. J.
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