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Doctor

JUAN CARLOS ARTEAGA CAGUASANGO
JuzGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI (V)
Via e-mail

Referencia: Proceso de responsabilidad civil extracontractual iniciado
MARIA ELENA BOLANOS RAMOS y otros en contra de EMPRESA
DE TRANSPORTE MAsIVO ETM S.A., JORGE ELIECER GAVIRIA
OLAYA y otros.

Radicado: 76001310300620240000200

Asunto: Contestacion a la demanda

CHRISTIAN CAMILO VALLECILLA VILLEGAS, identificado como aparece al pie de mi firma,
obrando en mi condiciéon de apoderado judicial del sefior JORGE ELIECER GAVIRIA OLAYA,
identificado con cedula con cedula de ciudadania No. 14.231.722, segun el poder especial a mi
conferido, dentro del término legal, me permito contestar la reforma a la demanda interpuesta,
mediante apoderado judicial, por MARIA ELENA BOLANOS RAMOS en contra de JORGE
ELIECER GAVIRIA OLAYA, y otros, segun se indica a continuacion.

l. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR ESTE ESCRITO

A la fecha mi poderdante no ha sido notificado, por tal motivo solicito al despacho natificar por
conducta concluyente al sefior JORGE ELIECER GAVIRIA OLAYA, del auto interlocutorio No 0461
del 12 de julio de 2024, que dispuso “ADMITIR la reforma de la demanda:

“... CUARTO: De la demanda, sus reformas y sus anexos CORRASE traslado los
nuevos demandados por el término de veinte (20) dias, de conformidad con el
articulo 369 del C.G. del P...”

En consecuencia, este escrito es presentado de forma oportuna.

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1. FRENTE A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO.- Es cierto que el 10 de marzo del afio 2022 a las 14:30 ocurrié un accidente de
transito donde resulto involucrado el vehiculo VCX639 conducido por el sefior Jorge Eliecer Gaviria
Olayay la pasajera Maria Elena Bolafios Ramos (lesionada).

AL HECHO SEGUNDO.- Es cierto.
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AL HECHO TERCERO Y CUARTO.- El parentesco de la sefiora Maria Elena Bolafios Ramos con las
personas que conforman la parte demandante, no le constan a mi representado, por tratarse de
situaciones ajenas, por consiguiente me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

AL HECHO QUINTO.- Es cierto que el accidente de transito ocurrié el 10 de marzo de 2022 a las 14:30
en la calle 27 con carrera 39 de la ciudad de Cali donde se vio involucrado el vehiculo de placa
VCX639, no obstante las situaciones de modo y tiempo en que se desarrollé el incidente de transito
no estan claras y seran objeto de debate procesal, por consiguiente me atengo a lo que resulte
probado en el proceso.

AL HECHO SEXTO.- Es cierto que el accidente de transito ocurrié en 10 de marzo de 2022 a las 14:30
en la calle 27 con carrera 39 de la ciudad de Cali donde se vio involucrado el vehiculo de placa
VCX639 conducido por el sefior Gaviria Olaya, no obstante las situaciones de modo y tiempo en
gue se desarroll6 el incidente de transito no estan claras y seran objeto de debate procesal, por
consiguiente me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

AL HECHO SEPTIMO.- Las pruebas que acompafian la demanda, no prueban de manera idonea las
afirmaciones contenidas en este hecho, por consiguiente, me atengo a lo que resulte probado en
el proceso.

AL HECHO OCTAVO.- Es cierto.

AL HECHO NOVENO.- Es cierto.

AL HECHO DECIMO.- No me consta lo descrito en este hecho, toda vez que se trata de una situacion
por completo ajena a mi mandante, en ese orden de ideas, me atengo a lo que resulte probado en
el proceso.

AL HECHO DECIMO PRIMERO.- NO es cierto, no existe prueba que acredite la actividad laboral de la
demandante Maria Elena Bolafios Ramos y mucho menos el salario que percibia.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO.- Las afirmaciones contenidas en este hecho no son ciertas, por cuanto
no encuentran sustento en ningln elemento probatorio, por consiguiente me atengo a lo que resulte
probado en el proceso.

AL HECHO DECIMO TERCERO.- NO es un hecho, son imputaciones falsas. Las manifestaciones de
responsabilidad que a lo largo de la demanda se ha esforzado por increpar el apoderado
demandante, lamentablemente no les ha dado un fundamento factico y probatorio.

AL HECHO DECIMO CUARTO.- NO me consta lo descrito en este hecho, toda vez que se trata de una
situacién por completo ajena a mi mandante, en ese orden de ideas, me atengo a lo que resulte
probado en el proceso.

AL HECHO DECIMO QUINTO.- No me consta lo descrito en este hecho, toda vez que se trata de una
situacién por completo ajena a mi mandante, en ese orden de ideas, me atengo a lo que resulte
probado en el proceso.

AL HECHO DECIMO SEXTO.- Las afirmaciones contenidas en este hecho no son ciertas, por cuanto no
encuentran sustento en ningun elemento probatorio, por consiguiente me atengo a lo que resulte
probado en el proceso.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO.- No me consta lo descrito en este hecho, es una situacion que mi
poderdante no tiene la obligacion de saber, se trata de una circunstancia que pertenece a la esfera
intima y personal del demandante, en ese orden de ideas, me atengo a lo que resulte probado en
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AL HECHO DECIMO OCTAVO.- No me consta lo descrito en este hecho, es una situacion que mi
poderdante no tiene la obligacion de saber, se trata de una circunstancia que pertenece a la esfera
intima y personal del demandante, en ese orden de ideas, me atengo a lo que resulte probado en
el proceso.

el proceso.

AL HECHO DECIMO NOVENO.- No me consta lo descrito en este hecho, toda vez que se trata de una
situacion por completo ajena a mi mandante, en ese orden de ideas, me atengo a lo que resulte
probado en el proceso.

2. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a cada una de las declaraciones y pretensiones de la demanda, pues carecen de
fundamentos facticos, juridicos y probatorios que hagan viable su prosperidad.

Lo anterior, debido a que la parte demandante no logra, siquiera de forma sumaria, demostrar los
elementos que configurarian la eventual responsabilidad en cabeza de la parte demandada, ni da
razén que justifique la desproporciéon de sus pretensiones. Evidenciando que no se constituyen las
premisas facticas y juridicas que configuran los elementos de la responsabilidad que se pretende
de mi representado y en lo que a ella respecta no hay prueba alguna que pueda soportar las
pretensiones de la demanda, me opongo a todas ellas por considerarlas improcedentes,
especialmente en virtud de la configuracion del hecho exclusivo de la victima como causa eficiente
del dafio y ademas como eximente de responsabilidad. En ese orden de ideas, se formulan las
siguientes:

3. EXCEPCIONES DE MERITO

3.1. Ausencia de responsabilidad de la demanda y de Jorge Eliecer Gaviria Olaya —
inexistencia de nexo de causalidad.

En el presente caso, el dafio alegado se caus6 como consecuencia de la culpa de la victima, en
consecuencia, no existe relacion de causalidad entre la conducta de mi representado y el perjuicio
alegado por la parte actora. Dentro de los requisitos que de tiempo atras la ley, la doctrina y la
jurisprudencia han determinado para que surja la responsabilidad administrativa esta el
denominado nexo causal. Esto no es otra cosa que la relacion o vinculo que debe existir entre la
culpay el dafio o entre el titulo de imputacion y el dafio.

En este orden de ideas, si no hay nexo causal, no surge responsabilidad alguna y, por ello, en el
caso que nos ocupa no puede condenarse a la parte demandada, cuando su conducta nada tuvo
gue ver con el resultado dafioso 0, al menos, no hay prueba de ello. En este orden de ideas, si no
hay nexo causal, no surge responsabilidad algunay, por ello, en el caso que nos ocupa no puede
condenarse a mi representado, cuando su conducta nada tuvo que ver con el resultado dafioso.

Especialmente y como se verd, el nexo causal en el presente caso se rompe por la eximente de
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responsabilidad que ademas se constituye como la causa eficiente del dafio: la culpa o hecho
exclusivo de la victima por falta de precaucién por parte de la victima tal como lo indicé el agente
de transito que asistio al lugar de los hechos y quedé plasmado en el informe de transito y contrario
a lo que pretende demostrar la parte demandante, podra evidenciarse que la conducta del
conductor del vehiculo propiedad de mi representada no puede reputarse como una causa para
atribuirle responsabilidad a esta.

Debe rememorarse que para probar la existencia del nexo causal es necesario que la causa real,
factica, sea aquella determinante en el acaecimiento del hecho, lo cual no se refleja en el caso sub
judice. La jurisprudencia nacional ha avalado esta posicién dentro de sus pronunciamientos:

(...) la jurisprudencia nacional ha utilizado como método para identificar la ‘causa’ del
dafio, la teoria de la causalidad adecuada, segun la cual, sdlo es causa del resultado,
aguella que es suficiente, idonea y adecuada para la produccion del mismo (...). Asi lo
sefialé el Consejo de Estado en sentencia de 22 de junio de 2001, con ponencia del
Consejero Doctor, Ricardo Hoyos Duque: ‘(...) es claro que s6lo alguna o algunas de
las causas que intervienen en la realizacion del dafio son juridicamente relevantes. Para
establecer cudl es la determinante en la produccién del dafio se han ideado varias teorias
y aunque su validez no es absoluta pues con ninguna de éstas puede obtenerse la
solucién de todos los casos concretos, si constituyen ayudas metodolégicas importantes.
Lateoria de la causalidad adecuada es la de mayor acogida en la jurisprudencia, (...).
Segun esta teoria, s6lo los acontecimientos que normalmente producen un hecho
pueden ser considerados como la causa del mismo. Por lo tanto, un comportamiento es el
resultado de un dafio, si al suprimirlo es imposible explicar el resultado juridicamente
relevante (...)}(destacado fuera del texto original).

En esta misma linea, el Consejo de Estado se ha pronunciado asi:

La equivalencia de condiciones fue sustituida —en la jurisprudencia de esta
Corporacién— por la teoria de la causa adecuada, de acuerdo con la cual “de todos los
hechos que anteceden la produccién de un dafio solo tiene relevancia aquel que, segun el
curso normal de los acontecimientos, ha sido su causa directa e inmediata”. Esta teoria fue
acufiada e implementada, por el rechazo a la equivalencia de condiciones, “[...] pues
deshumanizaria la responsabilidad civil y permitiria, absurdamente, buscar
responsables hasta el infinito”. Asi pues, en aras de una racionalizacion, el juicio de
responsabilidad se enfoc6 en lo que cabria esperar normalmente, bajo la premisa de
que un sujeto sbélo estd obligado a resarcir un perjuicio, cuando este sea
razonablemente esperado y previsible para un observador objetivo?2.

Ahora, al respecto del hecho exclusivo de la victima como eximente de responsabilidad, ha dicho la
Corte Suprema de Justicia:

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Magistrado ponente: Ariel Salazar Ramirez. SC13925- 2016. Radicacion
05001-31-03-003-2005-00174-01. Bogota D.C., treinta de septiembre de dos mil dieciséis.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Magistrado ponente: Ariel Salazar Ramirez. SC13925- 2016. Radicacion
05001-31-03-003-2005-00174-01. Bogota D.C., treinta de septiembre de dos mil dieciséis.
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2. La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil, ha sido
entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto damnificado, que por si
sola resultd suficiente para causar el dafio. Tal proceder u omisiébn exime de
responsabilidad si se constituye en la Unica causa generadora del perjuicio sufrido, pues
de lo contrario solo autoriza una reduccion de la indemnizacion, en la forma y términos
previstos en el articulo 2357 del Caodigo Civil.

La participacion de la victima en la realizacién del dafio es condicion adecuada y
suficiente del mismo y, por tanto, excluyente de la responsabilidad del demandado,
cuando en la consecuencia nociva no interviene para nada la accion u omision de este
Gltimo, o cuando a pesar de haber intervenido, su concurrencia fue completamente
irrelevante, es decir que la conducta del lesionado basté para que se produjera el
efecto dafioso o, lo que es lo mismo, fue suficiente para generar su propia desgracia.

Asi lo ha aclarado la jurisprudencia de esta Sala en pronunciamientos como el siguiente:

...la doctrina es pacifica en sefialar que para que el comportamiento del
perjudicado tenga influencia en la determinacion de la obligacion reparatoria, es
indispensable que tal conducta incida causalmente en la produccion del dafio y
que dicho comportamiento no sea imputable al propio demandado en cuanto que
él haya provocado esa reaccion en la victima... (Sentencia civil de 16 de
diciembre de 2010. Exp.: 1989-00042- 01)

La victima, en suma, es exclusivamente culpable de su propio infortunio cuando su conducta
(activa u omisiva) es valorada como el factor juridicamente relevante entre todas las demas
condiciones que confluyeron en la realizacion del perjuicio; es decir que aunque pueda
presentarse una concurrencia de causas en el plano natural —dentro de las cuales se encuentra
la intervencion del demandado, asi sea de modo pasivo—, la actuacion de aquélla es la Unica que
posee trascendencia para el derecho, o sea que su culpa resta toda importancia a los demas
hechos o actos que tuvieron injerencia en la produccion de la consecuencia lesiva.

3.2. Culpa exclusiva de la victima

El hecho y participacion de la victima, para el caso que nos ocupa debe ser estudiado con
rigurosidad por cuanto de encontrarse probado, decantaria sin duda alguna una ausencia de
relacion de causalidad.

3.3. Concurrencia de Culpas (Subsidiaria):

Se trata de una de las eximentes parciales de responsabilidad civil que de vieja data han identificado
la doctrina y la jurisprudencia. En el hipotético evento de que se logre involucrar la responsabilidad
de mi mandante en la causa del accidente, no puede perderse de vista que la conducta ejercitada
por la sefiora Bolafios Ramos fue determinante en el resultado dafioso.

Por lo tanto, si en algo resulta responsable mi mandante, en gran parte ello depende de los actos
u omisiones de la sefiora Maria Elena Bolafios Ramos. Por esto, su sefioria deberd considerar
hasta qué punto la actuacion de la victima condujo a la materializacion del hecho dafioso,

segun su andlisis riguroso y razonado de las pruebas practicadas.
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Sobre este punto, no debe perderse de vista que en el evento en que se logre endilgar una
responsabilidad y/o un dafio resarcible a cargo de la demandada, dicho dafio s6lo debe repararse
en su justa medida y de conformidad con las pautas jurisprudenciales aplicables en nuestro pais,
sin perder de vista el caracter subjetivo que necesariamente implica la tasacién de los perjuicios
inmateriales. Para esto, el operador judicial debe acudir a criterios jurisprudenciales que le permitan
tasar, en justa medida, los perjuicios inmateriales y materiales. En palabras de la Corte Suprema
de Justicia:

3.4. Erraday excesiva valoracion de los perjuicios

(D)entro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion de Justicia, la
valoracién de dafios irrogados a las personas y a las cosas atendera los principios de
reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales’ (articulo 16
de la Ley 446 de 1998; cas. civ. sentencias de 3 de septiembre de 1991, 5 de noviembre
de 1998y 1° de abril de 2003), es decir, se consagra el resarcimiento de todos los dafios
causados, sean patrimoniales, o extrapatrimoniales, aplicando la equidad que no
equivale a arbitrariedad ni permite ‘valoraciones manifiestamente exorbitantes o, al
contrario_inicuas y desproporcionadas en relacidon con los perjuicios sufridos (Flavio
Peccenini, La liquidazione del danno morale, in Monateri, Bona, Oliva, Peccenini, Tullini,
Il danno alla persona, Torino, 2000, Tomo I, 108 ss)3 (subrayado fuera del texto original).

Ahora, si bien no hay lugar al reconocimiento de los perjuicios inmateriales, pues Ios mismos no
son atribuibles a la demandada, en el eventual pero poco probable caso en el que en el presente
proceso sea proferida una sentencia condenatoria, el sefior juez no debe acceder a las
pretensiones del demandante, ya que estas debieron haber estado acordes con la naturaleza de
los intereses quebrantados, lo que en este caso no sucede, toda vez que estan claramente
sobrestimadas. Sin pretender con esto avaluar un dafio que por su naturaleza es inestimable.

Frente al lucro cesante, no se podra reconocer, en la medida en que no existe prueba alguna que
acredite el ejercicio de alguna actividad econémica por parte de la demandante para la fecha del
accidente, y mucho menos del monto devengado por la supuesta actividad laboral. Debe recordarse
gue la presuncién de liquidacién bajo el salario minimo mensual se desprende de la acreditacion
del ejercicio de esta, razén por la cual ni siquiera es pertinente aplicar esa presuncion para calcular
el perjuicio.

Respecto de los perjuicios extrapatrimoniales solicitados como dafio moral, resulta improcedente
reconocimiento alguno en las cuantias pretendidas, pues lo solicitado por los demandantes incluso
supera el monto maximo reconocido por la Corte Suprema de Justicia.

Con relacién al dafio a la vida en relacidn, dependera de su probanza, dado que se recuerda,
este (ltimo no es susceptible de presuncion alguna como el dafio moral, y hasta el momento no
existe ningin medio que lo acredite eficientemente para los demandantes. En todo caso, bajo

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Magistrado ponente: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.
SC16690-2016. Radicacién 11001-31-03-008-2000-00196-01. Bogota, D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil dieciséis
(2016), que a su vez cita a FLAVIO PECCENINI, La liquidazione del danno morale, in Monateri, Bona, Oliva, Peccenini, Tullini,
Il danno alla persona, Torino, 2000, Tomo |, 108 ss.

Calle 22 N # 6AN - 24 | Oficinas 901A - 901B | Edif. Santa Ménica Central | PBX +57 (602) 6410900 |
Cali - Colombia

www.hgdsas.com
Pagina 6 de 9


http://www.hgdsas.com/

HURTADO
GANDINI
DAVALOS

En fin, los perjuicios pretendidos, o bien no se encuentran probados, 0 no tiene lugar a su
reconocimiento en las cuantias solicitadas, pues recuérdese, las mismas debieron ser solicitadas
teniendo en cuenta el precedente del maximo tribunal en materia civil e incluso el porcentaje de
participacion de la victima en la causacion de su propia desgracia.

cualquier Optica no podra exceder el monto por dafio moral.

3.5. Excepcidn genérica

Me refiero con ello a cualquier hecho o derecho a favor de mi mandante, que resultare probado
dentro del proceso, toda vez que el juez oficiosamente debe declarar probadas las excepciones que
resulten de los hechos acreditados en el expediente de conformidad con el articulo 282 del Codigo
General del Proceso. Por lo anterior, le solicito a su despacho declarar probada cualquier otra
excepcion que resulte acreditada a lo largo del proceso frente a la demanda.

4. PRUEBAS

Solicito tener en cuenta como tales los documentos que obran en el expediente, asi como las
aportadas y solicitadas con las contestaciones de la demanda de acuerdo con su valor legal.

4.1. Periciales

- De conformidad con el articulo 227 del Cédigo General del Proceso, informo al Despacho
que el término de traslado de la demanda fue insuficiente para aportar el dictamen pericial,
requerido para dilucidar hechos técnicos relevantes relacionados con las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que ocurrid el plurimencionado accidente. Por esto, solicito al
Despacho que conceda un término, para aportar el dictamen pericial. Este término no podra
ser inferior a 10 diez dias habiles, segun lo ordena el articulo mencionado.

4.2. Testimoniales

Solicito se cite y haga comparecer a los agentes de trnsito que asistieron a lugar de los hechos y
realizaron el informe de transito No. A001528055:

» Luis F. Pechene, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.107.073.829, Agente de Transito grado 03, placa 372, entidad STM de Cali, quien se
puede notificar a través de la Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali en la direccion
Carrera 3 No. 56 — 90 o a través del correo contactenos@cali.gov.co. En su defecto,
solicito respetuosamente al Despacho que se oficie a esta Secretaria para que aporte los
datos de contacto del agente.

El objetivo los testimonios es para que los citados se refiera acerca de la hipotesis que consigné
en el IPAT, asi como las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que ocurrié el hecho y que le
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consten.
4.3. Interrogatorio de parte

4.3.1. Solicito respetuosamente al Despacho que en la oportunidad procesal respectiva
se me permita interrogar a los integrantes de la parte demandante a efectos de
indagar sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que ocurrié el
accidente. Asi como respecto de los perjuicios y los demas hechos y pretensiones
en los que se sustenta el escrito de demanda, asi como interrogar a las demas
personas naturales y juridicas que conforman la parte demandada.

4.4. Frente a las pruebas de la parte demandante:

4.4.1. Testimoniales: Le ruego su sefioria me permita contra interrogar a todos los
testigos solicitados por la parte demandante.

5. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con el articulo 206 del Cddigo General del Proceso, me permito objetar el
juramento estimatorio realizado por el apoderado de la demandante. La objecién se fundamenta
en los siguientes motivos:

Frente al lucro cesante me opongo por cuenta de que no existe prueba alguna que acredite el
ejercicio de alguna actividad econémica por parte de la victima para la fecha del accidente, y
mucho menos del monto devengado por la supuesta actividad laboral. Debe recordarse que la
presuncion de liquidacion bajo el salario minimo mensual se desprende de la acreditaciéon del
ejercicio de esta, razén por la cual ni siquiera es pertinente aplicar esa presuncion para calcular
el perjuicio.

Aunado a lo anterior, debe recordarse que estos perjuicios se encuentran sobre estimados

también porque no se tuvo en cuenta la resta que se debe realizar por el porcentaje de
participacion del occiso por su propio hecho.

6. ANEXOS

6.1. Poder para actuar.

6.4. Las sefialadas en el acapite de pruebas.

7. NOTIFICACIONES

7.1. Mi poderdante las recibira en la calle 118 No. 28 - 62 de Cali — Valle del Cauca, y en el
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7.2. El suscrito las recibird en la Calle 22N # 6 AN-24, Oficina 901A/901B, Ed. Santa Mdénica
Central de Santiago de Cali D.E. y en los correos electrénicos: cvallecilla@hgdsas.com
fihurtado@hurtadogandini.com y dependenciajudicial@hgdsas.com.

correo electronico: info@etm-cali.com.

7.3. Las demas partes en las direcciones por ellas aportadas.

Atentamente,

ISTIAN CAMILO VALLECILLA VILLEGAS
T.P.305.272 del C.S. de la J.
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