
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, 

Centro Empresarial Chipichape 

+57 315 577 6200 - 602-6594075 

Bogotá - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 

+57 3173795688 - 601-7616436 

JLG 
Rdo. AMC 

          

                                                                                                                                                                                                         Página 1 | 5 

 

Señores: 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI- SALA LABORAL  
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Magistrado Ponente: ALVARO MUÑIZ AFANADOR 
E.  S.  D. 
 
Referencia:  ORDINARIO LABORAL DE SEGUNDA INSTANCIA. 
Demandante:  VIVIANA JUDITH RODRIGUEZ RAMIREZ 
Demandados:  COLPENSIONES Y OTRO 
llamada en G:  ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.  
Radicación:   76001310500320240010701 

 
ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA 
 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía 
No. 19.395.114 expedida en Bogotá D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional 
No. 39.116 del C. S. de la Judicatura, obrando como apoderado de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA 
S.A., en el proceso de la referencia, tal y como se encuentra acreditado en el expediente, con el 
debido respeto REASUMO el poder que me fue conferido y seguidamente procedo a formular 
ALEGATOS DE CONCLUSIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA dentro del término legal previsto para 
ello, solicitando muy respetuosamente a la Sala Laboral del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE CALI, CONFIRMAR la Sentencia de Primera Instancia No. 162 del 03 de octubre del 
2024, proferida por el Juzgado Tercero (03) Laboral del Circuito de Cali, con fundamento en los 
siguientes términos:  
 

CAPÍTULO I 
CONSIDERACIÓN PRELIMINAR: 

Aplicación del Principio de Consonancia – Artículo 66ª CPTSS  

El principio de consonancia tiene como argumento principal que cualquier decisión a emitir como 
consecuencia de un recurso de apelación deberá ir sujeta única y exclusivamente a los reparos 
elevados por los apelantes, por lo tanto, en el caso de marras, tenemos que frente a la Sentencia 
de Primera Instancia No. 162 del 03 de octubre del 2024, proferida por el Juzgado Tercero (03) 
Laboral del Circuito de Cali, la parte DEMANDANTE la cual interpuso recurso de apelación, no 
realizó reparo alguno en relación con la absolución de las pretensiones de la demanda a ALLIANZ 
SEGUROS DE VIDA S.A., motivo por el cual, al tenor del artículo 66A del CPTSS se solicita al 
despacho únicamente se pronuncie respecto de los aspectos señalados en el recurso de apelación 
presentado oralmente por las partes señaladas.  
 
En este sentido, el Artículo 66A, expresa lo siguiente:  

“ARTÍCULO 66-A. PRINCIPIO DE CONSONANCIA. La sentencia de segunda instancia, así 
como la decisión de autos apelados, deberá estar en consonancia con las materias objeto 
del recurso de apelación.” (Subrayado y negrita por fuera del texto original)  

 
Como lo ha aclarado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el Principio de Consonancia 
implica “(…) que el juez de segundo grado debe estar sujeto a las materias específicas y 
debidamente sustentadas en la apelación que se haga contra la decisión primigenia. Bajo esta 
lógica, el juzgador no tiene competencia para resolver otros aspectos ajenos a la relación jurídico 
procesal, sino estrictamente aquellos controvertidos por las partes en el recurso vertical. La Corte 
ha precisado que con la referida restricción el legislador quiso focalizar la actividad jurisdiccional y 
materializar el objetivo de simplificación de trámite y celeridad pretendido en la Ley 712 de 2001, 
por lo que las partes están obligadas a concretar con exactitud los motivos por los que se apartan 
de la decisión judicial.”   
 
De lo anterior, se tiene entonces que, cuando se hace uso del recurso de apelación, si bien el 
superior se encargará de examinar toda la Litis, su decisión de modificar, revocar o confirmar, se 
debe ceñir a lo estrictamente manifestado por los apelantes.  
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Así pues, se concluye que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI – Sala 
Laboral, NO podrá manifestarse por fuera de lo apelado la parte DEMANDANTE en razón a que 
solo es susceptible de revisión y pronunciamiento los aspectos apelados, teniendo en cuenta que 
el superior no goza de facultades ultra y extra petita. Sin embargo, en los siguientes numerales me 
ocupare de señalar los argumentos de hecho y derecho por los cuales el A quo absolvió a ALLIANZ 
SEGUROS DE VIDA S.A.  
 

CAPÍTULO II 
ARGUMENTOS DE HECHO Y DERECHO PARA QUE EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL CONFIRME LA SENTENCIA NO. 162 DEL 03 
DE OCTUBRE DE 2024. 

 
En el presente escrito, me ocuparé de señalar como tras el debate probatorio llevado a cabo dentro 
del proceso de la referencia, se logró acreditar que mi representada en calidad de aseguradora 
previsional, se encuentra imposibilitada para devolver la prima pagada por concepto de seguro 
previsional puesto que dicha aseguradora es un tercero de buena fe que no tuvo injerencia alguna 
en el traslado de régimen pensional efectuado por la demandante. Por lo cual, el TRIBUNAL 
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL deberá confirmar, cuanto mínimo 
en lo relativo a mi representada conforme a la Sentencia de Primera Instancia No. 162 del 03 de 
octubre del 2024, proferida por el Juzgado Tercero (03) Laboral del Circuito de Cali, teniendo en 
cuenta las siguientes consideraciones: 
 

1. SE LOGRO PROBAR LA IMPOSIBILIDAD DE SOLICITAR LA DECLARATORIA DE 
TRASLADO AL RAIS CUANDO LA DEMANDANTE NO PRESENTÓ AFILIACIÓN AL 
RÉGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACIÓN DEFINIDA 

 

En el presente caso, se logró comprobar que la demandante no ostentó la calidad de afiliada al 

Régimen de Prima Media, por lo cual no era posible declarar la ineficacia de afiliación frente a un 

acontecimiento el cual no nació a la vida jurídica, puesto que no hay acto para declarar ineficaz. 

En uno de los más recientes pronunciamientos de la CSJ- Sala de casación laboral de cara a la 

ineficacia de afiliación al RAIS cuando la demandante nunca presentó afiliación al RPM, dicha 

corporación ha precisado que el objeto de la ineficacia es retrotraer la situación de la afiliación al 

estado en que se hallaba antes de que hiciera una selección inicial de régimen. No obstante, cuando 

se trata de que la afiliación inicial fue al RAIS, es claro que no existe una situación jurídica que 

modificar por cuanto no hay un acto para invalidar (traslado), pues no existe estado previo de 

registro ante el RPM. Para el caso en concreto, se logró demostrar que la señora VIVIANA JUDITH 

RODRIGUEZ RAMIREZ nunca ostentó la calidad de afiliada ante el Régimen de Prima Media con 

Prestación Definida la cual administra COLPENSIONES y por ende no existe situación jurídica que 

modificar.  

Al respecto, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia SL 

1806-2022 Rad: 88669 del 31 de mayo de 2022, indico que:   

“La Sala encuentra acertada la posición del ad quem de negar la ineficacia de la afiliación, 

pretendida por la señora Ulloa Ulloa, pues ello conllevaría un intento de retrotraer la 

situación de la afiliada al estado en que se hallaba antes de que hiciera una selección 

inicial de régimen, cuando, previo a ello, no existía una situación jurídica que modificar, es 

decir, no hay un acto para invalidar, pues no existe estado previo de registro ante 

ninguna administradora, porque no había afiliación o vinculación al Sistema General de 

Pensiones.  

 Así las cosas, si el demandante nunca formó parte del Régimen de Prima Media con 

Prestación Definida, como está acreditado y no se discute, eliminar la afiliación al RAIS no 

puede generar el efecto anhelado por la censura, pues no existe ningún vínculo jurídico 

previo con administradora pensional alguna, ni siquiera anterior a la existencia del sistema 
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pensional vigente, para obligarla a recibirla como afiliada, así como a recibir sus cotizaciones 

hechas ante Protección y COLFONDOS ni reconocer, eventualmente, las prestaciones 

propias del sistema (CSJ SL1688-2019 y CSJ SL3464-2019).”  

En la referida sentencia se exponen las diferencias sobre cómo se debe resolver cuando una 

persona que perteneció al Régimen de Prima Media y se traslada al Régimen de Ahorro Individual, 

pierde beneficios y situaciones que si bien es cierto no estarían consolidadas si prestaban un mayor 

beneficio a la persona que realiza el traslado, mientras que en el caso de la ineficacia de la afiliación 

la teoría debe ser distinta ya que no hay una forma de comparación ni determinación, en lo que 

tiene que ver en lo que se podía haber perdido quien suscribe esta afiliación al Régimen de Ahorro 

Individual, porque técnicamente esta persona no tenia, ni siquiera una expectativa dentro del 

régimen de prima media porque en efecto no pertenecía a él.  

La jurisprudencia ha establecido que lo que puede invalidarse es el acto de traslado entre 

regímenes, no la selección inicial, y menos cuando no existe acto previo de afiliación al sistema 

pensional. De esa forma, se tiene que para el caso en concreto no puede alegarse la violación del 

deber de información frente a la vinculación de a demandante al sistema, pues no existe antes de 

ese acto ninguna expectativa, aún simple, de consolidar un derecho.  

Así mismo, debe precisarse que, si lo pretendido por la demandante era trasladarse del Régimen 

de Ahorro Individual al de Prima Media con Prestación Definida por resultarle más favorable, debió 

hacerlo en la oportunidad que brinda el literal e) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado 

por el 2 la Ley 797 de 2003, es decir, antes del 20 de junio de 2015, Por lo que ante la solicitud de 

ineficacia de afiliación por la parte actora resulta improcedente.  

Debido a ello se logró demostrar que la demandante, al no haber estado afiliada al Régimen de 

Prima Media, debe permanecer en el régimen de ahorro individual, por cuanto en ningún momento 

configuro un vínculo con el Régimen de Prima Media que pudiera crearle la expectativa de retornar 

al mismo, adicionalmente, “lo que puede invalidarse es el acto de traslado entre regímenes, no la 

selección inicial, y menos cuando no existe acto previo de afiliación al sistema pensional. De esa 

forma el juzgador en sentencia de primera instancia determinó que no debía aceptarse una supuesta 

violación del deber de información que afectara directamente la validez del acto jurídico de 

vinculación al sistema, pues no existía antes de ese acto ninguna expectativa, aún simple, de 

consolidar un derecho.”  

Así pues, para el caso en concreto se pudo comprobar que la señora VIVIANA JUDITH 

RODRIGUEZ RAMIREZ nunca ostento la calidad de afiliada ante el Régimen de Prima Media con 

Prestación Definida la cual administra COLPENSIONES y por ende no existía situación jurídica que 

modificar.   

En conclusión, la sentencia de primera instancia bajo su acervo probatorio logró comprobar que el 

acto deprecado por la actora nunca nació a la vida jurídica, por lo tanto, no producía efectos jurídicos 

ante una posible ineficacia de la afiliación, ya que como se ha expuesto, la demandante no contó 

con una vinculación previa al RPM que le permitiera realizar modificaciones en cuanto a su estado 

de afiliación, indicando que la accionante tuvo oportunidad de solicitar la afiliación a 

COLPENSIONES conforme lo establece el artículo 13 de la ley 100 de 1993, el cual fue modificado 

por el artículo 2 de la ley 797 de 2003 y que, al no contar con la edad requerida para realizar dicho 

traslado al Régimen de Prima Media administrado por Colpensiones, pretendió mediante la presente 

demanda alegar una supuesta falta de información de la AFP del Régimen de Ahorro Individual, 

valiéndose de hechos no acontecidos para adquirir un derecho que nunca ostentó. 

2. SE LOGRÓ PROBAR QUE LA EVENTUAL DECLARATORIA DE INEFICACIA DE 
TRASLADO NO PUEDE AFECTAR A TERCEROS DE BUENA FE.  
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Con respecto a los de la ineficacia del traslado, es claro que estos no conllevan a la invalidez del 
contrato de seguro previsional emitido por un tercero, como lo es la aseguradora, pues nos 
encontramos frente a contratos que deben ser analizados en sí, independientemente como lo son 
(i) El contrato de afiliación suscrito entre la demandante y COLFONDOS S.A. y (ii) La suscripción 
de la póliza que concertó COLFONDOS S.A. con ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. ya que de 
ninguna manera la nulidad del contrato de afiliación suscrito entre la demandante y la AFP 
demandada se trasmite o contagia al contrato de seguro concertado entre mi representada y 
COLFONDOS S.A. Además, se resalta que ya existen prestaciones adquiridas y ejecutadas de 
buena fe, resultando inviable declarar restituciones mutuas cuando la aseguradora no intervino en 
la decisión adoptada por la parte demandante frente al traslado de régimen pensional.   

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia – Sala Civil ha sido absolutamente clara al establecer 
que al existir varios negocios jurídicos derivados de un acto y/o contrato, las sanciones y/o nulidades 
deberán ser declaradas de manera individual, es por esto que en la Sentencia de Primera Instancia 
No. 162 del 03 de octubre del 2024, proferida por el Juzgado Tercero (03) Laboral del Circuito de 
Cali, se demostró que el contrato suscrito entre la demandante y la AFP es totalmente independiente 
al contrato de seguro que concertó COLFONDOS S.A. con ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. y 
por ende, se llegó a la conclusión que se trata de actos y/o negocios jurídicos totalmente 
independientes. 

No está demás aclarar que ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. en su calidad de aseguradora es un 
tercero de buena fe en relación con el negocio jurídico de traslado, que no tiene injerencia en el 
perfeccionamiento del acto jurídico y en el cumplimiento de las obligaciones legales del fondo 
(artículo 97 del Decreto 663 de 1993).  

Tomando en consideración todo lo anterior para analizar que los efectos de la ineficacia del acto de 

traslado en el seguro previsional adquirido en virtud de este no se transmite al contrato de seguro 

previsional en razón a que se trata de un negocio jurídico independiente, por lo tanto, la pérdida de 

efectos jurídicos es una sanción solo frente al contrato al cual se declara - acto de traslado de 

régimen pensional- y, por último, frente al contrato de seguro previsional no surte efectos por 

tratarse de prestaciones ya ejecutadas y contratadas bajo una exigencia legal que impone el artículo 

20 de la Ley 100 de 1993 a la AFP por el simple hecho de adquirir un nuevo afiliado 

 
3. SE LOGRÓ PROBAR LA INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN A CARGO DE ALLIANZ 

SEGUROS DE VIDA S.A. POR CUANTO LA PRIMA DEBE PAGARSE CON LOS 
RECURSO PROPIOS DE LA AFP CUANDO SE DECLARA LA INEFICACIA DE 
TRASLADO  

Frente a lo dicho, y si en gracias de discusión llegare a emitirse condena alguna, debe tenerse en 
cuenta que en el presente caso la señora VIVIANA JUDITH RODRIGUEZ RAMIREZ solicitó la 
ineficacia de traslado realizado desde el RPM al RAIS, no obstante, es importante precisar que ante 
una eventual condena donde el honorable Tribunal decida declarar la ineficacia del traslado 
efectuado, debe ser el fondo de pensiones y NO la aseguradora quien debe asumir con cargo a su 
propio patrimonio el porcentaje destinado a pagar el seguro previsional por invalidez o 
sobrevivencia, es por esta razón que existe una falta de legitimación en la causa por pasiva ya que 
quien tiene que restituir el porcentaje destinado a pagar el seguro previsional y/o prima es la AFP 
con cargo a su propio patrimonio y NO la aseguradora puesto que esta última devengó debidamente 
la prima y asumió el riesgo asegurado durante el periodo comprendido entre el 02/05/1994 al 
31/12/2000. 

Ahora bien, la CSJ -Sala de casación Laboral respecto de las consecuencias que conlleva la 
declaratoria de la ineficacia de traslado precisa que es la AFP quien debe devolver con cargo a su 
propio patrimonio el porcentaje destinado a pagar el seguro previsional y NO la aseguradora (Ver 
Sentencias SL2877 de 2020 / SL3871 de 2021 y la SL4297 de 2022). Aunado a esto, es menester 
precisar que el contrato de seguro es aquel en el que la aseguradora se obliga a cambio de una 
prestación pecuniaria a amparar un riesgo futuro e incierto dentro de los limites pactados. En este 
sentido, la contraprestación que pagó la AFP a mi representada por concepto de prima ya fue 
debidamente devengada y en virtud de ello, es imposible que se restituya dicho pago. Además, la 
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CSJ detalla de manera reiterativa que la AFP debe restituir la prima y no la aseguradora arguyendo 
que esta última devengó la prima y asumió el riesgo durante el periodo de vigencia de la póliza.   

De lo expuesto, es viable inferir que al declararse la ineficacia del traslado, las cosas vuelven a su 
estado anterior, de manera que la administradora tiene que asumir los deterioros del bien 
administrado, pues la ineficacia se declara como consecuencia de la conducta del fondo, al haber 
incurrido en la omisión de brindar la información adecuada, oportuna y suficiente al afiliado, quien 
tenía derecho a recibirla, no de forma gratuita, sino con cargo a la comisión de administración de 
aportes obligatorios y comisiones por buen desempeño que se descuentan de la cotización y de su 
ahorro, deducción autorizada por el artículo 104 de la Ley 100 de 1993, subrogado por el artículo 
53 de la Ley 1328 de 2009, y que permite el literal q) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, 
adicionado por el artículo 2 de la Ley 797 de 2003, al disponer: «Los costos de administración del 
sistema general de pensiones permitirán una comisión razonable a las administradoras y se 
determinarán en la forma prevista en la presente Ley».   

En conclusión, y tal como lo ha precisado la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral 
en reiterados pronunciamientos, la carga directa de efectuar la devolución del porcentaje destinado 
a pagar el seguro previsional la debe asumir la AFP COLFONDOS S.A. con cargo a su propio 
patrimonio y no la aseguradora ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., toda vez que esta última asumió 
el riesgo futuro e incierto desde el 02/05/1994 hasta el 31/12/2000 y como contraprestación a esto, 
devengó la prima en debida forma.  

CAPÍTULO III 
PETICIONES 

  
En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable TRIBUNAL SUPERIOR DEL 
DISTRITO JUDICIAL DE CALI – SALA LABORAL, resolver el Recurso de Apelación interpuesto por 
la parte DEMANDANTE disponiendo lo siguiente:  
 
PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la Sentencia de Primera Instancia No. 162 del 03 de 
octubre del 2024, proferida por el Juzgado Tercero (03) Laboral del Circuito de Cali, mediante la 
cual se absolvió a mi representada ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., de las pretensiones 
esbozadas en el llamamiento en garantía, así:  
 

“CUARTO: ABSOLVER a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. de las pretensiones del 
llamamiento en garantía.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto) 

 
SEGUNDO: De manera subsidiaria y en el remoto evento en que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL 
DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL profiera condena alguna en contra de mi 
representada, cualquier decisión entorno a la relación sustancial de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA 
S.A., se debe regir o sujetar a todas y cada una de las condiciones generales y particulares de la 
póliza, la vigencia de la póliza, los amparos otorgados y los límites establecidos. 
 
 
Cordialmente,  

 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA  
C.C. 19.395.114 de Bogotá D.C 
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.  
  


