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Señores  

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO FLORENCIA, CAQUETÁ 

jcivcfl2@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.     S. D.  

  

REFERENCIA:  

RADICADO:  

VERBAL  

180013103002-2024-00075-00 

DEMANDANTE:  JOSE OLIDER ORREGO VIDALES Y OTRA 

DEMANDADO:  CLÍNICA MEDILASER S.A.S. Y OTROS 

 

 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO APELACIÓN CONTRA EL 

AUTO DEL 25 DE AGOSTO DE 2025 

  

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 19.395.114 expedida en Bogotá, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta profesional 

No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de Apoderado Especial de 

INSTITUTO RELIGIOSO SAN JOSE DE GERONA, entidad de derecho canónico propietaria del 

establecimiento CLÍNICA DE NUESTRA SEÑORA DE LOS REMEDIOS, de manera respetuosa presento 

RECURSO DE REPOSICIÓN y en subsidio APELACIÓN contra el Auto de fecha 25 de agosto de 2025, 

por medio del cual tiene notificado por conducta concluyente al llamado en garantía CHUBB SEGUROS 

COLOMBIA S.A., desde el 26 de agosto 2025, fecha de notificación de dicho auto, siendo ello errado, toda 

vez que CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., se notificó por conducta concluyente el pasado 31 de enero 

de 2025, fecha en la que no solo aportó el poder sino que manifestó que conocía el auto admisorio del 

llamamiento, mismo día en el que juzgado le concedió acceso al expediente y, posteriormente el 28 de 

febrero 2025 la llamada contestó la demanda. En consecuencia, debió aplicarse el primer inciso del artículo 

301 del Código General del Proceso y no el segundo inciso de aquel, por lo que el auto deberá ser 

revocado parcialmente en sus numerales 3 y 4, para que en su lugar se tenga por notificada a Chubb 

desde el 31 de enero de 2025 y por contestada la demanda y el llamamiento el 28 de febrero de 2025. 

Ello de acuerdo con lo siguiente:  

 

I. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO 

 

Es procedente la interposición del recurso de reposición y en subsidio de apelación contra el auto del 25 

de agosto de 2025, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 318 del Código General del Proceso, 

cuyo tenor literal reza:  

 

“(…) ARTÍCULO 318. Procedencia y oportunidades. (…) cuando el auto se pronuncie 

fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días 

siguientes al de la notificación del auto (…)”  

 

La oportunidad y trámite del recurso de reposición y en subsidio de apelación se regirá por el Código 

General del Proceso, norma que señala que dicho recurso deberá interponerse dentro de los tres (3) días 

siguientes a la notificación del auto, siendo este el término de ejecutoria de la providencia. Por lo que este 
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memorial se presenta en oportunidad, teniendo en cuenta que el auto fue notificado en estados 26 de 

agosto de 2025, por lo que, el término de ejecutoria y de oportunidad de este recurso es hasta el 29 de 

agosto de 2025. Así mismo se torna procedente el medio de impugnación formulado. 

 

I. FUNDAMENTOS FÁCTICOS JURÍDICOS DEL RECURSO 

 

PRIMERO: en este proceso, el suscrito en calidad de apoderado del INSTITUTO RELIGIOSO SAN JOSE 

DE GERONA, contestó la demanda promovida por el señor JOSE OLIDER ORREGO VIDALES y la señora 

MARÍA DE LA CRUZ ORTEGA PALOMINO el 10 de mayo de 2024, así como también formuló llamamiento 

en garantía contra los llamados 1) CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. y 2) DEINER GRANADO CANO, 

tal como se evidencia:  

 

SEGUNDO:  El 22 de julio de 2024 fue publicado en estados auto de fecha 19 de julio de 2024, en el cual 

fue admitido el llamamiento en garantía realizado por esta parte a la aseguradora CHUBB SEGUROS 

COLOMBIA S.A., así:  

 

 

TERCERO: el 31 de enero de 2025, Restrepo y Villa abogados SAS a través de mensaje de datos actuando 

bajo mandato de la compañía CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. solicitó el link de acceso al expediente 

electrónico del proceso de la referencia y tener por notificada por conducta concluyente a dicha 

aseguradora, toda vez que inequívocamente afirmó conocer el auto notificado el 22 de julio de 2024 en el 

cual se admitió el llamamiento en garantía en su contra, tal como se observa:  
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Como se puede leer, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. mediante el mensaje de datos del 31 de enero 

de 2025 manifestó expresamente conocer el auto que admitió el llamamiento en su contra y solicitó se 

mortificada por conducta concluyente, así como la remisión del expediente digital. 

 

CUARTO: El despacho el mismo día de la solicitud de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., esto es el 31 

de enero de 2025, remitió el link del expediente digital del proceso de la referencia. Así:  
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En este sentido, los términos para el traslado a la aseguradora llamada en garantía iniciaron a correr a 

partir del día siguiente, los cuales vencieron el 28 de febrero de 2025. 

 

QUINTO:  el 28 de febrero de 2025, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. contestó la demanda y el 

llamamiento en garantía en su contra, así:  

 

Ello quiere decir que Restrepo y Villa abogados SAS a través de mensaje de datos actuando bajo mandato 

de la compañía CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., contestó la demanda y el llamamiento en garantía 

de forma oportuna.  

 

SEXTO: Posteriormente, el 16 de junio y el 04 de agosto de 2025 fueron emitidas dos constancias 

secretarias en las cuales se explicó que Restrepo y Villa abogados SAS a través de mensaje de datos 

actuando bajo mandato de la compañía CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. se notificó de forma 

concluyente y contestó la demanda y el llamamiento en garantía dentro del término legal. Tal como se 

avizora:  
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SÉPTIMO: En auto del 25 de agosto de 2025, notificado en estado del 26 de agosto de 2025, el despacho 

tiene como notificado por conducta concluyente a CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. desde el 26 de 

agosto 2025, fecha de notificación de dicho auto y, ordena dar traslado para que conteste la demanda y el 

llamamiento en garantía, así:  
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Aunque existe un error de transcripción al consignar en su numeral tercero que el artículo que regla la 

notificación es el 206 del CGP, se advierte que la norma ajustada es el artículo 301 del CGP. Empero, su 

señoría ha pasado por alto que dicha norma prevé dos escenarios para la notificación por conducta 

concluyente, y en el auto recurrido se ha otorgado los efectos del inciso 2 del mentado artículo, cuando 

debe aplicarse los efectos del inciso primero, toda vez que CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. no solo 

aportó el poder, sino que además como he expuesto, manifestó que conocía el auto admisorio del 

llamamiento, solicitando tenerla por notificada por conducta concluyente al conocer el mismo. Por lo que 

le fue concedido el acceso expediente el mismo día de su solicitud 31 de enero de 2025, iniciando a correr 

los términos de traslado para su pronunciamiento que, como se evidenció oportunamente fue ejercido tal 

actuación el 28 de febrero 2025 al contestar la demanda y el llamamiento en garantía.  

 

OCTAVO: Teniendo en cuenta lo expuesto, el operador judicial debió aplicar la norma consignada en el 

primer inciso del artículo 301 del CGP, el cual consigna:  

 

"La notificación por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificación 

personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada 

providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una 

audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerará notificada por 

conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentación del 

escrito o de la manifestación verbal." 

 

Por ello, debe tenerse notificada a la llamada en garantía CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. desde el 

31 de enero 2025 cuando manifestó conocer el auto admisorio del llamamiento en garantía, misma calenda 

en que se le concedió acceso al expediente, de forma tal que incluso contestó dentro de los 20 días 

siguientes de forma oportuna. Por ende, no puede tenerse notificada a la llamada en garantía el 26 de 

agosto de 2025 con la notificación del auto que se recurre, ni se debe volver a contar el término de traslado, 

pues estaríamos ante un retroceso procesal, y desconociendo los efectos del primer inciso de la norma en 

cita, comoquiera que es clara y transparente la disposición procesal al indicar que cuando se manifieste 

conocer determinada providencia, será a partir de la presentación de dicho mensaje o escrito cuando se 

debe entender notificado.  

 

A su turno, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia STC10689-2022 -citada recientemente en 

STC8057-2025- señaló tres conclusiones importantes en cuanto al conteo del término del traslado, así:  
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(...) (i) El artículo 8-3 del Decreto 806 de 2020 (así como la norma ídem de la Ley 2213 

de 2022) consagra un modo sustituto de notificación personal, que se hace efectivo 

mediante «el envío de la providencia [a notificar] como mensaje de datos a la dirección 

electrónica o sitio que suministre el interesado», debiéndose entender surtido su 

enteramiento transcurridos dos días hábiles, contados a partir del envío del mensaje, 

término que el legislador estimó suficiente para garantizar la lectura del mensaje por 

parte del demandado, hasta entonces ajeno por completo a la controversia judicial.  

 

(ii) Tan pronto se surta la notificación del auto admisorio de la demanda o el 

mandamiento de pago, bien sea por la senda indicada previamente, o por las que prevén 

los artículos 291, 292 o 301 del Código General del Proceso, iniciará el cómputo del 

término de traslado de la demanda, a condición de que la persona notificada haya tenido 

acceso efectivo a la demanda y sus anexos. 

 

(iii) En caso contrario, es decir, si el demandado fue efectivamente notificado de la 

primera providencia del proceso, pero desconoce el contenido de la demanda 

formulada en su contra y de sus documentos anexos, podrá solicitar al juzgado 

«la entrega, en medio físico o como mensaje de datos, de copia de la demanda y sus 

anexos», en los términos del canon 91 del Código General del Proceso. En esos 

eventos, el término de traslado solamente correrá a partir del día hábil siguiente a 

aquel en el que se suministraron las referidas piezas del expediente a la parte 

recientemente noticiada» (Subrayado y negrita fuera del texto original)  

 

Como se puede entender, incluso en la sentencia en cita se hace referencia al artículo 91 del CGP, el cual 

indica que “(…) Cuando la notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago se 

surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el demandado podrá solicitar en la 

secretaría que se le suministre la reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días 

siguientes, vencidos los cuales comenzarán a correr el término de ejecutoria y de traslado de la demanda”, 

por lo que, es inequívoco que Chubb Seguros se notificó por conducta concluyente el 31 de enero de 2025 

y que a su vez pidió al Despacho que le suministrara las piezas, las cuales fueron puestas en su 

conocimiento el mismo día, motivo por el cual, el término de traslado ya concluyó y no podría mantenerse 

el auto fustigado, en la medida en que se estaría desconociendo el inciso 1 del artículo 301 y las 

disposiciones del artículo 91 del CGP.  

 

En línea con lo anterior, es claro que existen eventos distintos para la notificación, sin embargo, para la 

Corte Suprema de Justicia es claro que una vez enterado de la providencia a notificar, y solicitado el 

expediente, empezará a correr el término una vez accedido al mismo, caso que nos ocupa, pues el llamado 

conoció el expediente el 31 de enero de 2025 y se pronunció oportunamente el 28 de febrero de 2025, no 

habiendo lugar a que se dé un retroceso en el proceso, como el concedido en la providencia recurrida, en 

la que se notifica en otra fecha y nuevamente se dispone controlar el término de traslado. 

 

Finalmente, cabe precisar que la aplicación del primer inciso del artículo 301 del CGP es la llamada a regir 

el asunto, y que incluso en homólogos casos la conclusión a la que allegan los juzgadores es la aquí 

esgrimida, por ejemplo, veamos lo que se dijo por parte del Consejo de Estado al resolver una acción de 
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tutela:  

“(…) Lo primero que advierte la Sala es que, al margen de la discusión que pueda 

presentarse respecto de los correos que se enviaron para notificar el auto admisorio al 

aquí demandante, en este caso, la notificación de dicha providencia ocurrió por conducta 

concluyente, pues, mediante el memorial del 23 de marzo de 2021 dirigido al despacho 

judicial, la parte actora manifestó conocer del auto admisorio. Es decir, se configuró el 

supuesto previsto en el artículo 301 del Código General del Proceso, que señala que la 

notificación por conducta concluyente ocurre a partir del momento en que la parte 

alude a la providencia (…)” CONSEJO DE ESTADO,SALA DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO SECCIÓN CUARTA, Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA 

RODRÍGUEZ, Radicación número: 47001-23-33-000-2021-00242-01(AC) 

 

En conclusión, se solicita al Despacho reponer la decisión consignada en su numeral tercero y cuarto del 

auto del pasado 25 de agosto de 2025, con miras a modificarlos para confirmar que la notificación por 

conducta concluyente de la llamada en garantía CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. tuvo lugar  el 31 de 

enero de 2025, quién contestó oportunamente el 28 de febrero de 2025. 

 

II. SOLICITUD 

 

PRIMERO: En mérito de lo expuesto, solicito al despacho se sirva REPONER para revocar parcialmente 

el Auto del 25 de agosto de 2025 en sus numerales TERCERO y CUARTO y en su lugar se tenga por 

notificada por conducta concluyente a Chubb Seguros Colombia S.A. desde el 31 de enero de 2025 y se 

tenga por contestada la demanda y el llamamiento en garantía el 28 de febrero de 2025, por parte de 

aquella, de conformidad con el primer inciso del artículo 301 del Código General del Proceso.  

 

SEGUNDO: De no reponer el auto atacado, solicito se conceda el recurso de Apelación. 

 

III. NOTIFICACIONES 

 

Mi procurada Instituto de Religiosas de San José de Gerona, entidad de derecho canónico propietaria de 

la CLÍNICA NUESTRA SEÑORA DE LOS REMEDIOS recibirá notificaciones en la Avenida 2N # 24-157 

de la ciudad de Cali y para efectos de notificaciones electrónicas, a la dirección: 

juridico@clinicadelosremedios.org 

 

Al suscrito en la Carrera 11A No. 94A - 23 Oficina 201 de la ciudad de Bogotá o en la dirección electrónica: 

notificaciones@gha.com.co    

 

Respetuosamente, 

 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA    
C.C. No 19.395.114 
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J. 

mailto:juridico@clinicadelosremedios.org
mailto:notificaciones@gha.com.co

