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Sefiores,
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

j12cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
REFERENCIA: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO: 760013103012-2025-00140-00
DEMANDANTE: JONATHAN RODRIGUEZ HERNANDEZ
DEMANDADOS: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado y residente en Cali, identificado
con la cédula de Ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, con correo para notificaciones judiciales
notificaciones@gha.com.co actuando en calidad de apoderado general de LA COMPANIA MUNDIAL DE

SEGUROS S.A., tal y como se acredita el certificado de existencia y representacion legal que anexo a la
presente contestacion, de manera respetuosa y encontrdndome dentro del término legal, presento
CONTESTACION A LA DEMANDA formulada por el sefior JONATHAN RODRIGUEZ HERNANDEZ,

anunciando desde ahora que me opongo a las pretensiones de la demanda y del lamamiento en garantia,

de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:

OPORTUNIDAD PROCESAL

Mi representada fue notificada personalmente de la admision de la demanda presentada por apoderado
del sefior JONATHAN RODRIGUEZ HERNANDEZ mediante correo electronico el 17 de julio de 2025,
notificacion que se entiende realizada dos dias después de la recepcién del correo electrénico, es decir
el 21 de julio de 2025, iniciando a contar el término para la contestacion desde el dia 22 de julio de 2025,
es decir con plazo perentorio hasta el dia 21 de agosto de 2025. Por lo expuesto, se concluye que este

escrito de contestacién se radica oportunamente.

CAPITULO |
CONTESTACION A LA DEMANDA

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

Frente al hecho “1”: De la redaccion sintactica de este hecho se desprenden varias afirmaciones, frente

a las que realizo el debido pronunciamiento de la siguiente manera:

- A mi representada no le constan de manera directa las circunstancias de modo, tiempo y lugar
narradas en el hecho, comoquiera que en su calidad de aseguradora no intervino ni tuvo injerencia
alguna en la produccion del suceso resefiado, por lo cual debera ser acreditado por el extremo actor

conforme al articulo 167 del Codigo General del Proceso.
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Ahora bien, una vez revisadas las pruebas aportadas por la parte actora, se constata la existencia del
Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT) No. A001190419, en el cual se consigna informacion
relacionada con un accidente de transito ocurrido el 21 de septiembre de 2020, a las 19:00 horas, en la
Calle 26B, entre las carreras 29A y 29B y donde se ve involucrado el vehiculo con placa VCW-412,
conducido por el sefior Alvaro Castro Rodriguez, asi mismo se ve involucrado el sefior Jonathan

Rodriguez Hernandez, quien figura en calidad de peaton.

- No es cierto que el accidente se haya presentado porque el conductor del vehiculo de placas VCW-
412 “no se encontraba atento a la via y los actores viales, y realizar una maniobra de adelantamiento
por el mismo carril del vehiculo del cual descendié el sefior RODRIGUEZ HERNANDEZ”, por cuanto
no esta probado. Se trata de una apreciacion subjetiva, que hace referencia a una situacion incierta
e hipotética, la cual no se encuentra soportada con ninguna prueba aportada al plenario. En el IPAT
aportado por la misma parte demandante se evidencia que la hip6tesis del accidente de transito para
el peaton es la codificacion “407” correspondiente a “pasarse sobre la calzada”. En ese sentido, se
evidencia que el peaton se ubicaba de forma insegura sobre la calzada, aun cuando la misma es

netamente destinada para el transito de vehiculos.
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Cabe resaltar que en el informe IPAT no registra informacién alguna que sefale que el sefior
RODRIGUEZ HERNANDEZ se encontraba descendiendo de un vehiculo, sin embargo, si quedo

establecido que el peatdn se encontraba parado sobre la calzada destinada al transito de vehiculos:
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Documento IPAT No. A001190419 hoja 2 casilla observaciones. Transcripcion: “Hipétesis
#157 para conductor del vehiculo por no estar atento a la via y demas actores sobre ella y hipotesis

#407 para el peatdn por pararse sobre la calzada destinada al transito de vehiculos.

Frente al hecho “2": Es cierto que el vehiculo de placas VCW-412 para el dia 21 de septiembre de 2020,
se encontraba asegurado a través de la poéliza Responsabilidad Civil Extracontractual Bésica para
Vehiculos de Servicio Publico expedida por COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Sin perjuicio de lo anterior, se expone que dicha pdliza de seguro no puede resultar afectada por cuanto
la parte actora no cumplio con los presupuestos establecidos en el articulo 1077 del Cédigo de comercio,
especialmente al no haberse realizado el riesgo asegurado en la pdéliza y no encontrarse acreditada la

responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado en el accidente acaecido el dia 21 de septiembre
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de 2020. El despacho debe tener en consideracion desde este momento que se configurd la causal
eximente de responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima” y “hecho de un tercero”, pues
la ocurrencia del accidente de transito y las lesiones del sefior Jonathan Rodriguez Hernandez son
atribuibles exclusivamente a la conducta de este Gltimo por ubicarse sobre la calzada destinada al transito
de vehiculos y a un hecho de un tercero como lo fue la falta de iluminacion adecuada en el lugar donde
presuntamente se presenté el incidente. Entonces, resulta juridicamente improcedente endilgarles
responsabilidad a los demandados y en ese orden de ideas, la configuracion y aplicacién de estas
causales exonerativa de responsabilidad tienen por efecto la imposibilidad de imputacion del dafio al

extremo pasivo de la litis.

Debe manifestarse que no se aportaron al expediente elementos de conviccidn suficientes que acrediten
la responsabilidad que pretende atribuirse a la pasiva en esta accion, como quiera que (i) no se ha
demostrado la existencia de responsabilidad en cabeza del vehiculo asegurado, (Il) no se ha demostrado
la existencia de un nexo de causalidad entre la supuesta conducta del conductor del vehiculo asegurado
y el dafio deprecado por el demandante, mas cuando el Unico elemento en que basan los demandantes
dicha responsabilidad, es el informe policial de accidente de transito donde no existe forma certera y
fehaciente de acreditar la responsabilidad de la pasiva, por lo que consecuentemente no se ha

estructurado el riesgo asegurado.

Frente al hecho “3”: A mi representada no le constan de manera directa las circunstancias de modo,
tiempo y lugar narradas en el hecho, comoquiera que en su calidad de aseguradora no intervino ni tuvo
injerencia alguna en la produccion del suceso resefiado, por lo cual debera ser acreditado por el extremo

actor conforme al articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, una vez revisadas las pruebas aportadas por la parte actora, se constata la existencia del Informe
Policial de Accidente de Transito (IPAT) No. A001190419, en el cual se consigna que su elaboracién estuvo a
cargo del sefior José Sandoval identificado con cédula de ciudadania No. 1107092874 de la Secretaria de
Movilidad y donde se ve involucrado el vehiculo con placa VCW-412, conducido por el sefior Alvaro Castro

Rodriguez, asi como el sefior Jonathan Rodriguez Hernandez, quien figura en calidad de peaton.

Frente al hecho “4”: Es cierto, pues una vez revisadas las pruebas aportadas por la parte actora, se constata
la existencia del Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT) No. A001190419, en este se evidencia que
el agente de transito encargado de su elaboracion llegé al lugar de los hechos a las 20:30 horas, y determino
la codificaciéon “157” para el conductor, el cual refiere a “otra” explicada en las observaciones como “no estar
atento a la via y los demas actores sobre ella” y “407” para el peatdn, correspondiente a “pasarse sobre la
calzada destinada al transito de vehiculos”, lo cierto es que el IPAT constituye un documento que solo da
cuenta de las circunstancias de tiempo y lugar que rodearon el suceso, del vehiculo y sujetos involucrados,

mas no corresponde a un dictamen de responsabilidad.

Frente al hecho “5”: No corresponde a un hecho sino a una apreciacion subjetiva frente a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar bajo consideracion del apoderado de la parte demandante, esto
sin ninguna sustento técnico o probatorio fehaciente, pues no obra en el expediente ni en las pruebas por
el arrimadas, soporte alguno que acredite que el sefior Jonathan Rodriguez Herndndez al momento del
accidente descendiera de un vehiculo y mucho menos que el vehiculo de placa VCW-412 realizé una

maniobra de adelantamiento, al respecto se precisa:
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- En gracia de discusion, en caso de que el sefior JONATHAN RODRIGUEZ HERNANDEZ se
bajara de un vehiculo en la calle 26B entre carrera 29A y 29B, esto desde el lugar de conductor
como lo afirma en su versién, se evidencia una conducta contraria a la normatividad de transito.
El sefior Rodriguez infringid lo establecido en el articulo 65 del Codigo Nacional de Transito, pues
al detener un vehiculo en via publica debié utilizar la sefial luminosa intermitente y no efectuar
haber ejecutado maniobras que colocaran en peligro a las personas o a otros vehiculos, tal como
sucedi6 pues descendié del automotor sin precaucion, sin estar atento a los demés actores viales
y sin tener en cuenta que la zona se encontraba sin iluminacién lo que constituida la necesidad de

ampliar su cuidado propio.

- Ahora bien, no es cierto que el vehiculo VCW412 realizard una maniobra de adelantamiento en el
mismo carril del automovil en el cual se desplazaba el sefior Rodriguez Hernandez, esto pues del
simple andlisis I6gico, se infiere que para que el vehiculo de placa VCW412 ejerza dicha maniobra
debe haber otro elemento en circulacion al cual adelantar, véase que el articulo 2 del cédigo
nacional de transito establece:

“Adelantamiento: Maniobra mediante la cual un vehiculo se pone delante de otro vehiculo que lo

antecede en el mismo carril de una calzada.”

En ese sentido, resulta ilégico sefialar que el vehiculo de placa VCW412 ejercié una maniobra de
adelantamiento a un vehiculo estacionado, del cual afirma haber descendido el sefior Rodriguez
Hernandez, pues de acuerdo a la informacion obrante en el proceso y como se probard en el curso
del mismo, lo que realmente ocurri6 fue que el sefior Jonathan Rodriguez se expuso ampliamente
a un riesgo ubicarse en calidad de peaton a mitad de la calzada en horas de la noche, con una
evidente falta de iluminacién producto de fallas en el servicio de energia de la zona, sorprendiendo
al sefior Alvaro Castro Rodriguez quien conducia el automotor de placa VCW412 de forma normal

y prudente sobre el carril izquierdo.

Frente al hecho “6”: A mirepresentada no le constan de manera directa las circunstancias narradas en
el hecho, comoquiera que en su calidad de aseguradora no intervino ni tuvo injerencia alguna en la
produccion del suceso resefiado, debera ser acreditado por el extremo actor conforme al articulo 167 del

Cdédigo General del Proceso.

Revisando la historia clinica aportada por la parte demandate, no se evidencia que el sefior Jonathan
Rodriguez Hernandez una vez fuere trasladado a centro médico recibiera diagndstico de trauma en rodilla
derecha con derrame articular ademas del trastorno de estrés postraumatico y ansiedad producto de
accidente de transito, pues el diagnéstico que recibié el dia 21 de septiembre de 2020, fecha del
accidente, corresponde a contusion del térax y traumatismos multiples no especificados, que llevé a su
egreso el dia 22 de septiembre de 2020 con el diagnéstico de “traumatismo de la cabeza no especificado,

contusion del térax y esguinces y torceduras que comprometen los ligamentos laterales de la rodilla”
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Fecha Evalucion: 22/09/2020 4:46 PM Profesional: FREDY ZAPATA SABOGAL
Evolucion . PACIENTE POLITRAUMATIZADO EN ACCIDENTE DE TRANSITO, PRESENTA TCE MODERADO, TRAUMA CERVICAL, CONTUSION C 5

oncion s J ] I C S )y £ y UM, oy CO! ! DE TORAX; AMBOS CODOS, AMBAS
‘w-f»us Y AMBR% F'.‘DILL};. RADIOGRAFIAS DE LOS SEGMENTOS COMPROMETIDOS NOP MOSTRARON FRACTURAS NI LUXACIONES NI LESIONES !\T:AT&-‘;(_E('J\S. T:.C?F
(;k»N[O Y DE Cl‘)L'HNr\ CERVICAL NO EVIDENCIAN LESIONES TRAUMATICAS AGUDAS, SE REVALORA PACTENTE Y SE ENCUENTRA HEMODINAMICA ¥ NEUROLIGOCAMEN'TE
ESTABLE, GLASGOW 15, NO DEFICIT NEURDLOGICO, CARDIOPULMONAR NORMAL, LACERACIONES MULTIPLES EN LAS 4 EXT REMIDADES, EL PACIENTE REFIERE DOLOR ¥
LIMITACION FUNCIONAL EN RODILLA DERECHA Y AL EXAMINARLA SE ENCUENTRA DOLOR A LA PALPACION EN CARA MEDIAL DE ESA RODILLA ¥ HAY BOSTEZO MEDIAL

Aj ZRAL Y TAMPOCO HAY CAJON ANTERIOR NI POSTERIOR. SE CONC E
AS L : NCLUYE QUE EL PACIENTE PRESENTA ESGUINCE DI
DERECHA, SE ORDENA INMOVILIZADOR DE RODILLA Y SE DA SALIDA CON FO C E ACIONE:
£REQ ORD \ i DA SALIDA © RM Dl ; DA {
: OEDISTA ESPECIALISTA EN RODILLA EN 2 SEMANAS. S CSPD S
Plan de Manejo : INMOVILIZADOR DE RODILLA DERECHA
SALIDA.

3 QGAMENTO COLATERAL MEDIAL DE RODILLA
INCAPACIDAD LABORAL POR 20 DIAS ¥ CITA CON

Incapacidad: Fecha 1nick Incapacidad: 2020-09-21
Dias de Incapacidad: (20) VEINTE DIAS

Tipo de Contingencia; ACCIDENTE DE TRANSITO
Qase de Atencidn: Hospitataria urgencias

Dedeoaciento Me CTTToTET

HISTORIA CLINICA TRANSCRIPCION EVOLUCION 22 DE SEPTIEMBRE DE 2022: “Paciente
politraumatismos en accidente de transito, presenta TCE moderado, trauma cervical, contusion de térax,
ambos codos, ambas manos y ambas rodillas, radiografia de los segmentos comprometidos no mostraron
fracturas ni luxaciones ni lesiones intratoracicas, tac de craneo y columna cervical no evidencia lesiones
traumaticas agudas, se revalora paciente y se encuentra hemodindmica y neurolégicamente establece,
Glasgow 15, no déficit neuroldgico, cardiopulmonar normal, laceraciones multiples en las cuatro
extremidades, el paciente refiere dolor y limitaciones funcional en rodilla derecha y al examinarla se
encuentra dolor a la palpacién en cara medial de esa rodilla y hay bostezo medial, no lateral y tampoco
hay cajén anterior ni posterior, se concluye que el paciente presenta esguince de ligamento colateral
medial de rodilla derecha, se ordena inmovilizados de rodilla y se da salida con formula médica y
recomendaciones, incapacidad laboral por 20 dias y cita con ortopedista especialista en rodilla en dos

semanas”

Entonces no es cierta la afirmacion realizada por el apoderado del demandante al sefialar que una vez
los médicos lo ingresan determinan dicho diagndstico, pues como se ha transcrito, el sefior Jonathan
Rodriguez egreso del centro médico el dia 22 de septiembre de 2022 sin ningln diagnostico relacionado
a derrame articular o trastorno de estrés postraumatico, recibiendo 20 dias de incapacidad.

Frente al hecho “7”: A mirepresentada no le constan de manera directa las circunstancias narradas en
el hecho, comoquiera que en su calidad de aseguradora no intervino ni tuvo injerencia alguna en la
produccion del suceso resefiado, deberd ser acreditado por el extremo actor conforme al articulo 167 del
Cdédigo General del Proceso y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas

Gtiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

No obstante, desde ya se resalta que, si en gracia de discusion las presuntas lesiones descritas en este
hecho fueran consecuencia directa del mentado accidente, lo cierto es que en cualquier evento ello no
resulta atribuible al extremo pasivo del litigio, y, por tanto, no deriva en su eventual obligacién
indemnizatoria, habida cuenta de no encontrarse probada la responsabilidad en la ocurrencia de este

accidente pues en este caso el hecho es atribuible exclusivamente a la victima y al hecho de un tercero.
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Frente al hecho “8”: A mi representada no le constan de manera directa las circunstancias narradas en
el hecho, comoquiera que en su calidad de aseguradora no intervino ni tuvo injerencia alguna en la
produccién del suceso resefiado, por lo cual debera ser acreditado por el extremo actor conforme al
articulo 167 del Codigo General del Proceso y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los
medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.

No obstante, desde ya se resalta que, si en gracia de discusion las presuntas lesiones descritas en este
hecho fueran consecuencia directa del mentado accidente, lo cierto es que en cualquier evento ello no
resulta atribuible al extremo pasivo del litigio, y, por tanto, no deriva en su eventual obligacién
indemnizatoria, habida cuenta de no encontrarse probada la responsabilidad en la ocurrencia de este
accidente pues en este caso el hecho es atribuible exclusivamente a la victima y al hecho de un tercero.

Frente al hecho “9”: No es cierto que las lesiones padecidas por el sefior Jonathan Rodriguez Hernandez
fueren ocasionadas por la accién del conductor del vehiculo de placas VCW-412 por cuanto como se
demostrara en el curso de proceso, éstas se ocasionaron por el actuar imprudente de la victima y por el hecho
de un tercero . El sefior Rodriguez infringio lo establecido en el articulo 65 del Cédigo Nacional de Transito,
pues al detener un vehiculo en via publica debid utilizar la sefial luminosa intermitente y no efectuar haber
ejecutado maniobras que colocaran en peligro a las personas o a otros vehiculos, tal como sucedi6 pues
descendié del automotor sin precaucion, sin estar atento a los demas actores viales y sin tener en cuenta

gue la zona se encontraba sin iluminacion lo que constituida la necesidad de ampliar su cuidado propio.

Desde ya se resalta que las presuntas lesiones descritas en este hecho no resultan atribuibles al extremo
pasivo del litigio, y, por tanto, no deriva en su eventual obligacién indemnizatoria, habida cuenta de no
encontrarse probada la responsabilidad en la ocurrencia de este accidente pues en este caso el hecho

es atribuible exclusivamente a la victima y al hecho de un tercero.

Frente al hecho “10”: Es cierto, conforme a la constancia de no acuerdo aportada por el extremo actor
en los anexos de la demanda, se evidencia que el dia el dia 27 de junio de 2023 se llev6 a cabo audiencia

de conciliacién extrajudicial, en la que no se llegd a acuerdo alguno.
1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ME OPONGO a la totalidad de las pretensiones incoadas en la demanda, por cuanto las mismas carecen
de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, comoquiera que al hacer la
narracion de los supuestos hechos se pretende imputar una supuesta responsabilidad civil
extracontractual, la cual no se estructurd. La parte accionante no asistié a su deber procesal de la carga
de la prueba tanto de la supuesta culpa, del dafio, de la cuantia del detrimento y el nexo de causalidad
entre uno y el otro. No se vislumbran los elementos sine qua non para declarar una responsabilidad civil
en el caso que nos ocupa, toda vez que, primero, es clara la configuracion de la causal eximente de
responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima” y “hecho de un tercero”, que recae en cabeza
del sefior Jonathan Rodriguez por su actuar imprudente en el accidente ocurrido el 21 de septiembre de
2020, ademas se presentd un hecho de un tercero por cuanto la zona se encontraba en total oscuridad

ante falla en el servicio publico de alumbrado, hecho atribuible a la empresa o entidad publica encargada
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de su mantenimiento.

En segundo lugar, los presuntos perjuicios alegados carecen abiertamente de sustento probatorio.
Tercero no existe un nexo de causalidad entre la conducta de los demandados y las lesiones sufridas por

el actor, pues en este caso se encuentra desvirtuada la existencia de dicho nexo causal.

FRENTE A LA PRETENSION “1.1”: ME_OPONGO al reconocimiento de suma indemnizatoria alguna
por concepto de lucro cesante pasado y futuro en favor del sefior JONATHAN RODRIGUEZ
HERNANDEZ, porgue no se estructuré responsabilidad civil en cabeza de la pasiva y por lo mismo, no
existe obligacién indemnizatoria a su cargo; y porque en todo caso:

l. No obra prueba idénea, pertinente y conducente que permita entrever la materializacién del
perjuicio, no se identifica ingreso que haya dejado de reportarse por parte del demandante
como consecuencia del accidente de transito presuntamente ocurrido el 21 de septiembre del
2020. Es importante recalcar que el demandante para el momento del accidente se encontraba
ejerciendo funciones de su empleo, es decir que durante el término de incapacidad recibio el
100% de su salario a través de la ARL, gozando aln de vinculo laboral y por ende su ingreso

econdémico no ha variado.

Il. No obra en el expediente prueba que corrobore, siquiera sumariamente, que el sefior Jonathan
Rodriguez Herndndez quedard cesante con ocasion al accidente ocurrido el dia 21 de
septiembre de 2020 adicionalmente el porcentaje aducido por el actor frente a su pérdida de
capacidad laboral no acredita que no puede volver a ejercer sus actividades laborales con

normalidad.

M. Obra en el expediente soportes del 7 de abril de 2022 que datan de consultas a través de la
ARL del sefior Rodriguez Hernandez, donde se evidencia que continla trabajando como

supervisor de proyecto de levantamiento en Deltec S.A.

V. Obra en el expediente soporte del 7 de diciembre de 2022, donde el sefior Rodriguez
Hernandez sefiala ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Tolima que se

encuentra trabajando para la empresa DELTEC S.A.

V. Si bien se aport6 una certificacion de ingresos de DELTEC S.A, no se acompafié la misma con
constancias de pago, o cualquier otro documento que acredite el ingreso presuntamente
percibido o dejado de percibir. Ademas, que ésta debe ser objeto de ratificacion en los términos
del articulo 262 del Codigo General del Proceso para otorgarle el valor probatorio pretendido

por la parte demandante

FRENTE A LA PRETENSION “2 — 2.1”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension porque no hay
lugar a la declaratoria de responsabilidad. Adicionalmente, me opongo a la cuantificacion debido a que las
sumas pretendidas bajo el concepto de dafilo moral no se encuentran delimitadas y enmarcadas de
acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales en los que en multiples ocasiones se ha pronunciado la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, pues se solicitan valores que superan el baremo jurisprudencial

de antafio decantado por el Organo de Cierre en la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Civil.
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En efecto, siguiendo dichos derroteros, para la tasacion de los perjuicios morales en casos analogos de
lesiones, la Corte ha fijado reconocido sumas muy inferiores a las aqui pretendidas, incluso en casos de
mayor gravedad como invalidez y muerte, es decir, la tasacién propuesta esta sobrestimada.
Aun cuando no se encuentre acreditado el nexo de causalidad entre las lesiones y el accidente de transito
referido en la demanda, en el caso en concreto, no se trata afortunadamente de un fallecimiento; y
adicionalmente, en el plenario no reposa prueba que permite dilucidar la afliccion, congoja, tristeza sufrida

por parte de la parte pasiva.

Ahora, si bien el sefior Jonathan Rodriguez Hernandez resulté afectado, lo cierto es que pudo continuar
con su actividad laborales y recibiendo el mismo salario que acredité antes del accidente, por cuanto el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Valle del Cauca solo determino un porcentaje del 27,60%, desacreditando cualquier alegacion frente a
afectacion moral por la falta de oportunidad laboral o no continuidad de sus actividades personales. Por
lo tanto, no existe prueba alguna que determine que en efecto el demandante es acreedor de la

indemnizacién deprecada.

FRENTE A LA PRETENSION “3”: ME OPONGO al reconocimiento y pago de las sumas pretendidas por
el actor, primero, porque no se estructuré responsabilidad civil en cabeza de la pasiva y por lo mismo, no
existe obligacion indemnizatoria a su cargo; y segundo, porque en todo caso, este perjuicio es propio de
la jurisdiccion contencioso administrativa, y no es una tipologia de perjuicio reconocida en la jurisdiccion

ordinaria en su especialidad civil como la que hoy nos ocupa, por ende, no hay lugar a su reconocimiento.

FRENTE A LA PRETENSION “4”: ME OPONGO toda vez que para el caso en estudio debe sefialarse en
primera medida que la parte actora no demostré la estructuracion de responsabilidad en cabeza del sefior
Alvaro Castro, situacién que implica que el riesgo asegurado no se estructurd, ademéas tampoco se ha
demostrado la cuantia de la pérdida y en dicha medida conforme al articulo 1077 del C. Co. no podra nacer la
obligacion indemnizatoria pero sobre todo condicional de mi representada la Compafiia Mundial de Seguros

S.A. como pasa a explicarse:

Inexistencia de responsabilidad como consecuencia del hecho exclusivo de la victima: no es juridicamente
viable imputar obligacion indemnizatoria a cargo del extremo pasivo de la litis pues en este caso los
presuntos perjuicios alegados por el extremo actor son consecuencia del actuar imprudente del sefior
Rodriguez, quien en calidad de peatdn se par6 sobre la calzada que estaba destinada para vehiculos,
exponiéndose el riesgo él y a los conductores de la via, y que en efecto dicho actuar imprudente terminé
ocasionando el accidente de transito objeto de asunto. En otras palabras, en el caso concreto esta
totalmente probado el hecho exclusivo de la victima como causal eximente de responsabilidad respecto
a los perjuicios deprecados por el sefior Rodriguez, toda vez que la Unica causa adecuada del accidente

de transito fue la conducta de la victima.

FRENTE A LA PRETENSION “5”: ME_OPONGO a la prosperidad de esta peticién de condena en
agencias en derecho, pues mi representada no tiene ninguna obligacion indemnizatoria derivada frente a
hechos descritos en la demanda. Por tal motivo solicito que, en vista de que no se identifica ninguna

actuacion que refleje la necesidad de un reproche juridico por parte de la demandada, se condene en
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costas a los demandantes, pues sometié al extremo pasivo y a mi prohijada, sin justificacion ni respaldo

probatorio alguno, al agotamiento innecesario de estas instancias judiciales.

Es importante resaltar que el articulo 1128 del Cédigo de Comercio de ninguna manera establece una
obligacién en cabeza de la aseguradora de asumir el equivalente al 15% del valor reclamado por concepto
de agencias en derecho, cuando su verdadera naturaleza propende por establecer una garantia para el
asegurado frente al riesgo cubierto o en su defecto la exclusion del mismo. En el remoto caso que el
despacho reconozca agencias en derecho, el valor debera tasarse conforme los articulo 365 y 366 del
C.G.P., asi como el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

FRENTE A LA PRETENSION “6”. ME OPONGO a esta pretensién por cuanto es consecuencial de las
anteriores y como aquellas no tiene vocacion de prosperidad esta tampoco.

FRENTE A LA PRETENSION “7”. ME OPONGO, a esta pretension toda vez que las pretensiones de la
demanda no estan llamadas a prosperar es imposible que se condene a mi mandante al pago de costas
procesales, por el contrario, ante la inminente desestimacion de las pretensiones de la demanda sera la

parte demandante quien debe ser condenada al pago de estos emolumentos a favor de mi representada.

FRENTE A LA PRETENSION “8”. ME OPONGO a esta pretensién por cuanto es consecuencial de las

anteriores y como aguellas no tiene vocacion de prosperidad esta tampoco
M. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 206 del Cédigo General del Proceso y
con el fin mantener un equilibrio procesal, garantizar pedimentos razonables y salvaguardar el derecho de
defensa de mi procurada, procedo a OBJETAR el juramento estimatorio de la demanda en los siguientes

términos:
A. Frente al lucro cesante.

. Como aspecto fundamental para objetar el juramento estimatorio frente al lucro cesante, debe
advertirse que: No obra prueba idénea, pertinente y conducente que permita entrever la
materializacion del perjuicio, no se identifica ingreso que haya dejado de reportarse por parte
del demandante como consecuencia del accidente de transito presuntamente ocurrido el 21
de septiembre del 2020. Es importante recalcar que el demandante para el momento del
accidente de encontraba ejerciendo funciones de su empleo, es decir que durante el término
de incapacidad recibié el 100% de su salario, gozando aun de vinculo laboral y por ende su

ingreso econémico no ha variado.

Il. No obra en el expediente prueba que corrobore, siquiera sumariamente, que el sefior Jonathan
Rodriguez Hernandez quedara cesante con ocasion al accidente ocurrido el dia 21 de
septiembre de 2020 adicionalmente el porcentaje aducido por el actor frente a su pérdida de
capacidad laboral no acredita que no puede volver a ejercer sus actividades laborales con

normalidad. Se reitera que esta situacion no se logra evidencia del dictamen de pérdida de
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capacidad laboral, pues no se considera como invalida a la victima por cuanto su porcentaje de

PCL no es superior al 50% conforme lo regla el articulo 38 de la ley 100 de 1993.

Il Obra en el expediente soportes del 7 de abril de 2022 que datan de consultas a través de la
ARL del sefior Rodriguez Herndndez, donde se evidencia que continda trabajando como
supervisor de proyecto de levantamiento en Deltec S.A.

V. Obra en el expediente soporte del 7 de diciembre de 2022, donde el sefior Rodriguez
Herndndez sefiala ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Tolima que se
encuentra trabajando para la empresa DELTEC S.A.

V. Si bien se aporté una certificacion de ingresos de DELTEC S.A, no se acompafio la misma con
constancias de pago, o cualquier otro documento que acredite el ingreso presuntamente
percibido o dejado de percibir. Ademas, que esta debe ser objeto de ratificacion en los términos
del articulo 262 del Cédigo General del Proceso para otorgarle el valor probatorio pretendido

por la parte demandante

De tal suerte, en el entendido de que las sumas consignadas en el acépite del juramento estimatorio no
obedecen a la realidad probatoria allegada al proceso, es en todo caso excesivo Yy sin soporte probatorio,
de manera amable solicito a usted sefior Juez, no tener en cuenta la estimacién que se realiza en el libelo

genitor.
B. Frente al dafio emergente.

No es procedente reconocer suma alguna al demandante por este concepto, comoquiera que no existe

responsabilidad a cargo de la parte pasiva, de la cual surja una obligacion indemnizatoria.

De conformidad con lo expuesto, se puede concluir que es evidente que, con las peticiones
indemnizatorias por concepto de lucro cesante, indiscutiblemente la parte demandante desea lucrarse,
pues la configuracion de los presupuestos para el reconocimiento de dichos conceptos no esta acreditada
en el plenario. Con todo, en el entendido de que las sumas consignadas en el acapite del juramento
estimatorio no obedecen a la realidad probatoria allegada al proceso, solicito respetuosamente ordenar

la regulacion de la cuantia y dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso primero del Art. 206 del CGP.
V. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

Se planteard medios exceptivos divididos en dos grupos. Por un lado, se formulara las excepciones
relacionadas con los medios de defensa propuestos con ocasion al accidente de transito propiamente
dicho, luego se abordaran las excepciones frente a las pretensiones incoadas frente al contrato de seguro.

Por lo anterior, se formularan las siguientes excepciones:

EXCEPCIONES CONTRA LA SUPUESTA RESPONSABILIDAD ATRIBUIDA A LA PASIVA

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA PARTE PASIVA. EN EL PRESENTE CASO SE
CONFIGURO EL HECHO DE LA VICTIMA.
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En el accidente de transito ocurrido el 21 de septiembre de 2020, no se evidencia responsabilidad alguna
por parte del sefior Alvaro Castro Rodriguez, conductor del vehiculo identificado con la placa VCW-412.
El siniestro se produjo como consecuencia exclusiva de la conducta de la victima. El Informe Policial de
Accidente de Transito (IPAT), establece que el sefior Jonathan Rodriguez Hernandez se ubicé sobre la
calzada destinada al trnsito vehicular, infringiendo las normas béasicas de seguridad vial y el codigo
nacional de transito. Segun declaraciones obrantes en el proceso, el sefior Rodriguez descendié de un
vehiculo sin adoptar las debidas precauciones y sin percatarse del flujo vehicular, lo cual constituye un
comportamiento imprudente y negligente. Su accionar fue sorpresivo e intempestivo para el sefior Castro,
quien conducia de manera normal y conforme a las normas de transito. En virtud de lo anterior, se
concluye que no existe responsabilidad atribuible al demandado. Por el contrario, los hechos descritos
configuran claramente la figura del hecho exclusivo de la victima, causal eximente de responsabilidad

para el extremo pasivo.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la conducta
imprudente de la victima fue suficiente para causar el dafio, debe liberarse de toda responsabilidad al

extremo pasivo de la litis asi:

“(...) Laculpaexclusivade lavictima, como factor eximente de responsabilidad

civil, ha sido entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto

damnificado, gue por sisolaresulté suficiente para causar el dafio. Tal proceder

u omisién exime de responsabilidad si se constituye en la Unica causa generadora del
perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccion de laindemnizacion,

en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del Cédigo Civil.

(...) Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefalar
gue para el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacion de
la obligacion reparatoria, es indispensable que tal conducta incida causalmente en
la produccion del dafio y que dicho comportamiento no sea imputable al propio
demandado en cuanto que el ya haya provocado esa reaccion en la victima. Sobre
lo que existe un mayor debate doctrinal es si se requiere que la conducta del
perjudicado sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo que se exige es el
simple aporte causal de su actuacién independientemente de que se pueda realizar

un juicio de reproche sobre ella

(...) En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para designar el
fendmeno en cuestidn, en el andlisis que al respecto se realice no se deben utilizar,
de manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al concepto
técnico de culpa, entendida como presupuesto de la responsabilidad civil en la que
el factor de imputacién es de caracter subjetivo, en la medida en que dicho elemento
implica la infraccién de deberes de prudencia y diligencia asumidos en una relacién
de alteridad, esto es, para con otra u otras personas, lo que no se presenta cuando
lo que ocurre es que el sujeto damnificado ha obrado en contra de su propio interés.
Esta reflexion ha conducido a considerar, en acercamiento de las dos posturas, que

la “culpa de la victima” corresponda — mas precisamente — a un conjunto

heterogéneo de supuestos de hecho, en los gue se incluyen no solo
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comportamientos culposos en sentido estricto, sino también actuaciones

andmalas o irrequlares del perjudicado que interfieren causalmente en la

produccién del dafio, con lo que se logra explicar, de manera general, que la norma

consagrada en el articulo 2357 del cddigo Civil, aun cuando all/ se aluda a
‘imprudencia” de la victima, pueda ser aplicable a la conducta de aquellos llamados
inimputables porque no son “capaces de cometer delito o culpa” 0 a comportamientos
de los que la propia victima no es consciente o en los que no hay posibilidad de hacer
reproche alguno a su actuaciéon (v.gr. aquel que sufre un desmayo, un
desvanecimiento o un tropiezo y como consecuencia sufre un dafio) Asi lo consideré
esta Corporacion hace varios lustros cuando precisé que “en la estimacion que el
juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de la parte lesionada puede
afectar el ejercicio de la accion civil de reparacion, no hay para que tener en cuenta,
a juicio de la Corte, el fendmeno de la imputabilidad moral para calificar como culpa
la imprudencia de la victima, porgue no se trata entonces del hecho-fuente de la

responsabilidad extracontractual gue exigiria la aplicaciobn de un criterio

subjetivo, sino del hecho de la imprudencia simplemente, objetivamente

considerado _como un elemento extrafio a la actividad del autor pero

concurrente en el hecho vy destinado solamente a producir una consecuencia

juridica patrimonial en relacién con otra persona (...)".! (Subrayado y negrilla

fuera del texto original).

En concordancia con lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia, es claro que, si el dafio alegado
se produjo como consecuencia de un hecho de la victima, el presunto responsable sera exonerado de
cualquier tipo de responsabilidad. En el caso concreto, es claro que la conducta del sefior Rodriguez fue
el Unico factor relevante y adecuado que incidié en la ocurrencia del accidente de transito del 21 de
septiembre del 2020, para el efecto resulta necesario en primera medida verificar el informe policial de
accidente de transito y la hip6tesis del accidente atribuida al peatén, veamos:

oecesnero | | [ | [ | ]| ]

Como se puede observar la hip6tesis del accidente de transito fue codificada para el peatén, con el
numero 407 que de acuerdo a la Resolucion 11268 de 2012 del Ministerio de Transporte implica “Pararse
sobre la calzada”, incumpliendo de esta manera, los deberes que tiene como peatén, toda vez que el
articulo 57, del titulo IIl, Capitulo 1l de la ley 769 del afio 2002 del Cédigo Nacional de Transito establece
que “El transito de peatones por las vias publicas se hard por fuera de las zonas destinadas al transito
de vehiculos. Cuando un peatdn requiera cruzar una via vehicular, lo hara respetando las sefiales de

transito y cerciorandose de que no existe peligro para hacerlo” (negrilla fuera de texto original).

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC7534-2015. Sentencia del 16 de junio de 2015. Magistrado Ponente: Ariel Salazar
Ramiez.
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Adicionalmente, el articulo 58 del codigo nacional de transito establece que el peatdn tiene expresamente
prohibido “Invadir la zona destinada al transito de vehiculos (...)". En ese sentido, se evidencia claramente
gue el desafortunado accidente se produjo porgue el sefior Rodriguez invadié de forma intempestiva el
carril destinado al transito de vehiculos, aun cuando observé que habia automéviles en movimiento por
dicha via, poniéndose en una situacion de riesgo y peligro tanto a él como a los conductores de los
automa@viles que transitaban en la calle 26B entre carrera 29A y 29B. Situacién que finalmente
desencadend el contacto entre el vehiculo de placas VCW-412 y el peatén Jonathan Rodriguez
Hernandez, pues ante la intempestiva e inesperada invasion del sefior Rodriguez al carril en que se
encontraba manejando el sefior Alvaro Castro Rodriguez a éste Gltimo se le imposibilito evitar presentar

contacto con la presunta victima.

Respecto a lo anterior se trae a colacion aquella maxima del derecho que reza “nadie esta obligado a lo
imposible”, misma que ha sido acogida por la H. Corte Constitucional en diferentes sentencias, tal como
la T-062 A/11, en la que expresa “en este caso es preciso atender el principio general del derecho segun
el cual nadie esta obligado a lo imposible (...)". Ahora bien, como justificacion de lo anterior, el extremo
actor expone en el escrito de demanda que “el agente de transito no colocé en el informe de transito
A001190419 que el sefior JONATHAN RODRIGUEZ HERNANDEZ al momento del accidente descendié
de un carro y que el vehiculo de placas VCW-412 realiz6 una maniobra de adelantamiento en el mismo
carril de tal automovil, lo cual fue la causa eficiente del atropellamiento del sefior RODRIGUEZ
HERNANDEZ y sus lesiones”, pues bien, de ser cierta esta circunstancia de ninguna manera se

desacredita el hecho exclusivo de la victima, conforme se expone seguidamente.

En caso que el despacho admita la hipétesis de que el sefior JONATHAN RODRIGUEZ HERNANDEZ se
baj6é de un carro en la calle 26B entre carrera 29A y 29B, debe tener en cuenta que bajo criterios légicas
el vehiculo automotor del que el sefior Rodriguez se baj6é tuvo que estacionarse en la calzada, para
permitir su descenso. Situacion que trae consigo una serie de precauciones necesarias conforme lo

establecido en el articulo 65 y 77 del codigo nacional de transito, véase:

“ARTICULO 65. UTILIZACION DE LA SENAL DE PARQUEO. Todo conductor, al detener su

vehiculo en la via pablica, deberé utilizar la sefial luminosa intermitente que corresponda,

orillarse al lado derecho de la via y no_efectuar maniobras que pongan _en peligro a las

personas 0 a otros vehiculos.”

Véase que bajo esta hipoétesis, el sefior Jonathan Rodriguez Herndndez debié utilizar sefiales luminosas
para dar aviso de su detencién y a la vez no efectuar maniobras que colocaran en peligro a otros vehiculos
0 personas, tal como ocurrié pues descendié de su vehiculo de forma imprudente sin percatarse del
transito de otros automotores que circularian de forma regular por la via, desafortunadamente
sorprendiendo al sefior Alvaro Castro Rodriguez quien ante la actuacion del peatén de descender

intempestivamente de un vehiculo, se vio imposibilitado de evitar el accidente.

“ARTICULO 77. NORMAS PARA ESTACIONAR. En autopistas y zonas rurales, los vehiculos
podran estacionarse Unicamente por fuera de la via colocando en el dia sefiales reflectivas de

peligro, y en la noche, luces de estacionamiento y sefiales luminosas de peligro. Quien

haga caso omiso a este articulo sera sancionado por la autoridad competente con multa
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equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes.” (Negrita fuera de texto)

Siguiendo la linea argumentativa se tiene que el sefior Jonathan Rodriguez infringié igualmente el articulo
77 del C.N.T, por cuanto al ser la persona encargada del automotor que sefiala haber estacionado, debid
utilizar luces de estacionamiento y sefales luminosas de peligro, Maxime cuando la via segun su relato
se encontraba sin iluminacion artificial por dafio en las luminarias de la zona, lo que sin lugar a dudo debid

haberlo llevado a aumentar su precaucion y atencion frente a los demas actores viales.

Por lo expuesto anteriormente es necesario que el Honorable Despacho tenga en cuenta que la
ocurrencia del accidente de transito tuvo como causal definitiva el actuar del sefior Rodriguez dado que;
i) la codificacion 407 que de acuerdo a la Resolucion 11268 de 2012 del Ministerio de Transporte implica
“Pararse sobre la calzada” imputable como causa del accidente al peatdén encuentra pleno sustento en la
negligencia del sefior Jonathan Rodriguez al incumplir los deberes que tiene como peatén, estipulados
en los articulos 57 y 58, del titulo 1, Capitulo Il de la ley 769 del afio 2002 del Cédigo Nacional de Transito,
ii). en el caso que el despacho admita la hipétesis de que el sefior Jonathan Rodriguez Hernandez se
bajo de un vehiculo en la calle 26B entre carrera 29A y 29B, se debe tener en cuenta que bajo criterios
I6gicos y aplicacidon normativa, el sefior Jonathan Rodriguez inicialmente tenia la calidad de conductor,
por lo que debia acatar los articulos 65y 77 del Cédigo Nacional de Transito, es decir utilizar sefiales
luminosas intermitentes o luces de estacionamiento y seguidamente no efectuar maniobras que

expusieran a riesgo a los demas actores viales, tal como descender de un automotor sin precaucion.

En conclusion, no es juridicamente viable imputar obligacion indemnizatoria a cargo del extremo pasivo.
Como afirma la Sala de Casacioén Civil de la Corte Suprema de Justicia, los dafios producto del propio
actuar de la victima no estan llamados a indemnizarse, es decir que para el caso concreto los presuntos
perjuicios alegados por el extremo actor son consecuencia del actuar del mismo sefior Rodriguez, cuando
decidi6 pararse sobre la calzada destinada a vehiculos, en contravencion de los articulos 57 y 58 del
Cddigo Nacional de Transito, subsidiariamente bajo la segunda hipétesis se presenta la violacion de los
articulo 65y 77 del C.N.T. En otras palabras, en el caso concreto esta totalmente probado el hecho de la
victima como causal eximente de responsabilidad, toda vez que la Unica causa adecuada del accidente
de transito del 21 de septiembre de 2020 fue la conducta del sefior Rodriguez quien se expuso imprudente

e injustificadamente al riesgo.
Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD AL ESTAR ANTE UNA CAUSA EXTRANA COMO
EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD - “HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO”.

En el presente caso, no puede atribuirse responsabilidad alguna a los demandados por los hechos
ocurridos el 21 de septiembre de 2020, en los que se vio involucrado el vehiculo de placas VCW-412.
Ello, en razén a que se configuré una causal eximente de responsabilidad, consistente en el hecho
exclusivo de un tercero. Bajo esta premisa, se concluye que la falla en el sistema de iluminacion del
sector fue causa determinante del accidente, toda vez que el lugar donde presuntamente ocurrieron los
hechos presentaba deficiencias en las luminarias. Esta situacion, sumada a la imprudencia del sefior
Jonathan Rodriguez, dio lugar a un evento irresistible e imprevisible para la parte demandada, lo que hizo

imposible evitar el siniestro.
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De acuerdo con las pruebas aportadas por la parte demandante, se ha establecido que la zona se
encontraba en completa oscuridad debido a la falla en el alumbrado publico. Las empresas EMCALI y
DELTEC S.A. eran la encargadas del mantenimiento de dichas luminarias, ubicadas en la calle 24G No.
29A — 35, lugar donde ocurrio el accidente. Se encuentra acreditado que, para el dia 21 de septiembre de
2020, aproximadamente a las 19:00 horas, dicho sector permanecia totalmente a oscuras y en segundo
lugar, esta empresa guardaba una obligacion frente al sefior Jonathan Rodriguez Herndndez de velar por
su capacitacion y seguridad, por cuanto la imprudencia cometida al descender del vehiculo de forma

repentina y exponerse a un riesgo se encuentra relacionada directamente con el deber de su empleador.

Recordemos que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que, Sobre este tema, la Corte

Suprema de Justicia mediante sentencia del 21 de noviembre de 2009, fue enfética en sefialar que:

“(...) cuando un contratante pretende alegar el hecho de un tercero como actor exonerarte de

responsabilidad deberd probar que tal hecho fue imprevisible e irresistible™.

Al respecto, es necesario complementar con lo sefialado por la Jurisprudencia del Consejo de estado
3, quien se ha pronunciado sobre el hecho del tercero asi:

“Por otra parte, en relacion con la causal de exoneracién consiste en el hecho de un tercero,
la jurisprudencia de esta corporacion ha sefialado que la misma se configurasiempre y
cuando se demuestre que la circunstancia extrafia es completamenteajena al servicio
y que este ultimo no se encuentra vinculado de manera algunacon la actuacién de

aquel” (Subrayado y negrilla por fuera del texto).

Asi también, en pronunciamiento mas reciente, sefial6 el mas alto Tribunal de lo Contencioso

Administrativo que:

Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad (fuerza
mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero o dela victima)
constituyen diversos eventos que dan lugar a que devenga imposibleimputar, desde el
punto de vista juridico, la responsabilidad por los dafios cuya causacion da lugar a la
iniciacion del litigio, a la persona o entidad que obra como demandada dentro del mismo. En
relacion con todas ellas, tres son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente se
ha sefialado como necesaria para que sea procedente admitir su configuracion: (i) su

irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad y (iii) su exterioridad respecto del demandado.

(.

Por otra parte, a efectos de que operen las mencionadas eximentes de responsabilidad
(hecho de la victima o de un tercero), es necesario aclarar, en cada caso concreto, si el

proceder activo u omisivo de aquellos tuvo, o no, injerencia 'y en qué medida, en la

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 21 de noviembre de 2005. Expediente No. 11001-3103- 003-
1995-07113-01. M.P. Edgardo Villamil Portilla

3Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 26 de marzo de 2008. Expediente. 16530. MP. Mauricio Fajardo
Gomez
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produccidn del dafio. (...)” (Subrayado y negrillapor fuera del texto original)
Por su parte, la doctrina al respecto de hecho del tercero sefiala que:

“Esta causa de exoneracion parte del supuesto inicial, segun el cual, el causante directo del
dafo es un tercero ajeno a las partes intervinientes en el juicio de responsabilidad (...)
juridicamente solo es tercero alguien extrafio, por quien no se debe responder, es decir, no

vinculado con el sujeto contra el que se dirige la accién resarcitoria™

Por todo lo anterior, la doctrina y jurisprudencia contemporanea® prefieren denominar el fenémeno en
cuestién como el “hecho” de un tercero, como causa unica en la produccion del dafio cuya reparacion se
demanda. Continuando con el estudio jurisprudencial del hecho de la victima como causal eximente de la
responsabilidad, debemos hacer referencia a los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, que

en fallo del 17 de noviembre de 2020 se refirié a los elementos que estructuran la responsabilidad asi:

“(...) El régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es singular y esta sujeto a
directrices especificas en su etiologia, ratio y fundamento. Por su virtud, el fundamento y
criterio de imputacion de la responsabilidad es el riesgo que el ejercicio de una actividad
peligrosa comporta por el peligro potencial e inminente de causar un dafio a los bienes e
intereses tutelados por el ordenamiento. La culpa no es elemento necesario para estructurar
la responsabilidad por actividades peligrosas ni para su exoneracion; no es menester su
demostracion, ni tampoco se presume; el damnificado tiene la carga probatoria
exclusivamente de la actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad; y, el autor de la

lesion, la del elemento extrafio, o sea, la fuerza mayor o caso fortuito, |a participacion de un

tercero o de lavictimaque al actuar como causa Unica o exclusiva del quebranto, desde

luego, rompe el nexo causal y determina que no le es causalmente atribuible, esto es,
il

gue no es autor (...)”" (Subrayado y negrilla fuera del texto)

En el mismo pronunciamiento del 17 de noviembre de 2020, la corte indicé lo siguiente:

“(...) La vision del asunto contenida en dicha providencia se traduce en una verdad inobjetable:

si no existe nexo causal entre el dafio v el actuar del demandado, resulta indudable que en

ese evento no pudo mediar culpa o dolo de su parte, dado que, finalmente, a nadie puede

atribuirse falta alguna por un hecho gque no tiene ninguna relaciéon con su conducta(...)”

8(Subrayado v negrilla fuera del texto)

Teniendo en cuenta los pronunciamientos jurisprudenciales expuestos, es dable concluir que de mediar
un “hecho exclusivo de un tercero”, el presunto responsable y generador del dafio sera exonerado de

cualquier tipo de responsabilidad. Para el caso que nos ocupa, es totalmente claro que para el momento

4 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 24 de marzo de 2011. Radicado 66001-23-31-000-1998-00409-01 (19067) MP.Mauricio
Fajardo Gémez

5ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde. Actuaciones por dafios. Ed. Hammurabi, BA. Pyo. 172. Del articulo de PATINO. Hétor. Las causales exonerativas

de la responsabilidad extracontractual

6 Corte suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 16 de diciembre de 2010. Expediente 1989-00042 M.P. Arturo Solarte
Rodriguez
" Corte Suprema de Justicia. SC4420-2020. Expediente 2011-00093. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

8 lbidem
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de los supuestos hechos se presenté una falla en el servicio de las luminarias publicas, factor relevante y
adecuado que incidi6 en las lesiones sufridas por el sefior Jonathan Rodriguez, por cuanto la zona donde
ocurrié el accidente se encontraba totalmente oscura, hecho atribuible a la entidad encargada de su

mantenimiento, es decir Empresas Municipal de Cali EMCALI y el respectivo contratista DELTEC S.A.

En primer lugar, el Despacho debe advertir que tal como se ha descrito reiteradamente, se encuentra probado
gue el sector donde se presentd el accidente de transito presentaba falla en las luminarias, razén por la cual
se ordendé un mantenimiento en dicha zona. Dado lo anterior, para el momento del accidente la via se
encontraba totalmente oscura, lo que influyé de forma determinante en la ocurrencia del hecho especialmente
por la dificultad que generaba apreciar a los actores viales ubicados en la zona, por cuando una vez el sefior
Jonathan Rodriguez se expuso a un riesgo al ubicarse sobre la via, resulto imposible para el sefior Alvaro
Castro evitar el accidente.

Se valida entonces el IPAT, encontrando que el accidente de transito se present6 sobre las 19:00 horas
en la calle 26b entre carrera 29A y 29B, ademas el agente que lo elabor6 establecié en el item 7.8
iluminacion artificial con el lleno de la casilla “sin” encontrando que para el momento del accidente se

encontraba de noche y la via no contaba con iluminacién artificial en funcionamiento:

-
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INFORME IPAT NO. A0011900419. TRANSCRIPCION ITEM 7.10. VISIBILIDAD: “Falta de iluminacién

publica no hay energia”

Sumado a lo anterior, se aport6 al plenario formato de “control de actividades emergencia” donde personal

de la empresa DELTEC S.A. acredita que se presentd un aviso en la calle 26b No. 292 — 35 por zona “sin
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TRANSCRIPCION: “Se |le brinda apoyo al grupo 247 que presenta un accidente de transito en el
lugar de incidencia, se encuentra bajante de tramo quemado y se hace barbacha por mal estado

de canuela servicio normalizado”

No cabe duda, que de acuerdo al informe IPAT No. A001190419, a las declaraciones rendidas por el
demandante y su compafiero de trabajo el sefior Brayan Orlando Cabezas Carabali dentro de la
investigacion con numero de noticia criminal No. 760016099165202082665 y al formato de control de
actividades de emergencia, que para el momento del accidente de transito la via no contaba con
iluminacion artificial por fallas en el servicio que debia garantizar un tercero ajeno al accidente, es decir
EMCALI y en su defecto la empresa DELTEC S.A., constituyendo una situacion irresistible, imprevisible
y exterior respecto del demandado, configurdndose el hecho de un tercero por cuanto esta situacion tuvo
evidente influencia en la ocurrencia del accidente por cuanto genero que sumada a la imprudencia del sefior

Jonathan Rodriguez, este no fue perceptible de forma adecuada sobre la via.

Asi, en caso de que se demuestre, como se podra evidenciar en el transcurso del proceso, que la causal
por la que se gener6 el accidente es atribuible a la falla en el servicio publico de energia, no podria
entonces ser imputable responsabilidad alguna al conductor del vehiculo VCW412, ni mucho menos al
propietario de dicho vehiculo o a la aseguradora. Por cuanto es evidente que las circunstancias que

rodearon el hecho se encontraban en la esfera del dominio de un tercero y no de los demandados.

En conclusién, del andlisis factico y normativo del caso se desprende que, de llegarse a demostrar que la
falla en el servicio de alumbrado publico fue un factor determinante en la ocurrencia del accidente, resulta
evidente a la luz de la légica de los hechos que la responsabilidad recae en un tercero, especificamente
por la falta de mantenimiento y cuidado del sistema de luminarias. En tal sentido, frente a las pretensiones
del sefior Jonathan Rodriguez Hernandez, debe concluirse que la causa del accidente no fue atribuible al

demandado, por lo que se impone negar en su totalidad las pretensiones de la demanda.
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Por lo anterior, solicito sefior Juez se tenga como probada esta excepcion

3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS POR LA FALTA DE
ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL.

Para que se pudiera configurar la responsabilidad a cargo del extremo pasivo de la litis, era necesario
gue el extremo actor desde la presentacion de la demanda probara el factor estructural de la
responsabilidad, esto es, el nexo causal entre la supuesta accion desplegada por el sefior Alvaro Castro
Rodriguez y los perjuicios pretendidos por los demandantes. No obstante, de las pruebas que obran en
el plenario no es posible determinar que el accidente de transito se haya producido por un actuar
negligente o imprudente del sefior Castro. Por el contrario, de acuerdo con el Informe Policial de Accidente
de Transito, éste se produjo por causas atribuibles al sefior Jonathan Rodriguez Hernandez quien en
calidad de peatdn incumplio los deberes de los articulos 57 y 58 del titulo Ill, Capitulo Il de la ley 769 del
afio 2002 del Cédigo Nacional de Transito al pararse sobre la calzada destinada para vehiculos. Por tanto,
es importante tener en cuenta que sin perjuicio de que se haya configurado la causal exonerativa por el
actuar negligente e imprudente de la victima en el caso del sefior Jonathan Rodriguez Hernandez, asi
como el hecho de un tercero, tampoco se aporté una prueba que demuestre que los perjuicios alegados

son causalmente atribuibles al extremo pasivo.

En este punto vale la pena recordar que la teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad
adecuada. A diferencia de la teoria de la equivalencia de condiciones en la que simplemente basta aplicar
el método de la supresién mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no presentado o
no con determinada actuacion. La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional en el que de esa
multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo fenomenoldgico que pueden ser
condiciones sine gua non, seran relevantes solo aguellas de las que fuera previsible el resultado. Doctrina
autorizada y reciente confluye en aseverar que para declarar la responsabilidad es necesaria la

concurrencia de tres elementos indispensables, a saber:

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos absolutamente
indispensables y necesarios: el dafo, el hecho generador del mismo y un nexo de causalidad
gue permita imputar el dafio a la conducta (accién u omision) del agente generador. El nexo
causal se entiende como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio
y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado
a una persona y declararla responsable como consecuencia de su accion u omision, es
indispensable definir si aquel aparece ligado a esta por una relacion de causa- efecto. Si no
es posible encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentido alguno continuar el juicio de

responsabilidad.”

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafos
incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles,
incalculables y catastroficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacion de
indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del control o la prevision de las

consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de imputacion basado en la prevision de lo

9 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracién. Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado

colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008
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imprevisible.

Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a establecer cudl de todos los comportamientos

antijuridicos ocasiono el dafio. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado lo siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido comun, la I6gica
de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para producir el resultado, atendidas
por lo demas, las especificas circunstancias que rodearon la produccion del dafio y sin que se
puedan menospreciar de un tajo aquellas circunstancias azarosas que pudieron decidir la
produccion del resultado, a pesar de que normalmente no hubieran sido adecuadas para

generarlo”

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un criterio juridico
general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la velocidad alcanzada, la naturaleza
explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia desplegada o conducida, entre otras situaciones
cuya caracterizacion ha sido delimitada por la jurisprudencia. Del mismo modo, en este punto es menester
aclarar que la responsabilidad civil extracontractual supone resarcir un dafio generado con ocasion de un
hecho que no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre quienes ha vinculado
Unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en actividades peligrosas, como
sucede con la conduccion de vehiculos automotores, supone (i) que la victima demuestre el ejercicio de
la actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad entre ambos; (ii) que el presunto responsable
solo podra exonerarse, salvo nhorma en contrario, demostrando la existencia de alguna causal eximente
de responsabilidad que rompa el nexo causal; y (iii) que en los casos de actividades peligrosas
concurrentes el juez deba examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio

para establecer el grado de responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal, entre los varios
antecedentes que en forma hipotética ocasionaron el dafio, Unicamente deben dejarse los que,
atendiendo los criterios dichos en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas no los que
simplemente emergieron como factores meramente circunstanciales. En el caso concreto, es menester
sefialar que la parte demandante en el presente asunto no acredit6 los elementos para estructurar un
juicio de responsabilidad, puesto que no existe prueba alguna que acredite relacién de causalidad entre
el supuesto perjuicio alegado y la actuacion del conductor del vehiculo de placas VCW-412. Por ende, la
falencia de este requisito indispensable destruye cualquier posibilidad de erigir validamente un cargo de

responsabilidad en contra de la pasiva.

Asi las cosas, para que se configure la responsabilidad civil extracontractual es necesario que concurran
los siguientes elementos: i) una conducta humana, positiva o negativa, por regla general antijuridica, ii)
un dafio o perjuicio, esto es, un detrimento, menoscabo, deterioro, que afecte bienes o intereses ilicitos
de la victima, vinculados con su patrimonio, con los bienes de su personalidad, o con su esfera espiritual
o afectiva, iii) una relacion de causalidad entre el dafio sufrido por la victima y la conducta de aquel a
quien se imputa su produccion o generacion y, iv) un factor o criterio de atribucion de la responsabilidad,

por regla general de caracter subjetivo (dolo o culpa). Presupuestos que no se retnen en el presente

caso.
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El extremo actor no acredit6 los elementos para estructurar un juicio de responsabilidad, puesto que no
existe prueba alguna que acredite relacion de causalidad entre el supuesto perjuicio alegado y la
actuacion del conductor del vehiculo de placas VCW-412. Por el contrario, se tiene elementos de prueba
para considerar que fue la conducta del sefior Rodriguez el factor relevante y adecuado que generd la
ocurrencia del accidente de transito del 21 de septiembre del 2020. En primera medida porque en el
Informe Policial de Accidente de Transito se codificaron como causas posibles del accidente la hipétesis

407: “Pararse sobre la calzada” atribuible al peaton.

Es ese sentido, se expone que el peaton fue quien incumplid, los deberes que tiene como peatdn, toda
vez que el articulo 57, del titulo Ill, Capitulo Il de la ley 769 del afio 2002 del Cédigo Nacional de Transito
establece que “El transito de peatones por las vias publicas se haré por fuera de las zonas destinadas
al transito de vehiculos. Cuando un peaton requiera cruzar una via vehicular, lo hara respetando las
sefales de transito y cerciorandose de que no existe peligro para hacerlo” (negrilla fuera de texto
original).

Adicionalmente, el articulo 58 de la ley ibidem establece que el peaton tiene expresamente prohibido
“Invadir la zona destinada al transito de vehiculos (...)". En ese sentido, se evidencia claramente que el
desafortunado accidente se produjo porque el sefior Rodriguez invadié de forma intempestiva el
carril destinado al transito de vehiculos, aun cuando observé que habia automéviles en movimiento
por dicha via, poniéndose en una situacién de riesgo y peligro tanto a él como a los conductores de los
automa@viles que transitaban en la calle 26B entre carrera 29A y 29B. Situacién que finalmente
desencadend el presunto contacto entre el vehiculo de placas VCW-412 y el peatdén Jonathan Rodriguez
Hernandez, pues ante la intempestiva e inesperada invasion del sefior Rodriguez al carril en que se
encontraba manejando el sefior Alvaro Castro Rodriguez a éste dltimo se le imposibilitd evitar a la

presunta victima.

Ahora bien, teniendo en cuenta que para el caso de marras, existe una hipétesis planteada por el extremo
activo, en caso que el despacho admita la hipétesis de que el sefior JONATHAN RODRIGUEZ
HERNANDEZ se baj6 de un carro en la calle 26B entre carrera 29A 'y 29B, debe tener en cuenta que bajo
criterios ldgicas el vehiculo automotor del que el sefior Rodriguez se baj6é tuvo que estacionarse en la
calzada, para permitir su descenso. Situacién que trae consigo una serie de precauciones necesarias
conforme lo establecido en el articulo 65 y 77 del codigo nacional de transito, debiendo utilizar sefiales
luminosas para dar aviso de su detencion y a la vez no efectuar maniobras que colocaran en peligro a
otros vehiculos o personas, tal como ocurrié pues descendié de su vehiculo de forma imprudente sin
percatarse del transito de otros automotores que circularian de forma regular por la via,
desafortunadamente sorprendiendo al sefior Alvaro Castro Rodriguez quien ante la actuacion del peaton

de descender intempestivamente de un vehiculo, se vio imposibilitado de evitar el accidente.

Por lo expuesto anteriormente es necesario que el Honorable Despacho tenga en cuenta que en la
ocurrencia del accidente de transito el actuar del sefior Rodriguez fue la causal del mismo porque la
codificacién 407 imputable al peaton encuentra pleno sustento en la negligencia del demandante quien
los deberes que tiene como peatén, generando un evidente riesgo tanto para €l como para los

conductores de la via, riesgo que termind materializandose al pararse el sefior Rodriguez en una calzada
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destinada a vehiculos, circunstancia que en efecto cumple de lejos las caracteristicas de los eximentes
de responsabilidad por el hecho de la victima, situacion que logra destruir cualquier nexo de causalidad
que se pretenda establecer entre el actuar del sefior Alvaro Castro Rodriguez y los presuntos perjuicios

causados.

En ese sentido, resulta evidente la inexistencia del nexo causal por cuanto la ocurrencia del accidente fue
provocada por la conducta del sefior Rodriguez, quien en contravencién de las normas de transito genero
situaciones de riesgo en la via, materializadas en pararse en la calzada destinada netamente para
vehiculos lo que en efecto ocasiond el accidente. En otras palabras, el nexo causal que pretende hacer
valer la parte demandante en este proceso no se encuentra acreditado mediante ninguna prueba
documental y/o elemento de juicio que permita demostrarlo. Por el contrario, de las pruebas obrantes en
el plenario y de su andlisis fue justamente que en este caso se encuentra que con relacion a los presuntos
perjuicios reclamados por el demandante operé el “hecho de la victima” y “hecho de un tercero” como
causal que eximen de toda responsabilidad a la parte pasiva. Razon por la cual, al no encontrarse
acreditado un nexo causal, no podra endilgarse a los Demandados ningun tipo de responsabilidad, por

no encontrarse demostrado uno de los elementos estructurales de la misma.

En conclusién, no hay prueba de la existencia del nexo causal entre el supuesto hecho generador del
dafio y el dafio alegado, e incluso con las pruebas obrantes en el plenario no es posible estructurar dicho
nexo de causalidad. Prueba de ello es el Informe Policial del accidente de transito que muestra claramente
gue el accidente se produjo por el actuar imprudente del sefior Rodriguez. Por otra parte, como se ha
analizado, en este caso se configur6 la causal exonerativa por el actuar de la victima con relacion al sefior
Jonathan Rodriguez y el hecho de un tercero, por lo anterior es que se rompié cualquier nexo causal que
se pretendiera demostrar en el caso concreto, situacion que implicara la negacién de las pretensiones de

la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcién

4. SUBSDIARIA —REDUCCION DE INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA INCIDENCIA
DE LA CONDUCTA DEL SENOR JONATHAN RODRIGUEZ HERNANDEZ.

En gracia de discusién y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y remoto
evento en que se demuestre que si existi6 un hecho generador imputable al conductor del vehiculo de
placas VCW-412. Ante esta hipotética circunstancia, de todas maneras, debe aplicarse la respectiva
reduccion de la indemnizacién. Lo anterior, en proporcion a la contribuciéon que tuvo en el accidente la
propia victima para el caso del sefior Jonathan Rodriguez Hernandez por lo menos en un 50%. Por
supuesto, sin perjuicio de que como ya se demostré en la anterior excepcion, no hay prueba del nexo de

causalidad entre el actuar del sefior Alvaro Castro Rodriguez y el dafio predicado.

Lo anterior encuentra sustento en la denominada compensacion de culpas segun el precepto contenido
en el articulo 2357 del Cadigo Civil, en el que se indica que la reduccion de una indemnizacion se debe
por la participacion de la victima. Es decir, si el que ha sufrido el dafio se expuso a él imprudentemente.
Lo que claramente acontecié en este caso, puesto que no esta demostrado que las consecuencias del
accidente provengan de los demandados. Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un analisis

causal de las conductas implicadas en el evento dafioso, a fin de determinar la incidencia de la victima
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en la ocurrencia del dafio. Lo anterior, con el propésito de disminuir la indemnizacién si es que a ella
hubiere lugar, en proporcién a su contribucion al dafio que sufrié. Asi es como lo ha indicado la Corte

Suprema de Justicia en pronunciamiento del 19 de noviembre de 1993:

‘para aquellos eventos en los que tanto el autor de la conducta dafiosa como el damnificado
concurran en la generacion del perjuicio, el articulo 2357 del Cédigo Civil consagra una regla
precisa, segun la cual ‘fl]a apreciacion del dafio esta sujeta a reduccién, si el que lo ha
sufrido se expuso a él imprudentemente’. Tradicionalmente, en nuestro medio se le ha
dado al mencionado efecto la denominacién ‘compensacion de culpas™® (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)

En distinto pronunciamiento, la misma corporacion manifesté que en el caso en que la negligencia de la
victima incida para que se exponga imprudentemente al dafio, deber& necesariamente realizarse una
reduccion de la indemnizacion. Lo anterior fue manifestado en un caso en el que se evidencio la culpa de

la victima en la ocurrencia del dafio, estimada en una proporcion del 40% de los perjuicios:

“En cuanto a la conducta de la victima, analizada desde lo culpabilistico, es concurrente del
hecho dafioso, por infringir los articulos 77 y 79 de la Ley 769 de 2002 (Cddigo Nacional de
Transito Terrestre), al aparcar en lugar prohibido y sin encender las luces de parqueo. Empero,
la violacion de tales normas viales no resultan incidentes en un 50% de la causa del accidente,
pues amén de su transgresion, el otro maquinista lo vio a cierta distancia estacionado, sélo
gue éste fue negligente, pues al no disminuir la velocidad ni cambiar de calzada, chocé con
él.”

Sin embargo, aunque el obrar de Carlos Alirio Méndez Lache no fue determinante en una

mitad en la produccion del resultado dafioso, su actuar, aungue pasivo por no desarrollar

al momento de la colisién la actividad peligrosa de la conduccién, fue causante como

minimo del mismo, porque al detenerse sobre la carretera, asumid un riesgo

razonablemente previsible, propio de las incidencias de la circulacién, como lo es el de

resultar impactado, yva sea por la actividad de otro conductor.”

Debié entonces tomar “precauciones” a fin de evitar el siniestro, como haber parqueado en
una berma, o en un lugar permitido para ello, evitando, en todo caso, convertirse en un
obstéculo directo para vehiculos en marcha en un segmento de la via que les permite alcanzar

altas velocidades.

Asi las cosas, la mencionada negligencia y situacion de riesgo provocada por el demandante,
conducen a esta Corte, en atencion a los elementos concausales y culpabilisticos, a modificar

su porcentaje de concurrencia en un 40%.”** (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De tal suerte que queda completamente claro que el fallador debe considerar el marco de circunstancia

en que se produce el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin de determinar la

10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién civil. Radicacién No. 3579.
11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Expediente 11001-31-03-032-2011-00736-01 . Junio 12 de 2018
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incidencia causal de la conducta de la victima en la ocurrencia del dafio por el cual solicita indemnizacion,
incidencia que en este caso es igual o superior al 50% porque el sefior Rodriguez incumplié los deberes
gue tiene como peatdn estipulados en Codigo Nacional de Transito ya que se pard sobre la calzada
destinada para vehiculos aun cuando observé que habia automdviles en movimiento por dicha via,
poniéndose en una situacion de riesgo y peligro tanto a €l como a los conductores de los automaviles que
transitaban en la calle 26B entre carrera 29A y 29B. Esta conducta claramente atribuye a la propia victima
mayor responsabilidad que necesariamente debe incidir en el remoto e improbable evento de encontrar
probada una concurrencia de culpas; esta situacion también debe incidir en el remoto e hipotético evento
de ordenarse la indemnizacion de perjuicios reclamados por el demandante, dicha indemnizacion debe
reducirse conforme a porcentaje de responsabilidad atribuible a Jonathan Rodriguez que no podra ser
inferior al 50%, por lo que en ese orden de ideas si hipotéticamente se llegara a demostrar una
concurrencia de culpas, mi mandante solo estara llamada a indemnizar en el porcentaje efectivamente

acreditado y posiblemente atribuible al asegurado

En conclusion, en caso de probarse que el sefior Alvaro Castro tuvo incidencia determinante y significativa
en la ocurrencia del accidente de transito acaecido el 21 de septiembre de 2020, debera declararse que
el porcentaje de la acusacion del dafio a lo sumo es del 50% en consideracion a las conductas
imprudentes que realiz6 el peatdn al pararse sobre calzada destinada para vehiculos. Razoén por la cual,
de considerarse procedente una indemnizacién por los perjuicios deprecados, esta debe ser reducida
conforme al porcentaje de participacién de la victima en la ocurrencia del accidente como minimo en un
50%.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

EXCEPCIONES FRENTE A LAS PRETENSIONES INDEMNIZATORIAS INVOCADAS EN LA
DEMANDA

5. IMPROCEDENCIA, FALTA DE MEDIO DE PRUEBA E INDEBIDA CUANTIFICACION DE LOS
PERJUICIOS MATERIALES POR LUCRO CESANTE.

Mediante la presente excepcion se demostrara al despacho que al demandante no se le pueden reconocer
ninguno de los conceptos indemnizatorios materiales que solicita en la demanda. Lo anterior, pues frente
al lucro cesante entendido como una categoria de perjuicio material, de naturaleza econémica y de
contenido pecuniario comporta la afectacion patrimonial reflejado en la ganancia o ingreso dejado de
percibir con ocasién al hecho dafioso, pese a ello el mismo debe ser cierto y real situaciones que en este
caso concreto no se encuentran acreditadas porque no se ha demostrado la actividad econémica ejercida
por el sefior Jonathan Rodriguez y mucho menos los ingresos que por dicha actividad devengaba, por
ende no es posible valerse de una presuncion porque tal situacion contraria el caracter cierto del perjuicio
susceptible de indemnizacion. De esta manera, no existen supuestos de orden factico y juridico que hagan

viable la prosperidad de dichas pretensiones, véase que:

l. Como aspecto fundamental para objetar el juramento estimatorio frente al lucro cesante, debe
advertirse que: No obra prueba idonea, pertinente y conducente que permita entrever la

materializacién del perjuicio, no se identifica ingreso que haya dejado de reportarse por parte
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del demandante como consecuencia del accidente de transito presuntamente ocurrido el 21
de septiembre del 2020. Es importante recalcar que el demandante para el momento del
accidente de encontraba ejerciendo funciones de su empleo, es decir que durante el término
de incapacidad recibié el 100% de su salario, gozando aun de vinculo laboral y por ende su

ingreso econdémico no ha variado.

Il. No obra en el expediente prueba que corrobore, siquiera sumariamente, que el sefior Jonathan
Rodriguez Hernandez quedara cesante con ocasion al accidente ocurrido el dia 21 de
septiembre de 2020 adicionalmente el porcentaje aducido por el actor frente a su pérdida de
capacidad laboral no acredita que no puede volver a ejercer sus actividades laborales con
normalidad. Se reitera que esta situacién no se logra evidencia del dictamen de pérdida de
capacidad laboral, pues no se considera como invalida a la victima por cuanto su porcentaje de

PCL no es superior al 50% conforme lo regla el articulo 38 de la ley 100 de 1993.

M. Obra en el expediente soportes del 7 de abril de 2022 que datan de consultas a través de la
ARL del sefior Rodriguez Hernadndez, donde se evidencia que continda trabajando como

supervisor de proyecto de levantamiento en Deltec S.A.

V. Obra en el expediente soporte del 7 de diciembre de 2022, donde el sefior Rodriguez
Hernandez sefiala ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Tolima que se

encuentra trabajando para la empresa DELTEC S.A.

V. Si bien se aport6 una certificacion de ingresos de DELTEC S.A, no se acompafié la misma con
constancias de pago, o cualquier otro documento que acredite el ingreso presuntamente
percibido o dejado de percibir. Ademas, que esta debe ser objeto de ratificacion en los términos
del articulo 262 del Cédigo General del Proceso para otorgarle el valor probatorio pretendido
por la parte demandante

El lucro cesante ha sido entendido como una categoria de los perjuicios materiales de naturaleza
economica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y que
consiste en la afectaciébn o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la ganancia o
ingreso que se ha dejado de percibir y que no ingresara al patrimonio de la persona. En otras palabras, se
deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de indemnizacién por las victimas

directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la obligacion de reparar.

No obstante, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es necesaria su
plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idoneos, como lo son aquellos
medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo

siguiente:

“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, gue supone una

existenciareal, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale decir que el lucro

cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacién real, existente al

momento del evento dafioso, condiciones estas que, justamente, permiten inferir,

razonablemente, que las ganancias o ventajas que se percibian o se aspiraba
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razonablemente a captar dejaran de ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente

(...) Por altimo estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina

especializada, gue no son mMas gue conjeturas o eventuales perjuicios que tienen como

apovyatura meras hipotesis, sin anclaje en la realidad que rodea, la causacion del dafio, los

cuales, por obvias razones, no son indemnizables (...)2. (Subrayado y negrilla fuera del texto

original).

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al particular
fueron zanjadas mediante el méas reciente pronunciamiento de unificacién del Consejo de Estado en la
Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccion Tercera, M.P. Carlos Alberto
Zambrano. Providencia en la que se elimina la presuncién segun la cual toda persona en edad productiva
percibe al menos un salario minimo, en tanto contraria uno de los elementos del dafio, esto es la certeza.
De manera que el lucro cesante solo reconocera cuando obren pruebas suficientes que acrediten que
efectivamente la victima dej6 de percibir los ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos.

En dicho pronunciamiento se manifesté literalmente lo siguiente:

“(...) La ausencia de peticion, en los términos anteriores, as/ como el incumplimiento de la

carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe

conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida del derecho cierto a
obtener un beneficio econémico, lo cual se presenta cuando la detencién ha afectado el
derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba a empezar a percibir, el
juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el
expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere que se
demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era cierta, es decir, que correspondia a la
continuacion de una situacion precedente o que iba a darse efectivamente por existir
previamente una actividad productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima directa
de la privacion de la libertad obtener un determinado ingreso y que dej6 de percibirlo como

consecuencia de la detencion

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los parametros empleados
para la indemnizacion del lucro cesante y, en su lugar, unificarla en orden a establecer los
criterios necesarios para: i) acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio y ii) proceder a

su liquidacion.

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a una
persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el efectivo desarrollo
de una actividad econémica. Lo anterior, por contrariar el caracter cierto del perjuicio, siendo entonces
una utilidad meramente hipotética o eventual. En este orden de ideas, es claro que en ningan caso procede
el reconocimiento solicitado por la parte demandante, toda vez que los supuestos perjuicios en los que
se fundamentan las pretensiones de la demanda fueron calculados sin que exista prueba en el plenario

qgue acredite que el sefior Rodriguez luego del accidente quedard cesante o siquiera presentard una

12 Corte Suprema de Justicia. Sentencia Rad. 2000-01141 del 24 de junio de 2008.
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disminucion en sus ingresos.

Si bien se aport6é una certificacion de ingresos de DELTEC S.A, no se acompafié la misma con los libros
contables, constancias de pago, o cualquier otro documento que acredite el ingreso presuntamente
percibido. Ademas, que esta debe ser objeto de ratificacion en los términos del articulo 262 del Cédigo

General del Proceso para otorgarle el valor probatorio pretendido por la parte demandante.

De tal suerte, que en el caso sub judice no puede presumirse el lucro cesante a favor del demandante
como consecuencia del suceso que tuvo lugar el 21 de septiembre del 2020, por cuanto no hay prueba
fehaciente de los ingresos percibidos por el demandante, asi como de su estado cesante o disminucion
alguna, por el contrario se tienen registros que el sefior Rodriguez continué trabajando para la compafia
DELTEC S.A. con normalidad.

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de un lado,
estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de otro, que
sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones pueda estar soportada
en simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente de una utilidad meramente
hipotética o eventual. De manera que el lucro cesante solo reconocera cuando obren pruebas suficientes
gue acrediten que efectivamente la victima dejo de percibir los ingresos o perdié una posibilidad cierta de

percibirlos. En reciente pronunciamiento la Corte Suprema de Justicia manifesto literalmente lo siguiente

“(...) Esta tipologia de dafio patrimonial corresponde a la ganancia esperada, de la que se
ve privada la victima como consecuencia del hecho dafioso padecido; desde luego, a

condicién de que no sea sélo hipotética, sino cierta y determinada o determinable, v se

integra por «todas las ganancias ciertas gue han dejado de percibirseo que serecibirian

luego, con el mismo fundamento de hecho», segun lo explicé esta Corporacion en CSJ SC,
28 jun. 2000, rad. 5348, reiterada en CSJ SC16690-2016, 17 nov (...)"3

Por el mismo sendero, en sentencia CSJ SC11575-2015, 31 ago., la Sala enfatiz6 que la reparaciéon del

lucro cesante lo siguiente:

“(...) resulta viable en cuanto el expediente registre prueba concluyente y demostrativa de la

verdadera entidad y extensién cuantitativa del mismo. En_caso_contrario, se impone

rechazar por principio conclusiones dudosas 0 contingentes acerca de las ganancias

que se dejaron de obtener apoyadas tales conclusiones en simples esperanzas,

expresadas estas en ilusorios calculos gue no pasan de ser especulacion tebrica, v

"4

no _en probabilidades objetivas demostradas con el rigor debido (...)"" (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)

Asi las cosas, es claro que para que sea reconocido el lucro cesante futuro debera demostrarse con un
minimo razonable la certeza el dafio y el ingreso a obtener. Por tanto, comoquiera que en el caso en
concreto no se acreditdé estado de invalidez, no hay certeza del dafio y mucho menos de la merma o

disminucion a los ingresos del sefior Jonathan Rodriguez, no hay lugar a su reconocimiento. Dicho de

13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. SC 4966 de 2019. Expediente 2011-00298 MP. Luis Alonso Rico.
14 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil SC11575.2015
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otra manera, tomando en consideracién que la parte actora alleg6 un dictamen de pérdida de capacidad
laboral que en los términos de la Ley 100 de 1993 no acreditan la invalidez para que el sefior Rodriguez
continuard devengando un salario o algun documento que pruebe la existencia del dafio, se torna
improcedente el reconocimiento del perjuicio depreca comoquiera que la certeza es un requisito esencial

para su condena.

En conclusién, es improcedente el reconocimiento del lucro cesante al no encontrarse acreditado el valor
cierto de los ingresos dejados de percibir por el demandante luego de la ocurrencia del accidente de
trdnsito ni tampoco prueba de su actividad econémica. Es decir, ante la evidente ausencia de un medio
probatorio que acredite el valor de los ingresos en el momento el accidente de transito y la actividad
economica del sefior Angulo es claro que la pretension encaminada a obtener un reconocimiento por este

concepto no esta llamada a prosperar.
Por todo lo expuesto, solicito declarar debidamente probada esta excepcion.

6. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS MORALES
PRETENDIDOS POR EL DEMANDANTE.

Por medio de la presente excepcién se pretende demostrar al Honorable Despacho que el extremo
procesal activo no acredita, argumenta, explica ni justifica de manera alguna la valoracion sobre la
tasacion de las sumas de dinero pretendidas bajo el concepto de dafio moral por una cuantia de 40 SMLMV
para el sefior Jonathan Rodriguez. Lo anterior, pues Unicamente se limita a solicitar un monto a favor del
demandante, sin que se argumente y/o sustente lo alli pretendido. Siendo de recordar que este tipo de
perjuicio se encuentra encaminado a “reparar la congoja, impacto directo en el estado animico espiritual y
en la estabilidad emocional de la persona que sufrié la lesion y de sus familiares”, sin que el demandante

sustente lo alli pretendido.

Resulta pertinente recordar que, con relacion a la ponderacion de los dafios morales que pretende la
parte actora, si bien la misma se encuentra deferida al recto criterio del fallador, estas deben ser
debidamente acreditadas, demostradas y tasadas por quien las pretende, teniendo en cuenta ademas
gue, este tipo de perjuicios “se trata de agravios que recaen sobre intereses, bienes o derechos que por su
naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e inconmensurables™®. Sobre este tipo de
perjuicio, la Corte ha resefiado que se encuentra encaminado a “reparar la congoja, impacto directo en el
estado animico espiritual y en la estabilidad emocional de la persona que sufrid la lesién y de sus
familiares™®, con sujecion a los elementos de conviccién y las particularidades de la situacion litigiosa. Sin
perjuicio de los criterios orientadores de la jurisprudencia, en procura de una verdadera, justa, recta y

eficiente imparticion de justicia®’.

En efecto, es inviable el reconocimiento del dafio moral en la suma pretendida por la parte demandante,
por cuanto la tasacion propuesta es equivocada y en tal sentido, no hay lugar al reconocimiento de suma
alguna por concepto que supere los montos fijados a partir del desarrollo jurisprudencial de la Corte

Suprema de Justicia.

15 Sentencia de Casacion Civil del 13 de mayo de 2008. Exp. 1997-09327-01
16 Corte Suprema de Justicia.Sala de casacion civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad. 2004-032. MP Luis Armando Tolosa Villabona.

7 Ibidem
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Para ilustrar de forma puntal la manera en que la que Corte Suprema de Justicia ha cuantificado este
perjuicio, es preciso traer a colacién un caso particular. Asi pues, en sentencia del 6 de mayo de 2016
con radicacién No. 2004-00032-01, la Sala Civil de la Corte analiz6 el caso de una mujer de 17 afios, que
a raiz de las lesiones derivadas de un accidente de transito debié someterse a multiples intervenciones
quirtrgicas y verse obligada a usar un catéter que le atravesaba su cabeza, cuello y pecho, y que le
“restringia la posibilidad de concurrir a sitios controlados por detectores magnéticos, porque estos
aparatos descontrolan la valvula; se obstaculiza bafiarse en piscinas, realizar actividades deportivas,
tener relaciones sentimentales™8. En esta ocasion, la Corte reconocié por concepto de dafio moral el
monto de $15.000.000:

“(...) resulta indudable la afliccion y congoja que a Diana Carolina Beltran Toscano le produce
la secuela dejada por el accidente de marras consistente en «perturbacion psiquica de
caracter permanente» y «deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanentes»,
pues es profundamente penoso, mucho mas para una dama en la flor de su juventud, ver en
Su cuerpo cicatrices que antes del insuceso no estaban y ser consciente que sus funciones
psicolégicas se encuentran alteradas no transitoriamente sino por el resto de sus dias, asi la
estética médica logre arrasarlos, lo cual conlleva al quebrantamiento indiscutible de caros
derechos de la personalidad y de la autoestima [...Jpor tanto, es procedente fijar el monto de
la condena por este aspecto en la suma de quince millones de pesos ($15.000.000) para cada

demandante (...)”

Aunado a lo anterior, cabe traer a colacién la sentencia del afio 2013, en la que la Corte Suprema de
Justicia abordd el caso de un joven de 25 afios de edad que perdié el 75% de su capacidad laboral, como
consecuencia de un accidente de transito. En primera instancia, se condené a pagar a los demandados
las sumas de $24.845.000 por dafios morales a la victima y $12.422.500 por perjuicios morales para cada
uno de sus padres y la misma suma para su hija, debido a una reduccién del 50% de la indemnizacién
por la existencia de culpa de la victima. Esto significa que los perjuicios estimados por el juez de instancia
fueron de $49.690.000 para la victima directa y $24.845.000 para cada uno de los padres e hija del
demandante. Esta decision fue confirmada en segunda instancia y no fue objeto de estudio por parte de la

Corte, pues los reproches en el recurso de casacion se dirigieron a cuestionar otros aspectos del fallo.

Por lo antes expuesto es claro que la pretension de reconocimiento de perjuicios morales en cabeza de la
parte demandante se encuentra totalmente alejada de los criterios normativos y jurisprudenciales que se
han sostenido durante afios. Lo anterior, al no encontrarse acreditado, en primer lugar, la responsabilidad
en cabeza de los demandados y, en segundo lugar, de forma clara y fehaciente los valores pretendidos,
ya que sélo se estipulan unos rubros sin indicacion de su procedencia. La doctrina ha establecido, en

relacion a la naturaleza demostrable de los perjuicios morales, lo siguiente:

“(...) Los perjuicios morales subjetivados, igual que los materiales, deben aparecer
demostrados procesalmente. Si bien su cuantificacion econdémica es imposible, dada la

naturaleza misma del dafo, lo cierto es que su intensidad es perfectamente demostrable.

La medicina y la psiquiatria contemporaneas pueden dictaminar casi con exactitud el grado y

18 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad. 2004-032 MP Luis Armando Tolosa Villabona.
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duracioén del dolor fisico y psiquico (...)"*°. (Negrillas fuera del texto original).

Por lo anteriormente mencionado, en este caso especifico, conforme a las pruebas obrantes en el
expediente, asi como los pronunciamientos y manifestaciones realizadas por los sujetos intervinientes en
cada uno de sus escritos, no pueden ni deben ser indemnizados por mi representada, ya que su presunta
causacion no se encuentra debidamente probada en ninguna de las modalidades por perjuicio
extrapatrimonial, ademas de que, resultan abiertamente indebida e injustificada la desmesurada solicitud
de perjuicios morales para el grupo familiar que integra la parte activa, a la luz de los presupuestos
configurativos que permiten estructurar el origen de este tipo de perjuicios.

Por todo lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion

7. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO POR DANO A LA SALUD O PERJUICIO
FISIOLOGICO.

El reconocimiento del dafio a la salud solicitado por la parte demandante es improcedente, puesto que
ésta no es una tipologia de perjuicio reconocida en la jurisdiccién ordinaria en su especialidad civil. En
jurisprudencia del maximo 6rgano judicial, esto es, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, se ha
establecido que los Unicos dafios inmateriales que se reconocen son: dafio moral, dafio a la vida en

relacién y dafio a bienes constitucionales, asi:

“De ahi que el dafio no patrimonial se puede presentar de varias maneras, a saber: i) mediante
la lesibn a un sentimiento interior y, por ende, subjetivo (dafio moral); ii) como privacién
objetiva de la facultad de realizar actividades cotidianas tales como practicar deportes,
escuchar masica, asistir a espectaculos, viajar, leer, departir con los amigos o la familia,
disfrutar el paisaje, tener relaciones intimas, etc., (dafio a la vida de relacion); o, iii) como
vulneracion a los derechos humanos fundamentales como el buen nombre, la propia imagen,

la libertad, la privacidad y la dignidad, que gozan de especial proteccion constitucional.”*

Como lo ha indicado la alta Corte, es claro que el dafio extrapatrimonial considera tres esferas a saber:
dafio moral, dafio a la vida en relacién y dafio a los derechos fundamentales o bienes juridicamente

tutelados de rango o proteccién constitucional.

En cuanto a lo denominado por la parte demandante como dafio a la salud, es de recibo mencionar que
el mismo no existe en nuestro ordenamiento juridico. Pues como bien ya se ha desarrollado, la
Jurisdiccion Civil ha manifestado de manera restrictiva los dafios extrapatrimoniales que se reconocen,
los cuales son dafio moral, dafio a la vida de relacién y vulneracion a derechos constitucionalmente
protegidos. Asi pues, que el reconocimiento de un dafio adicional a los reconocidos por la Corte,
constituiria a todas luces un enriquecimiento injusto a favor de la parte Demandante. Sin perjuicio de lo
anterior, se pone de presente que en el evento en el que se considere que los perjuicios solicitados
corresponden al dafio a la vida en relacién de cualquier manera debera tenerse en cuenta que la tasacion
propuesta por la parte demandante es absolutamente exorbitante en tanto supera los criterios

jurisprudencias fijados por la Corte Suprema de Justicia y en todo caso no es procedente como se procede

19 Tamayo, Javier. Tratado de responsabilidad civil. Tomo II. Prueba de los perjuicios morales subjetivado. Pag. 508.

20 Corte Suprema de Justicia, SC10297-2014, radicado 11001-3103-003-2003-00660-01
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a explicar.

En la actualidad, el dafio a la vida de relacion pretende reparar el mismo perjuicio sufrido en la érbita fisica
y psicologica de la victima que le impide realizar aquellas actividades agradables a la existencia, sin que
este tipo de perjuicio tenga por vocacion reconocerse en todos los casos. En efecto, pues hoy el mismo se
ha admitido excepcionalmente cuando se trata de lesiones graves, que afecten la Orbita de
desenvolvimiento del lesionado y so6lo para ser indemnizado a la victima directa, por estar asociado
estrictamente con lesiones fisicas o anatémicas. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, ha delimitado el concepto de dafio a la vida de relacién y lo diferencia del dafio moral, asi:

“(...) Como se observa, a diferencia del dafio moral, que corresponde a la érbita subjetiva,
intima o interna del individuo, el dafio a la vida de relacién constituye una afectacion a la esfera
exterior de la persona, que puede verse alterada en mayor o menor grado a causa de una
lesion inflingida (sic) a los bienes de la personalidad o a otro tipo de intereses juridicos, en

desmedro de lo que la Corte en su momento denominé “actividad social no patrimonial”.

Dicho con otras palabras, esta especie de perjuicio puede evidenciarse en la disminucion o
deterioro de la calidad de vida de la victima, en la pérdida o dificultad de establecer contacto
o relacionarse con las personas y cosas, en orden a disfrutar de una existencia corriente,
como también en la privacién que padece el afectado para desplegar las mas elementales
conductas que en forma cotidiana o habitual marcan su realidad. Podria decirse que quien
sufre un dafio a la vida de relacion se ve forzado a llevar una existencia en condiciones mas
complicadas o exigentes que los demas, comoquiera que debe enfrentar circunstancias y
barreras anormales, a causa de las cuales hasta lo mas simple se puede tornar dificil. Por lo
mismo, recalca la Corte, la calidad de vida se ve reducida, a paso que las posibilidades,
opciones, proyectos y aspiraciones desaparecen definitivamente o su nivel de dificultad
aumenta considerablemente. Es asi como de un momento a otro la victima encontrara
injustificadamente en su camino obstaculos, preocupaciones y vicisitudes que antes no tenia,
lo que cierra o entorpece su acceso a la cultura, al placer, ala comunicacion, al entretenimiento,
a la ciencia, al desarrollo y, en fin, a todo lo que supone una existencia normal, con las

correlativas insatisfacciones, frustraciones y profundo malestar (...)"**

Para conocer a mayor profundidad lo que ha establecido la Corte Suprema de Justicia en algunos casos
en los que excepcionalmente se reconocié este concepto indemnizatorio, es preciso sefialar el siguiente
caso: la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ordené el pago de 50 SMLMV para la victima directa
por los perjuicios causados con la pérdida de la capacidad de locomocion permanente, como
consecuencia de accidente de transito por exceso de velocidad del vehiculo en el que iba de pasajera®.
Notese que en dicho caso la victima perdio su movilidad de forma definitiva, en cambio en el presente caso

no.

Obsérvese que, en el caso ante referido, la victima quedd con secuelas para toda la vida y que afectaron

directamente su interaccion con el mundo exterior. Las secuelas fueron de tal magnitud, que era de

21 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 13 de mayo de 2008, radicado 11001-3103-006- 1997- 09327-01
22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 12 de noviembre de 2019, radicado 73001-31-03- 0022009-00114-01
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esperarse que su actitud y su forma de ser cambiara abruptamente tras los hechos que motivaron cada
una de las anteriores demandas. En el caso particular que nos cita al presente proceso, no se vislumbra
un medio de prueba que permita acreditar que el sefior Jonathan Rodriguez tuviera consecuencias
permanentes en su corporeidad que afectaron su estilo de vida, su relacién con los demas o consigo

mismo, ni mucho menos el de sus familiares.

Es indispensable reiterar que el caso particular se trata de lesiones de menor gravedad. Se esta
solicitando una suma de dinero abiertamente improcedente por cuanto no se observa ningln detrimento
de tipo personal que se avizore en el demandante, tampoco una secuela que haya impedido continuar
con su vida de forma normal o con regularidad a la que llevaban antes de los hechos que nos citan al
proceso. Por lo tanto, la pretension por este concepto no se encuentra probada, es desbordada y no se
ajusta a los criterios que sobre este tipo de perjuicio ha establecido la jurisprudencia, no siendo procedente

su reconocimiento, para lo cual nos remitimos a la argumentacion expuesta en el literal anterior.

En linea con lo anterior, debe resaltarse aquello se ha reafirmado por la Corte Suprema de Justicia al
indicar que el dafio a la vida de relacion se presenta cuando la victima sufre una alteracion psiquica o
fisica que el impide o dificulta gozar de actividades rutinarias que disfrutaba antes del hecho lesivo. No

obstante, el dafio a la vida en relacion sélo se le debe reconocer a la victima directa. En otras

palabras, el dafio a la vida en relacién sélo se debe reconocer a quien sufrié una alteracion fisica o

psiquica por el accidente, esto es, a la victima directa. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia preciso:

“...) b) Dafo a la vida de relacién: Este rubro se concede Unicamente a la victima directa del
menoscabo a la integridad psicofisica como medida de compensacion por la pérdida del bien

superior a la salud, que le impedira tener una vida de relacion en condiciones normales (...)”.>*

Ademas, también es menester sefialar otros pronunciamientos de donde se extrae la inviabilidad de

condenar al pago de esta tipologia de perjuicio a favor de las victimas indirectas, veamos:

“...) Dano a la vida de relacion:

Este rubro se concede Unicamente a la victima directa del menoscabo a la integridad
psicofisica como medida de compensacién por la pérdida del bien superior a la salud, que le

impedira tener una vida de relacion en condiciones normales.”??

b) dario a la salud, a las condiciones de existencia o a la vida en relacion.

Este rubo se concede Unicamente a la victima directa del menoscabo a la integridad
psicofisica como medida simbdlica o de compensacion por la pérdida del bien superior a la

salud, que le impedira tener una vida en condiciones normales.”*

En conclusion, el reconocimiento de este perjuicio es improcedente, pues no se encuentra plenamente

acreditado dentro del presente proceso. Lo anterior, por cuanto el mismo so6lo se concede en casos

2 Sentencia SC9193-2017, Rad. 11001-31-03-039-2011-00108-01 28 de junio de 2017 MP Ariel Salazar Ramirez.
24 Sentencia SC562-2020, Rad. 73001-31-03-004-2012-00279-01 27 de febrero de 2020. MP. Ariel Salazar Ramirez.
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especialisimos a victimas cuyas lesiones sean de tal gravedad que impacten directamente el estilo de
vida de la persona y no de los familiares como también se pretende en la demanda. Sin embargo, el caso
particular se trata de lesiones de menor gravedad. Ademas, como se expuso, es exagerado el monto
pretendido con relacion al presunto dafio sufrido, lo debidamente demostrado en el proceso y el baremo
jurisprudencial que al respecto ha emitido reiteradamente el érgano de cierre en la jurisdiccién ordinaria

especialidad civil.
Por todo lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion.

8. GENERICA O INNOMINADA
En virtud del mandato contenido en el articulo 282 del CGP, solicito al Despacho declarar cualquier otra
excepcion que resulte probada en el curso del proceso, frente a la demanda, que se origine en laLey o en
el contrato que con el que se convocd a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de prescripcion de las

acciones derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

9. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE LA COMPARNIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. POR CUANTO NO SE HA REALIZADO EL RIESGO ASEGURADO EN LA
POLIZA NO. C 2000071935.

Se propone el presente medio exceptivo a fin de ilustrar al despacho que en el caso objeto de estudio, no
es procedente la afectacion de la pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual basica para vehiculos
de servicio publico No. C2000071935 en cuanto no se ha realizado el riesgo asegurado. Lo anterior, en
tanto que se configuré la causal eximente de responsabilidad “hecho de la victima” y “hecho de un tercero”
rompiendo asi el nexo causal, lo que indica que es inviable sefalar que los dafios alegados por la parte
demandante ocurrieron como consecuencia de las actuaciones ejecutadas por la conductora del vehiculo

asegurado.

En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la
pérdida) la prestacion condicional de la Aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva
la poliza. Dado que en el presente caso no se demostré la realizacion del riesgo asegurado, por cuanto
no se demostré un nexo de causalidad entre las conductas de los demandados y el dafio alegado por la
parte Demandante, es decir no se ha estructurado la responsabilidad a cargo del asegurado o del
conductor autorizado del vehiculo de placas VCW-412, por el contrario si existe prueba de que el Unico
factor determinante en la produccion del accidente fue la conducta del sefior Rodriguez, situacion que de
entrada impide tener por acreditado la realizacion del riesgo asegurado y adicionalmente, tampoco se
acredito la cuantia de la pérdida, en consecuencia es claro que no ha nacido obligacion de indemnizar

por parte de mi representada Compafiia Mundial de Seguros S.A.

Es claro que, no se ha realizado el riesgo en concordancia con las condiciones generales y particulares

de la pdliza en cuestion, que menciona como amparo principal el siguiente:

Bogota — Car 11A No.94A-23 Of. 201
Edifice 942

BSDM +57 3173795688 ABOGADOS & ASOCIADOS
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 L
Centro Empresarial Chipichape Pagina 33 | 47
+57 315 577 6200 - 602-6594075



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with (_| YDE & (CO
“seguros mundial cubre los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, causados a terceros
debidamente acreditados y derivados de la responsabilidad civil extracontractual en que de
acuerdo con la ley incurra el asegurado al conducir el vehiculo descrito en la poliza o cualquier
otra persona que conduzca dicho vehiculo con su autorizacion, proveniente de un accidente
de transito o serie de accidentes de transito resultado de un s6lo acontecimiento y ocasionado
por el vehiculo asegurado, o cuando el vehiculo asegurado se desplace sin conductor del
lugar donde ha sido estacionado causando un accidente o serie de accidentes resultado de

ese hecho.”
Ahora bien, el articulo 1072 del Cédigo de Comercio define como siniestro:

“ART/CULO 1072. DEFINICION DE SINIESTRO. Se denomina siniestro la realizacién del
riesgo asequrado.” (Subrayado fuera del texto original)

Es fundamental que el Honorable Despacho tome en consideracion que en el ambito de libertad
contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la Compafia Aseguradora en virtud de la
facultad que se consagra en el Art. 1056 del C. Co., puede asumir a su arbitrio todos o algunos de los
riesgos a que estan expuestos el interés asegurado. Es de esta forma como se explica que al suscribir el
contrato aseguraticio respectivo, la aseguradora decide otorgar determinados amparos supeditados al
cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares estipuladas en el mismo. De tal manera que
su obligacion condicional solo sera exigible si se cumplen con los presupuestos que hayan sido pactados
por las partes. En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son
los riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacién
en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacién contractual.
La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que las compafias aseguradoras pueden, a su

arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de seguros, la
individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y ha
extraido, con soporte en el Art. 1056 del C. Co., la vigencia en nuestro ordenamiento “de un
principio comun aplicable a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud del cual

se otorga al asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las

restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés

0 la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en la materia,
no absoluto, segin se anuncié en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad con las
consideraciones precedentes, que es en el contenido de la pdliza y sus anexos donde el
intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con el
respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la péliza ha de contener una
descripcion de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como
reflejo de la voluntad de los contratantes, la determinacién de los eventos amparados puede

darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la mencién especifica que
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de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)".%° (Subrayado y negrilla fuera del

texto original).

De conformidad con la facultad otorgada por el Art. 1056 del C. Co., las entidades aseguradoras pueden
asumir a su arbitrio con la salvedad que dispone la ley, los riesgos que le sean puestos a su consideracion,
pudiendo establecer las condiciones bajo las cuales asumen los mismos. Asi las cosas, se evidencia que
la cobertura principal de la Péliza es cubrir los perjuicios patrimoniales y causados a terceros por parte

del asegurado, siempre y cuando se demuestre la responsabilidad del asegurado.

Es importante entonces recordar, que el hecho acaecido y objeto de este litigio tuvo como factor
determinante la conducta desplegada por el demandante Jonathan Rodriguez, que como quedara
probado se ubicé de pie sobre la calzada destinada al transito de vehiculos de forma imprudente y
temeraria, lo que definidamente influyd en la ocurrencia del accidente.

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacién del asegurado en demostrar la cuantia de la
pérdida:
“...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el que se
determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no cuantifica una pérdida.
De ello se colige con claridad meridiana que la demandante no ha cumplido con lacarga
de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia que le imponen los articulos 1053
y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el siniestro
encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la demandante carece de
derecho a demandar el pago de los intereses moratorios12” (Negrilla y subrayado fuera del

texto original)

De lo anterior, se infiere que en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva la
garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera demostrar la
cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la parte
Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacion del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co. Segun
las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos factores, por lo que en ese
sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional del Asegurador. A efectos de aclararle al
Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas las cargas del articulo 1077, divido la

excepcion en dos subcapitulos, que permitirdn un mejor entendimiento del argumento.
i. La no realizacion del riesgo asegurado.

Sin perjuicio de las excepciones de la contestacion de la demanda, se formula esta de conformidad con
lo estipulado en las condiciones especificas la poliza de responsabilidad civil extracontractual basica para
vehiculos de servicio publico No. C 2000071935, toda vez que de la mera lectura podemos concluir que
el riesgo asegurado no se realizd. Mediante la pdliza en virtud de la cual se vinculé a mi procurada al
presente litigio, la Aseguradora cubre los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que cause el
Asegurado nombrado en la caratula de la pdliza (TAXIS Y AUTOS CALI S.A.S.) o conductor autorizado

25 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 17 de septiembre de 2017. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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del vehiculo asegurado derivados de la responsabilidad civil extracontractual. Sin embargo, en este caso
encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues ante la inexistencia de nexo causal entre las
conductas de Alvaro Castro Rodriguez en calidad de conductor del automovil de placas VCW-412 vy el

dafio reclamado por la parte Actora.

No procede reclamacion alguna con cargo a la péliza de seguro puesto que de las pruebas obrantes en
el plenario es claro que la causa determinante del accidente fue la conducta imprudente del sefior
Rodriguez y el hecho de un tercero por la falla en el servicio de iluminacién publica, ante la primera causa
se evidencia el incumplimiento los deberes que tenia como peaton, el sefior Rodriguez se ubicé sobre la
calzada destinada para vehiculos, exponiéndose al riesgo y poniendo en peligro a los conductores de
dicha via, en dicha medida no se puede endilgar responsabilidad a la parte pasiva por estructurarse el
hecho de la victima como eximente de responsabilidad con relacion a los perjuicios deprecados por las
lesiones del sefior Jonathan, es decir dichos supuestos facticos impiden que nazca la responsabilidad
civil extracontractual a cargo de la pasiva, lo que de entrada supone que el riesgo asegurado no se realizo.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado y del conductor sefior Alvaro Castro,
la Aseguradora debera ser absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del
amparo contratado, se estipulé que mi representada cubre los perjuicios derivados de la responsabilidad
civil extracontractual en que incurra el asegurado o conductor del vehiculo de placas VCW-412. Sin
embargo, los Demandantes no lograron estructurar los elementos constitutivos para que se predique la
responsabilidad a cargo de los demandados y con eso se torna imposible acceder a reconocimientos

econdmicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no se configuro.

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez que
Nnos encontramos ante una situacién en la que no existe nexo causal para enervar la responsabilidad,
pues no se ha demostrado que los perjuicios ocurrieron como consecuencia de las acciones u omisiones
del asegurado ni del conductor autorizado por éste. Como consecuencia, no ha nacido la obligacion

condicional por parte de la Aseguradora.
ii. Acreditacion de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacion alguna por perjuicios
patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran debidamente acreditados dentro del
proceso. Lo anterior, puesto que la parte demandante solicita el reconocimiento de lucro cesante por los
dineros dejados de percibir con ocasién a las presuntas lesiones sufridas por el accidente. No obstante,
es preciso resaltar que de las pruebas documentales aportadas no hay certeza de la actividad econémica
gue desarrollaba el sefior Rodriguez y mucho menos de los ingresos mensuales que percibia. De modo
gue, ante la ausencia de acreditacion del lucro, es improcedente el reconocimiento de indemnizacion por
este concepto y como consecuencia, no podra reconocerse emolumento alguno con cargo a la poliza de

seguro.

Por otra parte, el extremo actor pretende el reconocimiento del dafio moral en una suma que es
exorbitante en consideracion a los baremos fijados por la Corte Suprema de Justicia en caso de lesiones

al pretender una suma mayor a la establecida por dicha Corporacién para la victima directa. Ademas,
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pretende el reconocimiento de dafio a la vida en la salud, sin embargo, el mismo no es una tipologia de
perjuicio reconocida en la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, sino que es propio de la

jurisdiccién contencioso administrativa, en ese sentido, no hay lugar a su reconocimiento.

En conclusion, para el caso en estudio debe sefalarse en primera medida que la parte actora no demostré
la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya sido declarada
la responsabilidad civil del asegurado. Por otro lado, respecto a la acreditacion de la cuantia de la
supuesta pérdida no se encuentra probada, como quiera que el lucro cesante, dafio a la salud y dafio
moral son claramente improcedentes y exorbitantes en este caso, teniendo en cuenta que no existe
prueba que acredite las tipologias de dafio deprecadas en la demanda con ocasién al accidente de transito
ocurrido el 21 de septiembre del 2020. Del incumplimiento de las cargas que imperativamente establece
el articulo 1077 del Cdodigo del Comercio por la parte Demandante, basta con remitirnos a las pruebas
aportadas con la demanda, en donde se evidencia la carencia de elementos demostrativos que acrediten
la realizacion del riesgo asegurado y la supuesta pérdida. Por tanto, es claro que no se cumplen las cargas

del articulo 1077 del Codigo de Comercio por lo que deberan negarse las pretensiones de la demanda.
Por todo lo anterior, solicito comedidamente al Despacho declarar probada la presente excepcion.
10. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO NO. C2000071935

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del Codigo de Comercio podra a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el
conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan
contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el &mbito temporal y geografico en el que el amparo
opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los parametros a
los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se base en la
correspondiente péliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar contractualmente

los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Cédigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y 1127
del C. de Co.), se infiere logicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos
contratantes esta circunscrita no sélo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la relacién
riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del riesgo y el caracter
patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme
al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafios. En virtud de lo anterior, es menester sefialar que la
Péliza de responsabilidad civil extracontractual basica para vehiculos de servicio publico No. 2000071935,
en sus Condiciones Generales sefiala una serie de exclusiones para el amparo de responsabilidad civil
extracontractual, las cuales enuncio a continuacién, porque de configurarse alguna de ellas, no podra

condenarse a mi prohijada:

2.1. MUERTE O LESIONES A OCUPANTES DEL VEHICULO ASEGURADO.

2.2. PERDIDAS Y/O DANOS CAUSADOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE, POR BIENES
TRANSPORTADOS EN EL VEHICULO ASEGURADO.

2.3. PERDIDAS Y/O DANOS CAUSADOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE, A LOS BIENES
TRANSPORTADOS EN EL VEHICULO ASEGURADO.
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2.4. CUANDO EL CONDUCTOR O ASEGURADO ASUMA RESPONSABILIDAD O REALICE
ACUERDOS SIN PREVIA APROBACION DE SEGUROS MUNDIAL.

2.5. DANOS CAUSADOS A LOS BIENES DE PROPIEDAD DEL TOMADOR O ASEGURADO
Y /O CONDUCTOR.

2.6. MUERTE O LESIONES CAUSADAS EN EL ACCIDENTE AL CONYUGE O
COMPANERO (A) PERMANENTE O A LOS PARIENTES DE CONSANGUINIDAD O
AFINIDAD HASTA EL SEGUNDO GRADO O PARENTESCO CIVIL O LOS EMPLEADOS O
CONDUCTOR AUTORIZADO VAYAN O NO DENTRO DEL VEHICULO ASEGURADO.

2.7. DANOS, LESIONES O MUERTE, QUE EL ASEGURADO O EL CONDUCTOR
AUTORIZADO CAUSE VOLUNTARIA O INTENCIONALMENTE A TERCEROS.

2.8. LA CONDUCCION DEL VEHICULO ASEGURADO POR PERSONAS NO
AUTORIZADAS POR EL TOMADOR Y/O ASEGURADO DESCRITOS EN LA CARATULA DE
LA POLIZA.

2.9. MUERTE O LESIONES A PERSONAS QUE EN EL MOMENTO DEL ACCIDENTE SE
ENCONTRAREN REPARANDO O ATENDIENDO EL MANTENIMIENTO O SERVICIO DEL
VEHICULO ASEGURADO. DE IGUAL MANERA SE EXCLUIRAN LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A TERCEROS CUANDO EL VEHICULO SE ENCUENTRE BAJO LA CUSTODIA
DE UN TALLER.

2.10. DANOS A PUENTES, CARRETERAS, CAMINOS, ARBOLES, VIADUCTOS, SENALES
DE TRANSITO, SEMAFOROS O BALANZAS DE PESAR VEHICULOS, CAUSADOS POR
VIBRACIONES, PESO, ALTURA O ANCHURA DEL VEHICULO ASEGURADO.

2.11. DANOS CAUSADOS POR POLUCION O CONTAMINACION AMBIENTAL CUANDO
SE PRETENDA COBRAR A SEGUROS MUNDIAL A TiTULO DE SUBROGACION,
REPETICION O DEMAS ACCIONES QUE SE ASIMILEN, POR PARTE DE EMPRESAS
PROMOTORAS DE SALUD, ADMINISTRADORAS DEL REGIMEN SUBSIDIADO,
EMPRESAS SOLIDARIAS DE SALUD, CAJAS DE COMPENSACION Y ASIMILADAS,
ADMINISTRADORAS DE RIESGOS PROFESIONALES, COMPANIAS DE MEDICINA
PREPAGADA, POLIZAS DE SALUD Y EN GENERAL POR CUALQUIERA DE LAS
ENTIDADES ENCARGADAS DE LA ADMINISTRACION Y/O PRESTACION DE SERVICIOS
DENTRO DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL, LOS VALORES RECONOCIDOS POR
ESTAS, CON OCASION DE SUS PROPIAS OBLIGACIONES LEGALES Y/O
CONTRACTUALES.

2.12. LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DEL ASEGURADO.

2.13. CUANDO TRANSPORTE MERCANCIAS AZAROSAS, INFLAMABLES O EXPLOSIVAS
Y ESTA SEA LA CAUSA DEL SINIESTRO.

2.14. CUANDO EL CONDUCTOR NO POSEA LICENCIA DE CONDUCCION O
HABIENDOLA TENIDO SE ENCONTRARE SUSPENDIDA O CANCELADA O ESTA FUERE
FALSA O NO FUERE APTA PARA CONDUCIR EL VEHICULO DE LA CLASE O
CONDICIONES ESTIPULADAS EN LA PRESENTE POLIZA, DE ACUERDO CON LA
CATEGORIA ESTABLECIDA EN LA LICENCIA.

2.15. CUANDO EL VEHICULO SE ENCUENTRE CON SOBRECUPO, SOBRECARGA, SE
EMPLEE PARA USO O SERVICIO DISTINTO AL ESTIPULADO EN ESTA POLIZA; SE
DESTINE A LA ENSENANZA DE CONDUCCION, PARTICIPE EN COMPETENCIA O
ENTRENAMIENTO AUTOMOVILISTICO DE CUALQUIER INDOLE O CUANDO EL
VEHICULO ASEGURADO SE ENCUENTRE REMOLCANDO OTRO VEHICULO.

2.16. LA RESPONSABILIDAD CIVIL Y LAS PERDIDAS O DANOS CUANDO EL VEHICULO
ASEGURADO SE ENCUENTRE INMOVILIZADO O RETENIDO POR DECISION DE
AUTORIDAD COMPETENTE, EN PODER DE UN SECUESTRE, SE ENCUENTRE
APREHENDIDO, USADO O DECOMISADO POR CUALQUIER AUTORIDAD.

2.17. CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO HAYA INGRESADO ILEGALMENTE AL PAIS,
SU MATRICULA SEA FRAUDULENTA O NO TENGA EL CERTIFICADO DE
CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS Y/O CHATARRIZACION O ESTE HAYA SIDO
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OBTENIDO EN FORMA IRREGULAR, SU POSESION RESULTE ILEGAL, O HAYA SIDO
OBJETO DE UN ILICITO CONTRA EL PATRIMONIO, SEAN ESTAS CIRCUNSTANCIAS
CONOCIDAS O NO POR EL TOMADOR, ASEGURADO O BENEFICIARIO.

2.18 LESIONES, MUERTE O DANOS A BIENES DE TERCEROS CAUSADOS DIRECTA O
INDIRECTAMENTE POR: CONFLICTOS INTERNOS O EXTERNOS, ACTOS
TERRORISTAS, GRUPOS SUBVERSIVOS O AL MARGEN DE LA LEY, SECUESTRO,
HURTO DE VEHICULOS, HUELGA O MOTINES, PAROS ARMADOS O NO, CONMOCION
CIVIL, TURBACION DEL ORDEN, ASONADA, BOICOTEOS, MANIFESTACIONES
PUBLICAS O TUMULTOS, CUALQUIERA QUE SEA LA CAUSA QUE LA DETERMINE.

2.19. LAS LESIONES, MUERTE O DANOS A BIENES DE TERCEROS ORIGINADOS
DIRECTA O INDIRECTAMENTE POR FENOMENOS DE LA NATURALEZA.

2.20. LAS LESION,ES, MUERTE O DANOS A BIENES DE TERCEROS’ORIGINADOS

CUANDO EL VEHICULO DEL ASEGURADO RELACIONADO EN LA POLIZA, NO SE

ENCUENTRE CUBRIENDO O SIRVIENDO LAS RUTAS AUTORIZADAS.
Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que si durante el proceso se logra establecer la
ocurrencia de alguna de las exclusiones arriba sefialadas o cualquiera de las que constan en las
condiciones generales, la poliza no podra ser afectada, en tanto la situacién se encontraria inmersa en
una exclusion. Asi las cosas, de configurarse alguna de ellas no podra existir responsabilidad en cabeza
del Asegurador, por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Pdliza de responsabilidad civil
extracontractual basica para vehiculos de servicio publico No. 2000071935, pues las partes acordaron
pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la péliza

no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion.

En conclusién, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que constan
en el clausulado general de la pdliza, no podra existir responsabilidad en cabeza del Asegurador. Por
cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Péliza de responsabilidad civil extracontractual basica
para vehiculos de servicio publico No. 2000071935, pues las partes en ejercicio de la autonomia de la
voluntad acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si dentro del proceso se
prueba la ocurrencia de alguna de estas, la péliza no cubriria ninguna indemnizacién y deberan negarse

las pretensiones respecto de mi representada.
Por lo anteriormente expuesto, solicito al despacho declarar probada este excepcion.

11. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto es, que
el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el patrimonio de una
persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del riesgo. De modo que la
indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro que corresponda, nunca podra ser superior al riesgo
asumido y mucho menos superior al perjuicio demostrado. De tal suerte que acceder a las pretensiones
tal como fueron solicitadas, al margen de la inexistente responsabilidad, es improcedente porque no se
ha demostrado que se retnan los presupuestos para el lucro cesante y los perjuicios inmateriales y si aun
asi se ordena una indemnizacién se desconoceria el caracter meramente indemnizatorio y se avalaria un

enriguecimiento sin causa.
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Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, respecto al caracter indemnizatorio del

Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de seguro
y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a una prestacion que
generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del
dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la tolerancia de la
garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacién

en situacion de solucion o pago inmediato (...)"?°

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio y por
tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es por ello que,
aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo indemnizar el dafio tal y como fue pretendido por la parte
Demandante, mas aun, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes de sus perjuicios no probados. En

tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecidé lo siguiente:

“(...) Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera
indemnizaciéon y jamas podran constituir para el fuente de enriquecimiento. La
indemnizacion podrd comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero este

deberd ser objeto de un acuerdo expreso (...)” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de
la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de
enriguecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente acreditada
por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera indemnizacion del contrato
de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos

de una responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente enriqueciendo al accionante.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y que el
mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. Asi las cosas, de efectuar cualquier pago por
concepto de lucro cesante cuando es clara la ausencia de medios probatorios para acreditar los ingresos
del sefior Rodriguez, reconocer emolumentos por dafio a la vida en la salud, pese que no es un perjuicio
reconocido en la presente jurisdiccion o reconocer dafio moral por un valor superior al establecido por la
Corte Suprema de Justicia en estos casos, indiscutiblemente transgrediria el principio indemnizatorio que

rige en los contratos de seguro.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios
solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio
indemnizatorio. Lo anterior, por cuanto en primer lugar es improcedente reconocer emolumento alguno

referente al lucro cesante, puesto que no se probd el valor cierto de los ingresos mensuales del

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, Sentencia 22 de julio de 1999
expediente 5065
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demandante y mucho menos que efectivamente se le ocasionara un dafio como quedar cesante o haber

disminuido sus ingresos.

En consecuencia, al encontrarse una indebida pretension sin sustento alguno, es evidente que aquellas
estan llamadas al fracaso puesto que no podria avalarse un enriquecimiento que contrarie el principio
meramente indemnizatorio que reviste al contrato de seguro, pues se vulnera la disposicion que establece
su caracter meramente indemnizatorio del mismo. Resulta pertinente recordar que, con relacion a la
ponderacion de los dafios morales que pretende la parte actora, si bien la misma se encuentra deferida
al recto criterio del fallador, estas deben ser debidamente acreditadas, demostradas y tasadas por quien
las pretende, teniendo en cuenta ademas que, este tipo de perjuicios “se trata de agravios que recaen
sobre intereses, bienes o derechos que por su naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles
e inconmensurables™’. Sobre este tipo de perjuicio, la Corte ha resefiado que se encuentra encaminado
a “reparar la congoja, impacto directo en el estado animico espiritual y en la estabilidad emocional de la
persona que sufrié la lesién y de sus familiares™®, con sujecion a los elementos de convicciéon y las
particularidades de la situacion litigiosa. Sin perjuicio de los criterios orientadores de la jurisprudencia, en

procura de una verdadera, justa, recta y eficiente imparticion de justicia®.

En conclusion, de acuerdo a las voces de los articulos 1088 y 1127 del Codigo de Comercio sobre el
caracter indemnizatorio del seguro y la responsabilidad del asegurador frente a la obligacion
indemnizatoria, en el caso particular se observa que, de acuerdo a los pedimentos injustificados,
equivocadamente tasados y exorbitantes que hace la parte demandante sobre el concepto de dafio moral
es evidente la pretension indebida de enriquecimiento con base en el contrato de seguro, vulnerando el

caracter indemnizatorio que reviste al contrato de seguros.
En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente excepcion.

12. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR
ASEGURADO ESTABLECIDO EN LA POLIZA NO. C2000071935.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa si
presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si realiz6 el riesgo asegurado y que, en este
sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A.. Exclusivamente bajo esta hipoétesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces que
no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra
demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion

constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cddigo de
Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma

asegurada:

27 Sentencia de Casacion Civil del 13 de mayo de 2008. Exp. 1997-09327-01
28 Corte Suprema de Justicia.Sala de casacidn civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad. 2004-032. MP Luis Armando Tolosa Villabona.
2 |pidem
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“(...) ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LASUMA
ASEGURADA. El asegurador no estard obligado a responder si no hasta concurrencia de la

suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074 (...)”

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador va
hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha interpretado

el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“(...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el

valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los seguros

contra dafios, se_encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las

previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme al cual, dentro
de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no exceder, en ningln caso, del
valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus significativas
consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga
interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a
costa de la aseguradora, por causa de su realizacion (...)’*°(Subrayado y negrilla fuera de

texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia al limite de la
suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporciéon de dicha perdida que le corresponda debido
a la porcién de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad de la Aseguradora

corresponde a la suma asegurada individual indicada en la caratula de la Pdliza, de la siguiente manera:

UNL | J UDERITURFA

Limite asegurado Deducibles
Cobertura - ‘ . CMMLY/D cop
Fes0s ColomDIanos >S.M.N Pe OP

LESIONES O MUERTE A UNA PERSONA SMMLV60.0 Sin Deducible Sin Deducible

Al 2 £ 3\ - '~ ~ 4 A . o &oe I JA
LESIONES O MUERTE A DOS O MAS SMMLV120.00 Sin Deducible Sin Deducible
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO INCLUIDO Sin Deducible Sin Deducible
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO INCLUIDO Sin Deducible Sin Deducible
AMPARO PATRIMONIAL INCLUIDO Sin Deducible Sin Deducible

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que, sin
perjuicio que en el caso bajo analisis LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. no puede ser
condenada por un mayor valor que el expresamente establecido en la Pdliza. En todo caso, dicha pdliza
contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado en el remoto

e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al despacho declarar probada la presente excepcion.

13. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO

30 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. MP. Jorge Antonio Castillo Rugeles. Exp 5952.
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Es importante que este respetado despacho tenga en consideracion que para el caso en concreto se
configuré el fenémeno de la prescripcion en virtud de los articulo 1081 y 1131 del Cédigo General de

Comercio.

El Cddigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcion en materia de seguros y en su
articulo 1081 establece previsiones no sélo en relacién con el tiempo que debe transcurrir para que se
produzca el fendmeno extintivo, sino también respecto del momento en que el periodo debe empezar a

contarse. Dicho precepto establece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. La prescripcién de las acciones que se derivan del contrato de seguro o
de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria. La prescripcion
ordinaria seré de dos afios y empezara a correr desde el momento en que el interesado haya
tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la acciéon. La prescripcion
extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas y empezara a
contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho. Estos términos no pueden

ser modificados por las partes.”

Por otro lado, en lo atinente a los seguros de responsabilidad, para evaluar la prescripcion derivada del

contrato de seguro es necesario analizar el articulo 1131 del Codigo de Comercio que establece:

“ARTICULO 1131. OCURRENCIA DEL SINIESTRO. En el seguro de responsabilidad se
entenderd ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el hecho externo imputable
al asegurado, fecha a partir de la cual correra la prescripcion respecto de la victima. Frente
al asegurado ello ocurrira desde cuando la victima le formula la peticion judicial

extrajudicial.”

Asi, debera en los seguros de responsabilidad entenderse ocurrido el siniestro en el momento en que

acaezca el externo imputable al asegurado. Al respecto ha precisado la Corte Suprema de Justicia:

‘Rememorese que, segun el articulo 1131 del Cédigo de Comercio, modificado por la ley 45
de 1990, en los seguros por responsabilidad se entiende «ocurrido el siniestro en el momento
en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado...», momento que, ademas de ser
el jalén para el comienzo del término prescriptivo, debe estar incluido en el plazo de vigencia
de la pdliza respectiva.”. (...) “Para senalar, por ejemplo, el debate del gobierno del articulo
1131 del Cédigo de Comercio, en materia de prescripcion por las imprecisiones que pudo
presentar al aprobarse o ponerse en vigencia en 1971 el Cdédigo de Comercio Nacional
vigente, al distinguir la fecha del siniestro para el asegurado y la victima como factores
detonantes de la prescripcién, con la Ley 45 quedaron zanjadas todas las dudas o
diferencias, en relacion con los arts. 1081 del C. de Co. y 2536 del C.C., desapareciendo

todo desequilibrio entre victima, asegurado y aseguradora en el punto prescriptivo.”

En tal sentido, en el evento de demostrarse que la demanda que hoy ocupa la atencion del despacho se

presento luego de mas de dos afios después del dia de los hechos que dan base a la accion, esto es la

Bogota — Car 11A No.94A-23 Of. 201
Edifice 942

BSDM +57 3173795688 ABOGADOS & ASOCIADOS
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 L
Centro Empresarial Chipichape Pagina 43 | 47
+57 315 577 6200 - 602-6594075



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

ocurrencia del accidente de transito del 21 de septiembre de 2020, seria claro que se configurd el

fendmeno prescriptivo.

En conclusion, como el accidente de transito materia de la litis ocurrié el 21 de septiembre de 2020, y
dicho evento se constituye en el hecho que da base a la accion y determina el extremo temporal para
efectos de contabilizar la prescripcién, el despacho debe considera que si la demanda se interpuso

después de dos afios desde dicha calenda, el término habria fenecido con creces.
Conforme lo anterior, se solicita al Despacho tener por probada esta excepcion.
14. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cddigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a medida
gue se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos
hechos dicho valor se disminuir4 en esos importes, siendo que en el evento que para la fecha de la

sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habréa lugar a cobertura alguna.
15. GENERICA O INNOMINADA

En virtud del mandato contenido en el articulo 282 del CGP, solicito al Despacho declarar cualquier otra
excepcion que resulte probada en el curso del proceso, frente a la demanda, que se origine en laLey o en
el contrato que con el que se convocé a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de prescripcion de las

acciones derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio.
V. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDANTE
1. RATIFICACION DE DOCUMENTOS.

El articulo 262 del Cédigo General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso para que, Si a
bien lo tienen, soliciten la ratificacion de los documentos provenientes de terceros aportados por la parte
contraria. Vale la pena resaltar que esta disposicion establece una clara consecuencia juridica ante el

evento en que una parte solicite la ratificacion del documento y ello no se lleve a cabo:

“(...) Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros. Los documentos privados
de contenido declarativo emanados de terceros se apreciaran por el juez sin necesidad de

ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificacion (...)”

Entonces, cabe resaltar que el Juez solo podré apreciar probatoriamente los documentos cuya ratificacion
se solicita si efectivamente esta se hace, como lo consagra el citado articulo. En tal virtud, solicito al
despacho que no se les conceda valor alguno demostrativo a los documentos provenientes de terceros
aportados por la parte demandante mientras esta no solicite y obtenga su ratificacion, y entre ellos, de

manera enunciativa enumero los siguientes:

Bogota — Car 11A No.94A-23 Of. 201
Edifice 942

BSDM +57 3173795688 ABOGADOS & ASOCIADOS
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 L
Centro Empresarial Chipichape Pagina 44 | 47
+57 315 577 6200 - 602-6594075



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with (_| YDE & (CO
- Certificacion (comprobante de pago) emitida por DELTEC S.A. No. 202006 y 202007 de junio de
2020.
- Formulario de control de actividades emergencia emitida por DELTEC S.A. con fecha del 21 de

septiembre de 2020 nimero de aviso 42660.

2. MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS Y APORTADOS POR LA COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A.

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:
A. DOCUMENTALES

1. Copia de la Pdliza de responsabilidad civil extracontractual basica para vehiculos de servicio
publico No. 2000071935 junto a sus condiciones generales y particulares.

2. Copia del condicionado general No. 10-02-2020-1317-P-06-PPSUS10R000000013-D001
aplicable a la poliza expedida por LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

B. INTERROGATORIO DE PARTE.

1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al demandante, el
sefior JONATHAN RODRIGUEZ HERNANDEZ, a fin de que contesten el cuestionario que se
les formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacién y, en general, de todos los
argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. EI demandante podra ser citados

en la direcciéon de notificacion relacionada en la demanda.

2. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
JOHANNA CLAVIJO LONDONO, en su calidad de demandada, a fin de que conteste el
cuestionario que se le formulard frente a los hechos de la demanda, de la contestacién y, en
general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. La
demandada podra ser citado en la direccién de notificacion relacionada en cada una de sus

contestaciones.

3. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior LUIS
HERNAN OROZCO HURTADO, en su calidad de representante legal de TAXIS Y AUTOS CALI
S.A.S. demandado, a fin de que conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos
de la demanda, de la contestacion y, en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. La demandada podra ser citado en la direccion de notificacion

relacionada en cada una de sus contestaciones.
C. DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, respetuosamente solicito
ordenar la citacion del representante legal de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. para que sea

interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en la contestacion de la demanda y especialmente,
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para exponer y aclarar los amparos, exclusiones, términos y condiciones de la péliza de responsabilidad

civil extracontractual basica para vehiculos de servicio publico No. 2000071935.
D. TESTIMONIALES

1. Solicito respetuosamente se decrete el testimonio de la Doctora DARLYN MARCELA MUNOZ
NIEVES identificada con la C.C. No. 1.061.751.492 de Popayan, asesora externa de mi
representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la demanda, asl
como de los fundamentos de derecho y de la Pdliza de Seguro. Este testimonio se solicita
igualmente para que deponga sobre las condiciones particulares y generales de la Pdéliza, sus
exclusiones, deducibles y en general, sobre las excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y Util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca de las
caracteristicas, condiciones, vigencia, coberturas, exclusiones, deducibles, etc., de los Contratos de
Seguro objetos del presente litigio. La Doctora MUNOZ podra ser citada en carrera 32 Bis No. 4-16
de la ciudad de Popayan o en el correo electronico darlingmarcelal@gmail.com o el nUmero celular
3113888049.

2. Comedidamente solicito se decrete el testimonio del sefior ALVARO CASTRO RODRIGUEZ, en su
calidad de conductor del vehiculo asegurado, a fin de que conteste el cuestionario que se le
formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos los
argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El sefior CASTRO RODRIGUEZ podra
ser citado en la direccién de correo electrénico alvarocastro0153@gmail.com y a la direccién carrera
36 No. 26 A 14 en Cali, Valle del Cauca.

3. Comedidamente solicito se decrete el testimonio del sefior JOSE SANDOVAL identificado con
cédula de ciudadania No. 1107092874, en su calidad de agente de transito de la Secretaria de
Movilidad de Santiago de Cali, a fin de que conteste el cuestionario que se le formulara frente a los
hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de
derecho expuestos en este litigio por cuanto fue el agente de transito que elabor6 el informe IPAT.
El sefior JOSE SANDOVAL podra ser citado en la direccion de correo electrénico
dany.quayara@gmail.com y a la direccion calle 41 No. 6b — 14 La Esmeralda, Cali y al abonado
telefénico 3155978385.

E. PRUEBA PERICIAL

En los términos del articulo 227 del Cédigo General del Proceso anuncio que haré uso de la prueba pericial
consistente en la reconstruccion de accidente de transito a fin de establecer las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se produjo el accidente acaecido el 21 de septiembre de 2020 y apoyar la tesis
sustentada en esta contestacion. Anuncio el uso de esta prueba en los términos antes referidos,

comogquiera que, el término de traslado es insuficiente para aportar un dictamen de esta categoria.

La prueba pericial enunciada es conducente, pertinente y Gtil por cuanto es funcional para verificar desde

un punto de vista técnico, los hechos acaecidos el 21 de septiembre del 2020. Criterio técnico que
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permitira acreditar la ocurrencia y causas del accidente a partir de una oOptica cientifica en uso de la fisica
y otras ciencias aplicadas que permiten reconstruir fielmente las situaciones e hipotesis que rodearon el

accidente de transito el cual es objeto del litigio.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al despacho que se le conceda a mi representada un
término no inferior a dos (2) meses con el fin de aportar dictamen pericial realizado por un perito experto
en el tema, el anterior término se justifica teniendo en cuenta la complejidad de dicho dictamen, pues se

hace necesario realizar un estudio minucioso a fin de lograr la reconstruccion requerida.
F. INTERVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS

Adicionalmente con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos
el derecho de contradecir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar en la practica de
las testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente interrogatorio de parte e
intervenir en las diligencias de ratificacion y otras pruebas solicitadas.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable Juez proceder de
conformidad.
VI. ANEXOS

1. Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas.
2. Certificado de existencia y representacion legal de LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
expedido por la Cadmara de Comercio.

3. Poder general otorgado a través de la escritura publica y certificado de vigencia.
VII. NOTIFICACIONES

A la parte actora y su apoderado, en las direcciones consignadas en los escritos de demanda para tales

fines. Por los demas demandados donde indiquen en sus respectivas contestaciones.

Por mi representada COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS recibiran notificaciones en la Calle 33 No. 6B

— 24 pisos 1, 2y 3 de Bogota, y al correo electrénico:_mundial@segurosmundial.com.co

Al suscrito en la Carrera Avenida 6 Bis No. 35N - 100 oficina 212 de Cali o en la direcciéon electrdnica:

notificaciones@gha.com.co

Atentamente,

? STAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N.°19.395.114 de Bogota
T.P.Ni39.116 del C. S. de la J.
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