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JUZGADO DIECISEIS (16) CIVIL CIRCUITO DE CALL.
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E. S. D.
PROCESO: VERBAL
RADICADO: 760013103016-2024-00064-00
DEMANDANTES: JONATHAN RODRIGUEZ HERNANDEZ
DEMANDADO: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con
la cédula de ciudadania namero 19.395.114 expedida en Bogota, abogado titulado y en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional nimero 39.116 del Consejo Superior de la
Judicatura, con direccion de notificaciones notificaciones@gha.com.co, actuando en mi
calidad de apoderado general de general de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.,
de conformidad con poder adjunto, procedo, en primer lugar a CONTESTAR LA DEMANDA

declarativa de responsabilidad civil extracontractual promovida por el sefior Jonathan

Rodriguez Hernandez en contra de mi representada, para que en el momento en que se
vaya a definir el litigio, se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen a
continuacion, segun las pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo a todas y
cada una de las pretensiones sometidas a consideracion de su Despacho, en los siguientes

términos:

CAPITULO I. CONTESTACION A LA DEMANDA PROMOVIDA POR
JONATHAN RODRIGUEZ HERNANDEZ

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
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AL HECHO “1”: de la redaccion sintactica de este numeral se desprenden varias
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afirmaciones, frente a las que me pronunciaré de la siguiente manera:

- A mi representada no le consta de manera directa lo manifestado en este hecho
sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar, comoquiera que en su calidad de
aseguradora no intervino ni tuvo injerencia alguna en la produccion del suceso
reseflado. En consecuencia, corresponde al extremo actor acreditar su dicho en los
términos del articulo 167 del C.G.P.

Ahora bien, revisados el documento denominado “006Anexos” obrante en el
expediente digital mas precisamente en la pagina 4 donde se consigna la
informacién general del Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT) se puede
confirmar que el accidente ocurrié el 21 de septiembre del 2020 a las 19:00 en la
Calle 26 B entre carrera 29 Ay 29 B.

- Sin embargo, a mi representada no le consta que el accidente se haya presentado
porque el conductor del vehiculo Kia de placas VCW-412 “no se encontraba atento
alaviay los actores viales, y realizar una maniobra de adelantamiento por el mismo
carril del vehiculo del cual descendi6 el sefior RODRIGUEZ HERNANDEZ”, por
cuanto se trata de una apreciacion subjetiva, que hace referencia a una situaciéon
incierta e hipotética, la cual no se encuentra probada con ninguna prueba aportada
al plenario. Ademas, en el IPAT aportado por la misma parte demandante se
evidencia que la hipétesis del accidente de transito para el peatén es la codificacion
“407” correspondiente a “pasarse sobre la calzada”. En ese sentido, se
evidencia que el peatdén pasé la calzada, aun cuando la misma es netamente

destinada para vehiculos.

11. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO
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AL HECHO “2”: Es cierto, que el vehiculo de placas VCW-412 para el 21 de septiembre
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de 2020, tenia seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual por accidentes de transito
suscrito con mi representada COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Sin perjuicio de lo anterior, se expone gque dicho contrato no puede resultar afectado por
cuanto la parte actora no cumplié con los presupuestos establecidos en el articulo 1077
del Cddigo de comercio, consistentes en i). Ocurrencia del siniestro, ii). Cuantia de la
pérdida. Asi pues, la parte demandante indica que el accidente se causO porque
presuntamente el conductor del vehiculo Kia de placas VCW-412 “no se encontraba atento
a laviay los actores viales, y realizar una maniobra de adelantamiento por el mismo carril
del vehiculo del cual descendio el sefior RODRIGUEZ HERNANDEZ”, sin embargo, no
aportd prueba técnica que asi lo demuestre, es decir, no demostré la realizacion del

riesgo asegurado (siniestro), y mucho menos el monto de los perjuicios pretendidos.

AL HECHO “3”: A mi representada no le consta de manera directa lo manifestado en este
hecho, comoquiera que en su calidad de aseguradora no intervino ni estuvo presente en la
elaboracion del IPAT del accidente de transito resefiado, y en este sentido, la parte actora

debera cumplir con la carga que le impone el articulo 167 del C.G.P.

Sin embargo, revisados el documento denominado “006Anexos” obrante en el expediente
digital més precisamente en la pagina 4 donde se consigna la informacién general del
Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT) de accidente de transito del 21 de
septiembre de 2020, elaborado por Agente de Transito adscrito a la Secretaria de Transito
de Cali, en el cual identific6 como vehiculo 1 el carro Kia de placas VCW-412 conducido
por el sefior ALVARO CASTRO RODRIGUEZ y como peaton 1 el sefior JONATHAN
RODRIGUEZ HERNANDEZ.

AL HECHO “4”: A mi representada no le consta de manera directa lo manifestado en este
hecho, comoquiera que en su calidad de aseguradora no intervino ni estuvo presente en la
elaboracion del IPAT del accidente de transito resefiado, y en este sentido, la parte actora

debera cumplir con la carga que le impone el articulo 167 del C.G.P.

Sin embargo, revisado el documento denominado “006Anexos” obrante en el expediente

digital méas precisamente en la pagina 4 donde se consigna la informacién general del

Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT), en el que , se evidencia que, la hipotesis
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del accidente de transito es la codificacion “157” para el conductor, el cual refiere a “otra”
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explicada en las observaciones como “no estar atento a la via y los demas actores sobre
ella” y “407” para el peatén, correspondiente a “pasarse sobre la calzada destinada al
transito de vehiculos”. No obstante, lo cierto es que el IPAT constituye un documento que
solo da cuenta de las circunstancias de tiempo y lugar que rodearon el suceso, del vehiculo
y sujetos involucrados, mas no corresponde a un dictamen de responsabilidad. Debe tener
en cuenta el Despacho que lo que se consigna en el Informe Policial del Accidente
corresponde a una mera HIPOTESIS (que segln la Real Academia Espafiola es la
“suposicion de algo posible o imposible para sacar de ello una consecuencia”), realizada
por un agente de transito que no estuvo presente en el momento de la colision y que por

ende no pudo observar la dinamica del accidente.

AL HECHO “5”: No me consta, por cuanto se trata de una apreciacion subjetiva, que hace
referencia a una situacion incierta e hipotética, la cual no se encuentra probada con ninguna

prueba aportada al plenario.

Sin embargo, se aclara que en el llegado caso que el despacho admita la hipétesis de que
el sefior JONATHAN RODRIGUEZ HERNANDEZ se baj6 de un carro en la calle 26B entre
carrera 29A y 29B, se debe tener en cuenta que por pura ldgica el vehiculo automotor del
gue el sefior Rodriguez se bajé tuvo que estacionarse en la calzada, para permitir su
descenso. Situacidbn que se encuentra expresamente prohibida en el articulo 196 del
Decreto Distrital 190 de 2004 “Por medio del cual se compilan las disposiciones contenidas
en los Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003”, establece “Prohibicion de
estacionamientos (articulo 184 del Decreto 619 de 2000). 1. Esta prohibido el
estacionamiento de vehiculos en los siguientes espacios publicos: a. En calzadas
paralelas; b. En zonas de control ambiental; c. En antejardines; d. En andenes; 2. Estan
prohibidas las bahias de estacionamiento publico anexas a cualquier tipo de via; 3. Se
prohibe el estacionamiento sobre calzada en las vias del Plan Vial Arterial” (negrilla fuera

de texto original).

AL HECHO “6”: A mi representada no le consta de manera directa lo manifestado en este

hecho, comoquiera que en su calidad de aseguradora no intervino ni tuvo injerencia alguna
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en los eventos posteriores del accidente de transito resefiado, y en este sentido, la parte
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actora deberd cumplir con la carga que le impone el articulo 167 del C.G.P.

Sin embargo, revisando la historia clinica aportada por la parte demandate, la cual se
encuentra en la pagina #8 del documento denominado “006Anexos”, no se evidencian los
diagnosticos “trauma en rodilla derecha con derrame articular ademas del trastorno de

estrés postraumatico y ansiedad producto del accidente de transito”.

AL HECHO “7”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte llamante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir
con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su
dicho conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y

en las oportunidades procesales previstas para ello.

AL HECHO “8”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte llamante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir
con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su
dicho conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y

en las oportunidades procesales previstas para ello.

AL HECHO “9”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte llamante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir
con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su
dicho conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y
en las oportunidades procesales previstas para ello.

No obstante, se informa que en el expediente no se evidencia prueba siquiera sumaria que
acrediten que los perjuicios reclamados y en los montos solicitados, son consecuencia

directa del accidente de transito ocurrido el 21 de septiembre del 2020.

AL HECHO “10”: Es cierto, conforme a la constancia de no acuerdo aportada por el

extremo actor en los anexos de la demanda, se evidencia que el dia el dia 27 de junio de
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2023 se llevo a cabo audiencia de conciliacion extrajudicial, en la que no se llegé a acuerdo
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alguno.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

FRENTE A LA PRETENSION “1”. ME OPONGO al reconocimiento de suma
indemnizatoria alguna por concepto de lucro cesante en favor del sefior del sefior
JONATHAN RODRIGUEZ HERNANDEZ, primero, porque no se estructur6 responsabilidad
civil en cabeza de la pasiva y por lo mismo, no existe obligacién indemnizatoria a su cargo;

y segundo, porque en todo caso:

0] No obra prueba idénea, pertinente y conducente que permita entrever la
materializacion del perjuicio, habida cuenta que no se identifica ingreso que haya
dejado de reportarse por parte del demandante como consecuencia del

accidente de transito presuntamente ocurrido el 21 de septiembre del 2020.

(i) Si bien se aporté una certificacion de ingresos de DELTEC S.A, no se acompaié
la misma con los libros contables, constancias de pago, o cualquier otro
documento que acredite el ingreso presuntamente percibido. Ademas, que esta
debe ser objeto de ratificacion en los términos del articulo 262 del Codigo
General del Proceso para otorgarle el valor probatorio pretendido por la parte

demandante

FRENTE A LA PRETENSION “2”. ME OPONGO al reconocimiento de perjuicios morales
en favor de la activa de la litis, primero, porque no se estructurd responsabilidad civil en
cabeza de la pasiva y por lo mismo, no existe obligacion indemnizatoria a su cargo; y
segundo, porque en todo caso: (i) la parte actora no acredita ni justifica de manera alguna
la valoracién sobre la tasacion de dinero pretendido por concepto de dafios morales; (ii) en
este caso y frente a este tipo de pretensiones, como requisito necesario para su

procedencia, se requiere que, previamente, se haya demostrado la produccion y/o

generacion del dafio dentro de los limites de esta esfera, a lo cual, conforme a la
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estructuracion de esta pretension, resulta carente en todo sentido, (iii) La parte activa

desconoce que para tal reconocimiento es requisito sine qua non gque se haya acreditado
fehacientemente todos y cada uno de los elementos de la responsabilidad civil
extracontractual, situacion que como ya se ha mencionado previamente, no se encuentra
demostrada de forma alguna. En este contexto, la solicitud realizada se percibe como
meramente especulativa y es bastante superior a los montos reconocidos por la Corte

Suprema de Justicia en casos de invalidez.

FRENTE A LA PRETENSION “3”. ME OPONGO al reconocimiento y pago de las sumas
pretendidas por el actor, primero, porque no se estructurd responsabilidad civil en cabeza
de la pasiva y por lo mismo, no existe obligacion indemnizatoria a su cargo; y segundo,
porgue en todo caso, este perjuicio es propio de la jurisdiccion contencioso administrativa,
y no es una tipologia de perjuicio reconocida en la jurisdiccién ordinaria en su especialidad

civil como la que hoy nos ocupa, por ende, no hay lugar a su reconocimiento.

FRENTE A LA PRETENSION “4”. ME OPONGO toda vez que para el caso en estudio
debe sefalarse en primera medida que la parte actora no demostré la estructuracién de
responsabilidad en cabeza del sefior Alvaro Castro, situacion que implica que el riesgo
asegurado no se estructurd, ademas tampoco se ha demostrado la cuantia de la pérdida y
en dicha medida conforme al articulo 1077 del C.Co. no podra nacer la obligacion
indemnizatoria pero sobre todo condicional de mi representada la Compafia Mundial de

Seguros S.A. como pasa a explicarse:

Inexistencia de responsabilidad como consecuencia del hecho exclusivo de la

victima: no es juridicamente viable imputar obligaciéon indemnizatoria a cargo del extremo
pasivo de la litis pues en este caso los presuntos perjuicios alegados por el extremo actor
son consecuencia del actuar imprudente del sefior Rodriguez, quien en calidad de peatén
se par6 sobre la calzada que estaba destinada para vehiculos, exponiéndose el riesgo él y
a los conductores de la via, y que en efecto dicho actuar imprudente terminé ocasionando
el accidente de transito objeto de asunto. En otras palabras, en el caso concreto esta
totalmente probado el hecho exclusivo de la victima como causal eximente de
responsabilidad respecto a los perjuicios deprecados por el sefior Rodriguez, toda vez que

la Unica causa adecuada del accidente de transito fue la conducta del referido sefor.

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436

ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 7| 58



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Falta de acreditacion de los presupuestos del articulo 1077 el C.Co. Para que nazca la

obligacién indemnizatoria de la aseguradora se debe demostrar la rrealizacion del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida, pese a ello, no se ha presentado un evento en el cual
haya sido declarada la responsabilidad civil del asegurado o conductor del vehiculo de
placas VCW-412, por el contrario es claro que de las pruebas que obran en el expediente
se deriva que la Unica causa del accidente fue el actuar imprudente de Jonathan Rodriguez
Hernandez quien se par6 sobre la calzada destinada para vehiculos. Por otro lado, respecto
ala acreditacién de la cuantia de la supuesta pérdida no se encuentra probada, como quiera
que el lucro cesante, dafio a la salud y dafio moral son claramente improcedentes y
exorbitantes en este caso, teniendo en cuenta que no existe prueba que acredite las
tipologias de dafio deprecadas en la demanda con ocasion al accidente de transito ocurrido
el 21 de septiembre del 2020. Por ende, es claro que al no encontrarse acreditados los
supuestos del articulo 1077 del C.Co. es decir la ocurrencia del siniestro que en este caso
seria la responsabilidad civil extracontractual del asegurado o del conductor autorizado, la
cual no puede configurarse debido al hecho de la victima respecto al sefior Rodriguez
como eximente de responsabilidad y segundo porgue no se ha demostrado la cuantia de la
pérdida por carecer de fundamento el valor de los perjuicios deprecados debe concluirse
gue no puede nacer ninguna obligacién indemnizatoria a cargo de la Compafiia Mundial de
Seguros S.A.

FRENTE A LA PRETENSION “5”. ME OPONGO, a esta pretensién toda vez que las
pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar es imposible que se condene
a mi mandante al pago agencias en derecho, por el contrario, ante la inminente
desestimacion de las pretensiones de la demanda sera la parte demandante quien debe

ser condenada al pago de estos emolumentos a favor de mi representada.

FRENTE A LA PRETENSION “6”. ME OPONGO a esta pretension por cuanto es
consecuencial de las anteriores y como aquellas no tiene vocacion de prosperidad esta

tampoco.

FRENTE A LA PRETENSION “7”. ME OPONGO, a esta pretension toda vez que las
pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar es imposible que se condene

a mi mandante al pago de costas procesales, por el contrario, ante la inminente
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desestimacion de las pretensiones de la demanda seréa la parte demandante quien debe
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ser condenada al pago de estos emolumentos a favor de mi representada.

FRENTE A LA PRETENSION “8”. ME OPONGO a esta pretensién por cuanto es
consecuencial de las anteriores y como aquellas no tiene vocacion de prosperidad esta

tampoco.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con el Art. 206 de la Ley 1564 de 2012, procedo de manera respetuosa
presentar OBJECION frente a la liquidacién de perjuicios realizados por la parte actora, la
cual fundamentamos en la inexactitud, excesiva y errada forma de tasarlos. De entrada,
debe ser claro para el Despacho que cualquier condena por concepto de indemnizacion de
perjuicios resultaria improcedente, en razén a que no existe fundamento factico ni juridico
que permita endilgar responsabilidad a la parte demandada en el presente caso. Ahora
bien, en el remoto escenario en que el Despacho llegare a atribuir responsabilidad
indemnizatoria alguna a los demandados por los supuestos dafios padecidos por los
demandantes, debe tenerse en cuenta que la estimacion de los perjuicios es absolutamente

infundada.

RESPECTO A LA PETICION INDEMNIZATORIA RELATIVA AL LUCRO CESANTE en la
demanda resulta impréspera, puesto que dentro del expediente no obra medio de prueba
gue permita verificar cuales eran los ingresos percibidos por el sefior Jonathan Rodriguez
Hernandez para el momento de este incidente, asi como tampoco se aportd prueba idénea

que dé cuenta de la actividad econémica que desarrollaba para la fecha de los hechos.

RESPECTO AL DANO EMERGENTE: como atras se hizo referencia, no es procedente
reconocer suma alguna a la demandante por este concepto, comoquiera que no existe

responsabilidad a cargo de la parte pasiva, de la cual surja una obligacion indemnizatoria.

EXCEPCIONES DE MERITO
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A. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA INEXISTENTE RESPONSABILIDAD
DERIVADA DEL ACCIDENTE DE TRANSITO Y LAS SOLICITUDES INDEMNIZATORIAS

[€]HERRERA

1. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
TRANSPORTE

En este caso en particular es claro que se presenta la prescripcibn de las acciones
derivadas del contrato de transporte, considerando que los hechos que dan base al
presente litigio se presentaron el 21 de septiembre del 2020 en consecuencia, la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de transporte se habria concretado el
dia 21 de septiembre del 2022. Cotejada esta Ultima fecha con la fecha de presentacion de
la demanda, el 14 de marzo del 2024, se deduce que el transcurso del tiempo previsto por
la norma -dos (2) afios-, nos indica que prescribié la accion derivada del contrato de

transporte.

En lo que respecta a la prescripcion, se tiene que es un fenébmeno juridico a través del cual
se pueden adquirir derechos o extinguir obligaciones, en efecto, el articulo 2512 del Cadigo

Civil establece:

“...) Articulo 2512. La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y

concurriendo los demas requisitos legales.

Se prescribe una accién o derecho cuando se extingue por la prescripcion (...)”

Por su parte, el articulo 2535 Ibidem, que contempla la prescripcion como medio de
extinguir las acciones judiciales y dispone: “(...) Articulo 2535. La prescripcién que extingue
las acciones y derechos exige solamente cierto lapso de tiempo durante la cual no se hayan
ejercido dichas acciones. Se cuenta ese tiempo desde que la obligacion se haya hecho

exigible (...)
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Respecto a la prescripcion de las acciones del contrato de transporte es necesario recordar

que el Cdadigo de Comercio en los articulos 993 refirié de forma clara la forma en que la

misma opera, sefialando al respecto lo siguiente:

Articulo 993. Prescripcion de acciones. Las acciones directas o _indirectas

provenientes del contrato de transporte prescriben en dos afos.

El término de prescripcion correra desde el dia en que haya concluido o debido

concluir la obligacién de conduccion.
Este término no puede ser modificado por las partes.

La citada norma, debe observarse para el caso en cuestion, en concordancia con el Articulo

2545 del Estatuto Civil, que a su tenor literal reza:

“...) Las prescripciones de corto tiempo a que estan sujetas las acciones
especiales, que nacen de ciertos actos o contratos, se mencionan en los titulos
respectivos, y corren también contra toda persona; salvo que expresamente se

establezca otraregla (...)”

Asi pues, es importante resefiar que en el presente caso se halla plenamente acreditado el
paso de mas de dos afios desde el dia de ocurrencia del accidente de transito, esto es al
21 de septiembre del 2020, a la fecha de presentacion de la demanda el 14 de marzo del
2024, con el fin de evidenciar de forma clara la prescripcion de esta accion es necesario

tener en consideracion los hitos temporales que a continuacion se resefan:

e Ocurrencia del accidente: 21 de septiembre del 2020.

e Inicio de suspensidn por solicitud de conciliacion extrajudicial: 14 de abril del 2023.

e Fin de suspension por celebracion de audiencia de conciliacién extrajudicial: 27 de
junio del 2023

Presentacion de la demanda: 14 de marzo del 2024.

Téngase en cuenta que el contrato de transporte se celebré y debia cumplirse el mismo dia

de la ocurrencia del hecho por el que ahora se pretende una indemnizacion, razén por la
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cual, es desde esa fecha en la que empieza a correr el término de prescripcion para incoar
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las acciones derivadas de tal contrato, como claramente lo es la accién de responsabilidad
civil contractual, que como su nombre lo indica, tiene fundamento en un contrato, que para
el caso concreto es el de transporte, por cuanto el sefior Jonathan Rodriguez Hernandez

presuntamente ostentaba la condicién de pasajero cuando ocurrieron los hechos.

Ahora bien, de conformidad con estos hitos temporales, los cuales se compadecen con las
pruebas documentales obrantes en el plenario e incluso los sefialados por el extremo actor
en el gréfico de su autoria, solo resta realizar la sumatoria de los términos a fin de constatar
cémo transcurrieron mas de dos afios desde la ocurrencia del hecho a la presentacion de

la demanda, de tal suerte tenemos que:

o Desde el 21 de septiembre del 2020, fecha en que ocurrié accidente, al 14 de abril
del 2023, fecha en que inici6 la suspensién de términos por solicitud de conciliacion
extrajudicial, transcurrieron 2 afios, 6 meses, y 22 dias.

e Ahora bien, los términos fueron reanudados a partir del 27 de junio del 2023, por
celebraciéon de audiencia de conciliacion extrajudicial, por lo que desde esta fecha
se retom6 el computo del término (el cual ya se encontraba prescrito), los cuales
hasta la presentacion de la demanda (14 de marzo del 2024) habian transcurrido 8
meses, y 16 dias.

e De tal suerte, que el conteo del término bienal de prescripcion se habria consolidado
el 21 de septiembre del 2022. Por lo tanto, la presentaciéon de la demanda del 14 de
marzo del 2024 no interrumpi6 el término, pues es imposible suspender o interrumpir

términos ya consolidados.

Asi pues, de la verificacion de este conteo, es claro como la presentacion de la demanda
tuvo lugar 3 afios, 3 meses y 8 dias, después de la ocurrencia del hecho lesivo, lo cual de
conformidad con el articulo 993 del CGP apareja que se haya acreditado la prescripcion de

las acciones derivadas del contrato de transporte.

Solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.
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INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA PARTE PASIVA DE LA ACCION,
COMO CONSECUENCIA DEL HECHO DE LA VICTIMA

.HERRERA

En primera medida, es necesario indicar que, en el accidente de transito del 21 de
septiembre del 2020, no hubo responsabilidad por parte del sefior Alvaro Castro Rodriguez.
Con base en el Informe Policial de accidentes de transito, es evidente que el accidente se
produjo por un hecho de la victima, por cuanto el sefior Jonathan Rodriguez Hernadndez se

paré sobre la calzada destinada al transito de vehiculos, de modo que, el accidente de

transito objeto de asunto se produjo por la imprudencia y negligencia del sefior Rodriguez.
En virtud de lo expuesto, se puede concluir que no existe responsabilidad en cabeza de la
parte demandada, por el contrario, lo anterior es una clara muestra de la configuracién del

hecho de la victima como causal que exime de toda responsabilidad al extremo pasivo.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la
conducta imprudente de la victima fue suficiente para causar el dafio, debe liberarse de

toda responsabilidad al extremo pasivo de la litis asi:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de

responsabilidad civil, ha sido entendida como la conducta

imprudente o negligente del sujeto damnificado, que por si sola

resultd suficiente para causar el dafio. Tal proceder u omisién exime

de responsabilidad si se constituye en la Unica causa generadora del
perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccion de la
indemnizacién, en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del
Cadigo Civil.

(--)

Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en
sefalar que para el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la
determinacion de la obligacién reparatoria, es indispensable que tal
conducta incida causalmente en la produccion del dafio y que dicho
comportamiento no sea imputable al propio demandado en cuanto que él

ya haya provocado esa reaccion en la victima. Sobre lo que existe un

mayor debate doctrinal es si se requiere que la conducta del perjudicado
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sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo que se exige es el
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simple aporte causal de su actuacién independientemente de que se

pueda realizar un juicio de reproche sobre ella.

(..

En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para designar
el fendbmeno en cuestion, en el andlisis que al respecto se realice no se
deben utilizar, de manera absoluta o indiscriminada, los criterios
correspondientes al concepto técnico de culpa, entendida como
presupuesto de la responsabilidad civil en la que el factor de imputacién
es de caracter subijetivo, en la medida en que dicho elemento implica la
infraccion de deberes de prudencia y diligencia asumidos en una relacion
de alteridad, esto es, para con otra u otras personas, lo gue no se presenta
cuando lo que ocurre es que el sujeto damnificado ha obrado en contra
de su propio interés. Esta reflexibn ha conducido a considerar, en

acercamiento de las dos posturas, que la_ “culpa de la victima”

corresponda — mas precisamente — a un conjunto heterogéneo de

supuestos de hecho, en los que se incluyen no solo

comportamientos culposos en sentido estricto, sino también

actuaciones andémalas o irregulares del perjudicado qgue interfieren

causalmente en la produccién del dafio, con lo que se logra explicar,

de manera general, que la norma consagrada en el articulo 2357 del
codigo Civil, aun cuando alli se aluda a “imprudencia” de la victima, pueda
ser aplicable a la conducta de aquellos llamados inimputables porque no
son “capaces de cometer delito o culpa” o a comportamientos de los que
la propia victima no es consciente o en los que no hay posibilidad de hacer
reproche alguno a su actuaciéon (v.gr. aquel que sufre un desmayo, un

desvanecimiento o un tropiezo y como consecuencia sufre un dafo)

Asi lo consideré esta Corporacion hace varios lustros cuando precisé que
“en la estimacion que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el
hecho de la parte lesionada puede afectar el ejercicio de la accién civil de

reparacion, no hay para que tener en cuenta, a juicio de la Corte, el
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fendbmeno de la imputabilidad moral para calificar como culpa la
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imprudencia de la victima, porque no se trata entonces del hecho-

fuente de la responsabilidad extracontractual que exigiria la

aplicacién de un criterio subjetivo, sino del hecho de la imprudencia

simplemente, objetivamente considerado como un elemento extrafo

a la actividad del autor pero concurrente en el hecho y destinado

solamente a producir una consecuencia juridica patrimonial en

relacion _con_otra _persona”.! (Subrayado y negrilla fuera del texto

original).

En concordancia con lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia, es claro que, si el
dafio alegado se produjo como consecuencia de un hecho de la victima, el presunto
responsable sera exonerado de cualquier tipo de responsabilidad. En el caso concreto, es
claro que la conducta del sefior Rodriguez fue el Unico factor relevante y adecuado que
incidi6 en la ocurrencia del accidente de transito del 21 de septiembre del 2020, para el
efecto resulta necesario en primera medida verificar el informe policial de accidente de

transito y la hipotesis del accidente atribuida al peaton, veamos:

DEL PEATON M_ [ ﬂ

Como se puede observar la hipotesis del accidente de transito fue codificada para el peatén,
con el nimero 407 que de acuerdo a la Resolucion 11268 de 2012 del Ministerio de
Transporte implica “Pararse sobre la calzada”, incumpliendo de esta manera, los deberes
gue tiene como peatdn, toda vez que el articulo 57, del titulo 1ll, Capitulo Il de la ley 769 del
afio 2002 del Cdodigo Nacional de Transito establece que “El transito de peatones por las
vias publicas se hara por fuera de las zonas destinadas al transito de vehiculos.
Cuando un peatdn requiera cruzar una via vehicular, lo hard respetando las sefales de
transito y cerciorandose de que no existe peligro para hacerlo” (negrilla fuera de texto

original).

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC7534-2015. Sentencia del 16 de junio de 2015. Magistrado

Ponente: Ariel Salazar Ramirez.
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Adicionalmente, el articulo 58 de la ley ibidem establece que el peaton tiene expresamente

prohibido “Invadir la zona destinada al transito de vehiculos (...)". En ese sentido, se
evidencia claramente que el desafortunado accidente se produjo porque el sefor
Rodriguez invadio de forma intempestiva el carril destinado al transito de vehiculos,
aun cuando observé que habia automdéviles en movimiento por dicha via, poniéndose en
una situacion de riesgo y peligro tanto a él como a los conductores de los
automoviles que transitaban en la calle 26B entre carrera 29A y 29B. Situacién que
finalmente desencadend la colisién entre el vehiculo de placas VCW-412 y el peaton
Jonathan Rodriguez Hernandez, pues ante la intempestiva e inesperada invasion del sefior
Rodriguez al carril en que se encontraba manejando el sefior Alvaro Castro Rodriguez a

éste ultimo se le imposibilité evitar colisionar a la presunta victima.

Respecto a lo anterior se trae a colacion aquella maxima del derecho que reza “Nadie esta
obligado a lo imposible”, misma que ha sido acogida por la H. Corte Constitucional en
diferentes sentencias, tal como la T-062 A/11, en la que expresa “en este caso es preciso

atender el principio general del derecho segun el cual nadie esta obligado a lo imposible

(..).

Ahora bien, como justificacion de lo anterior, el extremo actor expone en el escrito de
demanda que “el agente de transito no colocé en el informe de transito A001190419 que el
sefior JONATHAN RODRIGUEZ HERNANDEZ al momento del accidente descendié de un
carro y que el vehiculo de placas VCW-412 realiz6 una maniobra de adelantamiento en el
mismo carril de tal automovil, lo cual fue la causa eficiente del atropellamiento del sefior
RODRIGUEZ HERNANDEZ y sus lesiones”, veamos:

5.- No obstante lo anterior, el agente de transito no coloco en el informe de transito
A001190419 que el seiior JONATHAN RODRIGUEZ HERNANDEZ al momento
del accidente descendid de un carro vy que el vehiculo de placas VCW-412 realizo una
maniobra de adelantamiento en el mismo carril de tal automovil, lo cual fue la causa
eficiente del atropellamiento del sefior RODRIGUEZ HERNANDEZ y sus lesiones.
(Este hecho se probara con el informe de accidente de transito, con los interrogatorios
de parte y testimonio del sefior Brayan Orlando Cabezas Carabali quien presencio este
hecho).
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No obstante, no obra prueba siquiera sumaria en el plenario que acredite lo anterior, sino
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el solo dicho del demandante, quien tenia la obligacion de probar el hecho, el dafio y la

relacion de causalidad entre ambos.

Ademas, en el remoto caso que el despacho admita la hipétesis de que el sefior JONATHAN
RODRIGUEZ HERNANDEZ se baj6 de un carro en la calle 26B entre carrera 29A 'y 29B,
se debe tener en cuenta que por pura logica el vehiculo automotor del que el sefior

Rodriguez se bajé tuvo que estacionarse en la calzada, para permitir su descenso.
Situacién que se encuentra expresamente prohibida en el articulo 196 del Decreto Distrital
190 de 2004 “Por medio del cual se compilan las disposiciones contenidas en los Decretos
Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003”, establece “Prohibicion de estacionamientos
(articulo 184 del Decreto 619 de 2000). 1. Esta prohibido el estacionamiento de vehiculos
en los siguientes espacios publicos: a. En_calzadas paralelas; b. En zonas de control

ambiental; c. En antejardines; d. En andenes; 2. Estan prohibidas las bahias de
estacionamiento publico anexas a cualquier tipo de via; 3. Se prohibe el estacionamiento

sobre calzada en las vias del Plan Vial Arterial” (negrilla y sublinea fuera de texto original).

En ese sentido, haciendo uso de la aplicacion “Google Maps”, se evidencia con la direccion
reportada por el demandante, que en efecto se trataba de una calzada paralela. En ese
sentido, el vehiculo del que supuestamente se bajo el sefior Rodriguez tenia expresamente

prohibido el estacionamiento en dicha calzada, veamos:
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.......

Cra. 29 B & Cl. 26b &
Cra. 29a & Cl. 26b P El Jardin, Cali, Valle del Cauca - 20 km

s Int ion
El Jardin, Cali, Valle del Cauca - 20 km DESESSCCE
Interseccion

Por lo expuesto anteriormente es necesario que el Honorable Despacho tenga en cuenta
gue en la ocurrencia del accidente de transito el actuar del sefior Rodriguez fue la causal
del mismo porque. ) la codificacion 407 que de acuerdo a la Resolucion 11268 de 2012 del
Ministerio de Transporte implica “Pararse sobre la calzada” imputable como causa del
accidente al peaton encuentra pleno sustento en la negligencia del sefior Jonathan
Rodriguez al incumplir los deberes que tiene como peatoén, estipulados en los articulos 57
y 58, del titulo IIl, Capitulo Il de la ley 769 del afio 2002 del Codigo Nacional de Transito; y
2). en el remoto caso que el despacho admita la hipo6tesis de que el sefior JONATHAN
RODRIGUEZ HERNANDEZ se bajé de un carro_en la calle 26B entre carrera 29A y 29B,
se debe tener en cuenta que por pura logica el vehiculo automotor del que el sefior
Rodriguez se bajo tuvo que estacionarse en la calzada, para permitir su descenso,

Situacion que se encuentra expresamente prohibida en el articulo 196 del Decreto Distrital

190 de 2004, exponiéndose asi inminentemente al riesgo; circunstancia que en efecto
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cumple de lejos las caracteristicas de un eximente de responsabilidad por el hecho de la
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victima.

En conclusién, no es juridicamente viable imputar obligacion indemnizatoria a cargo del
extremo pasivo de la litis, puesto que como afirma la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, los dafios producto del propio actuar de la victima no estan llamados
a indemnizase, es decir que para el caso concreto los presuntos perjuicios alegados por el
extremo actor son consecuencia del actuar del mismo sefior Rodriguez, cuando decidio
pararse sobre la calzada destinada a vehiculos, en contravencién de las normas del
Cdédigo Nacional de Transito. En otras palabras, en el caso concreto esta totalmente
probado el hecho de la victima como causal eximente de responsabilidad, toda vez que la
Unica causa adecuada del accidente de transito del 21 de septiembre de 2020 fue la

conducta del sefior Rodriguez quien se expuso injustificadamente al riesgo.
Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS
POR LA FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL

Para que se pudiera configurar la responsabilidad a cargo del extremo pasivo de la litis, era
necesario que el extremo actor desde la presentacién de la demanda probara el factor
estructural de la responsabilidad, esto es, el nexo causal entre la supuesta accion
desplegada por el sefior Alvaro Castro Rodriguez y los perjuicios pretendidos por los
demandantes. No obstante, de las pruebas que obran en el plenario no es posible
determinar que el accidente de transito se haya producido por un actuar negligente o
imprudente del sefior Rodriguez. Por el contrario, de acuerdo con el Informe Policial de
Accidente de Transito, éste se produjo por causas atribuibles al sefior Jonathan Rodriguez
Hernandez quien en calidad de peaton incumplio los deberes de los articulos 57 y 58 del
titulo 111, Capitulo Il de la ley 769 del afio 2002 del Codigo Nacional de Transito al pararse
sobre la calzada destinada para vehiculos. Por tanto, es importante tener en cuenta que
sin perjuicio de que se haya configurado la causal exonerativa por el actuar negligente e
imprudente de la victima en el caso del sefior Jonathan Rodriguez Herndndez, tampoco se
aport6 una prueba que demuestre que los perjuicios alegados son causalmente atribuibles

al extremo pasivo.

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 19 | 58




ABOGADOS & ASOCIADOS

Segun los mandatos legales y jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia,
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para que se configure responsabilidad alguna a cargo del extremo pasivo, es necesario que
concurran tres elementos: (i) el perjuicio padecido, (ii) el hecho intencional o culposo
atribuible al demandado y (iii) la existencia de un nexo adecuado de causalidad entre estos
factores. El concepto de los tres elementos ha sido precisado por la doctrina de la siguiente

manera:

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres
elementos absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho
generador del mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio

a la conducta (accién u omision) del agente generador. EI nexo causal

se _entiende como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho

generador del dafio v el dafio probado. La jurisprudencia v la

doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona

v declararla responsable como consecuencia de su acciéon u

omision, es indispensable definir si aguel aparece ligado a esta por

unarelacion de causa-efecto. Si no es posible encontrar esarelaciéon

mencionada, no tendrd sentido alguno continuar el juicio de

responsabilidad.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Con relacién al tercer elemento, el nexo causal, es importante tener en cuenta que la teoria
de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad adecuada. A diferencia de la teoria
de la equivalencia de condiciones en la que simplemente basta aplicar el método de la
supresion mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no presentado o no
con determinada actuacion. La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional, en el

gue de esa multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo fenomenolégico

2 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la
jurisprudencia del Consejo de Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad

Externado de Colombia. 2008
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gue pueden ser condiciones sine qua non, seran relevantes solo aquellas de las que fuera
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previsible el resultado.

Por otra parte, la actividad peligrosa es la que puede producir dafos incontrolables e
imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles,
incalculables y catastréficas de la sociedad del riesgo contemporadnea. De ahi, que la
obligacion de indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del control o
la prevision de las consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de imputacion
basado en la prevision de lo imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a
establecer cudl de todos los comportamientos antijuridicos ocasioné el dafio. Al respecto,

la Corte Suprema de Justicia ha manifestado lo siguiente:

“...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el
sentido comun, la légica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas
idoneo para producir el resultado, atendidas por lo demas, las especificas
circunstancias que rodearon la produccion del dafio y sin que se puedan
menospreciar de un tajo aquellas circunstancias azarosas que pudieron
decidir la produccion del resultado, a pesar de que normalmente no

hubieran sido adecuadas para generar/o™

En efecto, la responsabilidad civil supone resarcir un dafio generado con ocasion de un
hecho que no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre quienes
ha vinculado Unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en
actividades peligrosas, como sucede con la conduccion de vehiculos automotores, supone
(i) que la victima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dafio y la relacion de
causalidad entre ambos; (i) que el presunto responsable solo podra exonerarse, salvo
norma en contrario, demostrando la existencia de alguna causal eximente de

responsabilidad que rompa el nexo causal; y (iii) que en los casos de actividades peligrosas

8 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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concurrentes el juez deba examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
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produce el dafio para establecer el grado de responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion hay que establecer si fue destruido el nexo causal o
ponderar el grado de incidencia de la conducta de la victima, entre los varios antecedentes
gue en forma hipotética ocasionaron el dafio. De tal suerte que Unicamente deben dejarse
los que, atendiendo los criterios dichos en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para
producirlo, mas no, los que simplemente emergieron como factores meramente
circunstanciales. En el caso concreto, el extremo actor no acredité los elementos para
estructurar un juicio de responsabilidad, puesto que no existe prueba alguna que acredite
relacion de causalidad entre el supuesto perjuicio alegado y la actuacion del conductor del
vehiculo de placas VCW-412. Por el contrario, se tiene elementos de prueba para
considerar que fue la conducta del sefior Rodriguez el factor relevante y adecuado que
genero la ocurrencia del accidente de transito del 21 de septiembre del 2020. En primera
medida porque en el Informe Policial de Accidente de Transito se codificaron como causas

posibles del accidente la hipétesis 407: “Pararse sobre la calzada” atribuible al peaton, asi:

DEL PEATON Ml_ - 'ﬂ

Es ese sentido, se expone que el peaton fue quien incumplié, los deberes que tiene como
peatdn, toda vez que el articulo 57, del titulo Ill, Capitulo Il de la ley 769 del afio 2002 del
Cdédigo Nacional de Transito establece que “El transito de peatones por las vias publicas
se hard por fuera de las zonas destinadas al transito de vehiculos. Cuando un peatén
requiera cruzar una via vehicular, lo hara respetando las sefiales de transito y

cerciordndose de que no existe peligro para hacerlo” (negrilla fuera de texto original).

Adicionalmente, el articulo 58 de la ley ibidem establece que el peatdn tiene expresamente
prohibido “Invadir la zona destinada al transito de vehiculos (...)". En ese sentido, se
evidencia claramente que el desafortunado accidente se produjo porque el sefior
Rodriguez invadio de forma intempestiva el carril destinado al transito de vehiculos,

aun cuando observo que habia automdviles en movimiento por dicha via, poniéndose en

una situacion de riesgo y peligro tanto a él como a los conductores de los
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automoviles que transitaban en la calle 26B entre carrera 29A y 29B. Situacion que

finalmente desencadend la colisién entre el vehiculo de placas VCW-412 y el peaton
Jonathan Rodriguez Hernandez, pues ante la intempestiva e inesperada invasién del sefior
Rodriguez al carril en que se encontraba manejando el sefior Alvaro Castro Rodriguez a

éste ultimo se le imposibilité evitar colisionar a la presunta victima.

Respecto a lo anterior se trae a colacion aquella maxima del derecho que reza “Nadie esta
obligado a lo imposible”, misma que ha sido acogida por la H. Corte Constitucional en
diferentes sentencias, tal como la T-062 A/11, en la que expresa “en este caso es preciso
atender el principio general del derecho segun el cual nadie esta obligado a lo imposible

(..)

Ahora bien, como justificacién de lo anterior, el extremo actor expone en el escrito de
demanda que “el agente de transito no coloco en el informe de transito A001190419 que el
sefior JONATHAN RODRIGUEZ HERNANDEZ al momento del accidente descendi6 de un
carro y que el vehiculo de placas VCW-412 realizé una maniobra de adelantamiento en el
mismo carril de tal automavil, lo cual fue la causa eficiente del atropellamiento del sefior
RODRIGUEZ HERNANDEZ y sus lesiones”, veamos:

5.- No obstante lo anterior, el agente de transito no coloco en el informe de triansito
A001190419 que el sefior JONATHAN RODRIGUEZ HERNANDEZ al momento
del accidente descendio de un carro y que el vehiculo de placas VCW-412 realizo una
maniobra de adelantamiento en el mismo carril de tal automovil, lo cual fue la causa
eficiente del atropellamiento del sefior RODRIGUEZ HERNANDEZ vy sus lesiones.
(Este hecho se probara con el informe de accidente de transito, con los interrogatorios
de parte y testimonio del sefior Brayan Orlando Cabezas Carabali quien presencio este
hecho).

No obstante, no obra prueba siquiera sumaria en el plenario que acredite lo anterior, sino
el solo dicho del demandante, quien tenia la obligacion de probar el hecho, el dafio y la

relacion de causalidad entre ambos.

Ademas, en el remoto caso que el despacho admita la hipétesis de que el sefior JONATHAN
RODRIGUEZ HERNANDEZ se baj6 de un carro en la calle 26B entre carrera 29A 'y 29B,

se debe tener en cuenta que por pura logica el vehiculo automotor del que el sefior

Rodriguez se bajé tuvo que estacionarse en la calzada, para permitir su descenso.

Situacioén que se encuentra expresamente prohibida en el articulo 196 del Decreto Distrital
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190 de 2004 “Por medio del cual se compilan las disposiciones contenidas en los Decretos
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Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003”, establece “Prohibicion de estacionamientos
(articulo 184 del Decreto 619 de 2000). 1. Esta prohibido el estacionamiento de vehiculos

en los siguientes espacios publicos: a. En_calzadas paralelas; b. En zonas de control

ambiental; c¢. En antejardines; d. En andenes; 2. Estdn prohibidas las bahias de
estacionamiento publico anexas a cualquier tipo de via; 3. Se prohibe el estacionamiento

sobre calzada en las vias del Plan Vial Arterial” (negrilla y sublinea fuera de texto original).

Por lo expuesto anteriormente es necesario que el Honorable Despacho tenga en cuenta
que en la ocurrencia del accidente de transito el actuar del sefior Rodriguez fue la causal
del mismo porque la codificacion 407 imputable al peatén encuentra pleno sustento en la
negligencia del demandante quien los deberes que tiene como peatén, generando un
evidente riesgo tanto para él como para los conductores de la via, riesgo que terminé
materializandose al pararse el sefior Rodriguez en una calzada destinada a vehiculos,
circunstancia que en efecto cumple de lejos las caracteristicas de los eximentes de
responsabilidad por el hecho de la victima, situacidon que logra destruir cualquier nexo de
causalidad que se pretenda establecer entre el actuar del sefior Alvaro Castro Rodriguez y

los presuntos perjuicios causados.

En ese sentido, resulta evidente la inexistencia del nexo causal por cuanto la ocurrencia del
accidente fue provocada por la conducta del sefior Rodriguez, quien en contravencion de
las normas de transito generé situaciones de riesgo en la via, materializadas en pararse n
calzada destinada netamente para vehiculos lo que en efecto ocasion6 el accidente. En
otras palabras, el nexo causal que pretende hacer valer la parte demandante en este
proceso no se encuentra acreditado mediante ninguna prueba documental y/o elemento de
juicio que permita demostrarlo. Por el contrario, de las pruebas obrantes en el plenario y de
su analisis fue justamente que en este caso se encuentra que con relacién a los presuntos
perjuicios reclamados por el demandante operé el “hecho de la victima” como causal que
eximen de toda responsabilidad a la parte pasiva. Razén por la cual, al no encontrarse
acreditado un nexo causal, no podra endilgarse a los Demandados ningun tipo de
responsabilidad, por no encontrarse demostrado uno de los elementos estructurales de la

misma.
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En conclusién, no hay prueba de la existencia del nexo causal entre el supuesto hecho
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generador del dafio y el dafio alegado, e incluso con las pruebas obrantes en el plenario
no es posible estructurar dicho nexo de causalidad. Prueba de ello es el Informe Policial
del accidente de transito que muestra claramente que el accidente se produjo por el actuar
imprudente del sefior Rodriguez. Por otra parte, como se ha analizado, en este caso se
configurd la causal exonerativa por el actuar de la victima con relacion al sefior Jonathan
Rodriguez, por lo anterior es que se rompio cualquier nexo causal que se pretendiera
demostrar en el caso concreto, situacién que implicara la negacion de las pretensiones de

la demanda.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

4. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA
INCIDENCIA DE LA CONDUCTA DEL SENOR JONATHAN RODRIGUEZ
HERNANDEZ

En gracia de discusion y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el
improbable y remoto evento en que se demuestre que si existi6 un hecho generador
imputable al conductor del vehiculo de placas VCW-412. Ante esta hipotética circunstancia,
de todas maneras, debe aplicarse la respectiva reduccion de la indemnizacion. Lo anterior,
en proporcién a la contribucion que tuvo en el accidente la propia victima para el caso del
sefior Jonathan Rodriguez Hernandez por lo menos en un 50%. Por supuesto, sin perjuicio
de que como ya se demostro en la anterior excepcién, no hay prueba del nexo de causalidad

entre el actuar del sefior Alvaro Castro Rodriguez y el dafio predicado.

Lo anterior encuentra sustento en la denominada compensacion de culpas segun el
precepto contenido en el articulo 2357 del Cédigo Civil, en el que se indica que la reduccion
de una indemnizacion se debe por la participacién de la victima. Es decir, si el que ha sufrido
el dafio se expuso a él imprudentemente. Lo que claramente aconteci en este caso, puesto
gue no estd demostrado que las consecuencias del accidente provengan de los
demandados. Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un andlisis causal de las
conductas implicadas en el evento dafioso, a fin de determinar la incidencia de la victima
en la ocurrencia del dafio. Lo anterior, con el propdsito de disminuir la indemnizacion si es

gue a ella hubiere lugar, en proporcion a su contribucion al dafio que sufrié. Asi es como lo

ha indicado la Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento del 19 de noviembre de 1993:
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‘para aquellos eventos en los que tanto el autor de la conducta dafiosa
como el damnificado concurran en la generacién del perjuicio, el articulo
2357 del Cadigo Civil consagra una regla precisa, segun la cual ‘[l]a

apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion, si el gue lo ha sufrido

se expuso a él imprudentemente’. Tradicionalmente, en nuestro medio

se le ha dado al mencionado efecto la denominacion ‘compensacion de

culpas™ (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En distinto pronunciamiento, la misma corporacién manifestd que en el caso en que la
negligencia de la victima incida para que se exponga imprudentemente al dafio, debera
necesariamente realizarse una reduccién de la indemnizacion. Lo anterior fue manifestado
en un caso en el que se evidencid la culpa de la victima en la ocurrencia del dafio, estimada

en una proporcion del 40% de los perjuicios:

“En cuanto a la conducta de la victima, analizada desde lo culpabilistico,
es concurrente del hecho dafioso, por infringir los articulos 77 y 79 de la
Ley 769 de 2002 (Cdédigo Nacional de Transito Terrestre), al aparcar en
lugar prohibido y sin encender las luces de parqueo. Empero, la violacién
de tales normas viales no resultan incidentes en un 50% de la causa del
accidente, pues amén de su transgresion, el otro maquinista lo vio a cierta
distancia estacionado, s6lo que éste fue negligente, pues al no disminuir

la velocidad ni cambiar de calzada, choc6 con él.

Sin embargo, aunque el obrar de Carlos Alirio Méndez Lache no fue

determinante en una mitad en la produccién del resultado dafoso,

Su_actuar, aungue pasivo por no desarrollar al momento de la

colision la actividad peligrosa de la conduccién, fue causante como

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Radicacién No. 3579. No publicada.
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minimo del mismo, porgue al detenerse sobre la carretera, asumié
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un riesgo razonablemente previsible, propio de las incidencias de la

circulacion, como lo es el de resultar impactado, ya sea por la

actividad de otro conductor.

Debié entonces tomar “precauciones” a fin de evitar el siniestro, como
haber parqueado en una berma, o en un lugar permitido para ello,
evitando, en todo caso, convertirse en un obsticulo directo para
vehiculos en marcha en un segmento de la via que les permite alcanzar

altas velocidades.

Asi las cosas, la mencionada negligencia y situacion de riesgo provocada
por el demandante, conducen a esta Corte, en atencion a los elementos
concausales y culpabilisticos, a modificar su porcentaje de concurrencia

en un 40%.’® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De tal suerte que queda completamente claro que el fallador debe considerar el marco de
circunstancia en que se produce el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo y
lugar, a fin de determinar la incidencia causal de la conducta de la victima en la ocurrencia
del dafio por el cual solicita indemnizacién, incidencia que en este caso es igual o superior
al 50% porque el sefior Rodriguez incumplio los deberes que tiene como peatdn estipulados
en Caodigo Nacional de Transito ya que se par6 sobre la calzada destinada para vehiculos
aun cuando observo que habia automéviles en movimiento por dicha via, poniéndose en
una situacién de riesgo y peligro tanto a él como a los conductores de los automaviles que
transitaban en la calle 26B entre carrera 29A y 29B. Esta conducta claramente atribuye a la
propia victima mayor responsabilidad que necesariamente debe incidir en el remoto e
improbable evento de encontrar probada una concurrencia de culpas; esta situacion
también debe incidir en el remoto e hipotético evento de ordenarse la indemnizacion de

perjuicios reclamados por el demandante, dicha indemnizacion debe reducirse conforme al

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Expediente 11001-31-03-032-2011-00736-01 .

Junio 12 de 2018
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porcentaje de responsabilidad atribuible a Jonathan Rodriguez que no podré ser inferior al
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50%, por lo que en ese orden de ideas si hipotéticamente se llegara a demostrar una
concurrencia de culpas, mi mandante solo estard llamada a indemnizar en el porcentaje

efectivamente acreditado y posiblemente atribuible al asegurado.

En conclusion, en caso de probarse que el sefior Alvaro Castro tuvo incidencia determinante
y significativa en la ocurrencia del accidente de transito acaecido el 21 de septiembre de
2020, deberé& declararse que el porcentaje de la acusacién del dafio a lo sumo es del 50%
en consideracién a las conductas imprudentes que realizé el peaton al pararse sobre
calzada destinada para vehiculos. Razon por la cual, de considerarse procedente una
indemnizacién por los perjuicios deprecados, esta debe ser reducida conforme al porcentaje

de participacion de la victima en la ocurrencia del accidente como minimo en un 50%.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5. IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DEL LUCRO CESANTE.

El lucro cesante entendido como una categoria de perjuicio material, de naturaleza
econOmica y de contenido pecuniario comporta la afectacion patrimonial reflejado en la
ganancia o ingreso dejado de percibir con ocasién al hecho dafioso, pese a ello el mismo
debe ser cierto y real situaciones que en este caso concreto no se encuentran acreditadas
porque no se ha demostrado la actividad econdmica ejercida por el sefior Jonathan
Rodriguez y mucho menos los ingresos que por dicha actividad devengaba, por ende no es
posible valerse de una presuncién porque tal situacion contraria el caracter cierto del
perjuicio susceptible de indemnizacién. De esta manera, no existen supuestos de orden

factico y juridico que hagan viable la prosperidad de dichas pretensiones.

Lo dicho anteriormente implica que, para indemnizar un dafio, ademéas de su existencia
cierta, actual o futura, es necesaria su plena demostracion en el proceso con elementos
probatorios fidedignos e idéneos, como lo son aquellos medios permitidos en el

ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo siguiente:

“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que

supone una existencia real, tangible, no meramente hipotética o
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eventual. (...) Vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado
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cuando se afinca en una situacion real, existente al momento del

evento dafioso, condiciones estas que, justamente, permiten inferir,

razonablemente, gue las ganancias o ventajas que se percibian o se

aspiraba razonablemente a captar dejaran de ingresar al patrimonio

fatal o muy probablemente (...)

Por daltimo, estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele
calificarlos la doctrina especializada, que no son mas que conjeturas o
eventuales perjuicios que tienen como apoyatura meras hipoétesis, sin
anclaje en la realidad que rodea la causacién del dafio, los cuales, por
obvias razones, no son indemnizables.” (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger
frente al particular fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacion
del Consejo de Estado en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la
Secciéon Tercera, M.P. Carlos Alberto Zambrano. Providencia en la que se elimina la
presuncién segun la cual toda persona en edad productiva percibe al menos un salario
minimo, en tanto contraria uno de los elementos del dafo, esto es la certeza. De manera
que el lucro cesante solo se reconocera cuando obren pruebas suficientes que acrediten
que efectivamente la victima dejé de percibir los ingresos o perdié una posibilidad cierta de

percibirlos. En dicho pronunciamiento se manifestd literalmente lo siguiente:

“La ausencia de peticibn, en los términos anteriores, asi como el
incumplimiento de la carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y
cuantia de los perjuicios debe conducir, necesariamente, a denegar su

decreto. (...)

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Expediente 2000-01141. Junio 24 de 2008.
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En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida del
derecho cierto a obtener un beneficio econdmico, lo cual se presenta
cuando la detencién ha afectado el derecho a percibir un ingreso que se
tenia 0 que con certeza se iba a empezar a percibir, el juzgador solo podra
disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el
expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a lo cual se
requiere que se demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era
cierta, es decir, que correspondia a la continuacién de una situacion
precedente o que iba a darse efectivamente por existir previamente una
actividad productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima
directa de la privacion de la libertad obtener un determinado ingreso y que

dejé de percibirlo como consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los

parametros empleados paralaindemnizacién del lucro cesante y, en

su lugar, unificarla en orden a establecer los criterios necesarios

para: i) acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio v ii)

proceder a su liguidacion.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que
han llevado a considerar que la indemnizacién del perjuicio es un derecho
gue se tiene per se y establecer que su existencia y cuantia deben
reconocerse solo: i) a partir de la ruptura de una relacion laboral anterior
o de una que, aun cuando futura, era cierta en tanto que ya estaba
perfeccionada al producirse la privacion de la libertad o ii) a partir de la

existencia de una actividad productiva licita previa no derivada de una
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» 7

relacién laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante”.

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro
cesante a una persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos
percibidos por el efectivo desarrollo de una actividad econémica. Lo anterior, por contrariar
el caracter cierto del perjuicio, siendo entonces una utilidad meramente hipotética o
eventual. En este orden de ideas, es claro que en ningln caso procede el reconocimiento
solicitado por la parte demandante, toda vez que los supuestos perjuicios en los que se
fundamentan las pretensiones de la demanda fueron calculados sin que exista prueba en
el plenario que acredite que el sefior Rodriguez devengaba algun tipo de ingreso para la

fecha del accidente.

Si bien se aporté una certificacion de ingresos de DELTEC S.A, no se acompafi6 la misma
con los libros contables, constancias de pago, o cualquier otro documento que acredite el
ingreso presuntamente percibido. Ademas, que esta debe ser objeto de ratificacion en los
términos del articulo 262 del Codigo General del Proceso para otorgarle el valor probatorio

pretendido por la parte demandante.

De tal suerte, que en el caso sub judice no puede presumirse el lucro cesante a favor de
los demandantes como consecuencia del suceso que tuvo lugar el 21 de septiembre del
2020, por cuanto no hay prueba fehaciente de los ingresos percibidos por el demandante,
asi como tampoco existe prueba de la actividad econémica desempefiaba para la fecha

referida.

Ante la evidente ausencia de un medio probatorio que acredite el valor de los ingresos en
el momento del accidente de transito y la actividad econémica de las victimas, es claro que
la pretension encaminada a obtener un reconocimiento por este concepto no esta llamada
a prosperar, puesto que no siguen los lineamientos jurisprudenciales de la Corte Suprema
de Justicia, en cuanto a la existencia real, tangible y no meramente hipotética o eventual

del lucro cesante.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia No.

44572-2019. Julio 18 de 2019.
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Por todo lo anterior, solicito sefior juez tener por probada esta excepcion.
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6. IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO Y TASACION EXORBITANTE DEL
DANO MORAL.

Sea lo primero indicar que los perjuicios extrapatrimoniales por concepto de dafio moral que
pretende el demandante resultan a todas luces improcedentes. Lo anterior, bajo el
entendido de que la indemnizacion del dafio moral solo procede cuando existe
responsabilidad de los demandados y como quiera que en este caso no existe tal
responsabilidad, claramente no hay lugar a su reconocimiento. Adicionalmente, no puede
pasarse por alto que la tasacion propuesta por la demandante para su reconocimiento es
exorbitante y en tal virtud, no puede ser tenida en cuenta por el Despacho. Sobre el
particular, se advierte que los perjuicios extrapatrimoniales bajo la modalidad de dafio moral
solicitados por la parte demandante resultan exorbitantes, de acuerdo con los lineamientos

jurisprudenciales fijados para los perjuicios morales en casos de lesiones:
"Tasacion del dafio moral para los padres, hermanas y la victima directa
(menor de edad) en quince millones de pesos ($15.000.000) cada uno, a
causa de la perturbacion psiquica, deformidad fisica permanente y
pérdida de su capacidad laboral en un 20.65%, de estudiante universitaria
menor de edad, generadas por la colision entre vehiculo de servicio
publico y la motocicleta que aquella conducia. Responsabilidad
extracontractual del propietario del vehiculo causante del accidente, la
Cooperativa de Transportadores afiliadora del taxi y las aseguradoras que

expidieron pélizas amparando al duefio. (SC5885-2016, 06/05/2016)”

Segun la jurisprudencia citada, es inviable el reconocimiento de los perjuicios morales en
las sumas pretendidas por la parte Demandante, puesto que evidentemente son

especulativas y equivocadamente tasadas. Nétese como en casos analogos al presente, la

Corte Suprema de Justicia ha reconocido la suma méaxima de $15.000.000, por el dafio
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moral que sufre la victima directa a causa de la perturbacion psiquica, deformidad fisica
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permanente. Es por ello, que la suma solicitada para cada uno de los Demandantes resulta

claramente exorbitante.

Asi las cosas, ante la desmesurada e improcedente solicitud perjuicios morales solicitada
para cada uno de los Demandantes, es evidente el animo especulativo en la errénea
tasacion de estos perjuicios, en tanto los mismos resultan exorbitantes. Lo anterior, como
quiera que se derivan de una estimacion excesiva de los supuestos dafios morales que
pretende y lejos de los criterios jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia —
Sala de Casacion Civil, magistrado ponente: Luis Armando Tolosa Villabona del seis (6) de

mayo de dos mil dieciséis (2016).

En este caso debe considerarse que se solicitan unos perjuicios morales que superan los

baremos jurisprudenciales, veamos:

Se solicita la suma de 40 SMMLYV a favor de Jonathan Rodriguez Hernandez. Sin embargo,
en el remoto e hipotético evento de encontrar algin tipo de responsabilidad de la parte
accionada debera tener en cuenta que en este evento debe reducirse la indemnizacion por
el hecho de la victima pues el accionar del sefior Rodriguez incidi6 en la produccién del
accidente y de ahi que mi representada solo estaria llamada a indemnizar en la proporcién

en que su asegurado hubiese concurrido en la produccién del dafio.

7. IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DE DANO A LA SALUD O
PERJUICIO FISIOLOGICO.

No puede el H. Juez reconocer el dafio a la salud solicitado por la parte demandante, puesto
gue esta no es una tipologia de perjuicio reconocida en la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad civil. En efecto, la parte Actora formula esta pretensiébn con total
desconocimiento de este inexistente perjuicio inmaterial en materia civil. En jurisprudencia
del maximo 6rgano judicial, esto es, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, se ha
establecido que los Unicos dafios inmateriales que se reconocen son: dafio moral, dafio a

la vida en relacion y dafio a bienes constitucionales.
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En otras palabras, lo mas importante a tener en cuenta es el hecho de que este tipo de
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dafio no se reconoce en la jurisdiccion civil, pues los dafios inmateriales se dan en tres

tipologias de forma restrictiva, tal como se refiere la Corte Suprema de Justicia:

“De ahi que el dafio no patrimonial se puede presentar de varias maneras,
a saber: i) mediante la lesion a un sentimiento interior y, por ende,
subjetivo (dafio moral); ii) como privacion objetiva de la facultad de
realizar actividades cotidianas tales como practicar deportes, escuchar
masica, asistir a espectaculos, viajar, leer, departir con los amigos o la
familia, disfrutar el paisaje, tener relaciones intimas, etc., (dafio a la vida
de relacion); o, iii) como vulneracion a los derechos humanos
fundamentales como el buen nombre, la propia imagen, la libertad, la
privacidad y la dignidad, que gozan de especial proteccion

constitucional.”®

Como lo ha indicado la alta Corte, es claro que el dafio extrapatrimonial considera tres
esferas a saber: dafio moral, dafio a la vida en relacién y dafio a los derechos

fundamentales o bienes juridicamente tutelados de rango o proteccién constitucional.

En cuanto a lo denominado por la parte demandante como dafio a la saud, es de recibo
mencionar que el mismo no existe en nuestro ordenamiento juridico. Pues como bien ya se
ha desarrollado, la Jurisdiccion Civil ha manifestado de manera restrictiva los dafos
extrapatrimoniales que se reconocen, los cuales son dafio moral, dafio a la vida de relacién
y vulneracién a derechos constitucionalmente protegidos. Asi pues, que el reconocimiento
de un dafio adicional a los reconocidos por la Corte, constituiria a todas luces un

enriquecimiento injusto a favor de la parte Demandante.

Sin perjuicio de lo anterior, se pone de presente que en el evento en el que se considere
gue los perjuicios solicitados corresponden al dafio a la vida en relacion de cualquier

manera debera tenerse en cuenta que la tasacion propuesta por la parte Demandante es

8 Corte Suprema de Justicia, SC10297-2014. Radicacion: 11001-31-03-003-2003-00660-01.
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absolutamente exorbitante en tanto supera los criterios jurisprudenciales fijados por la Corte

Suprema de Justicia:

“Asi las cosas, quedo probada la merma de la capacidad de locomocién
permanente de la demandante Cecilia Herndndez Vanegas, producto del
accidente de transito de que fue victima, de un lado, con los conceptos
técnicos expedidos por el Instituto Nacional de Medicina Legal y acogidos
por el Tribunal Superior de Ibagué; de otro, con la calificacion médica
practicada por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Tolima,
gue dictamin6é una pérdida de la capacidad laboral del 44.90%, cuya
estructuracion correspondié al 8 de enero de 2008, fecha del suceso
automovilistico anotado, probanza que fue allegada tras decreto oficioso
de la Corte y ninguno de los intervinientes censurd (folios 124 a 131,

precedentes).

(...

Por lo tanto resulta acorde justipreciar el dafio a la vida de relacion

padecido por tal demandante en cincuenta salarios minimos

mensuales legales vigentes (50 SMMLV) por cuanto, ha sentado la

doctrina de esta Corte, dada su estirpe extrapatrimonial es propia del
prudente arbitrio del juez (arbitrium iudicis), acorde con las circunstancias
particulares de cada evento.” (Subrayado y negrita fuera del texto

original)

Es por ello que se evidencia una desmesurada solicitud perjuicios por concepto de dafio a
la vida en relacion por el valor pretendido por la Demandante. En efecto, es evidente el
animo especulativo y la errénea tasacion del dafio a la vida en relacion, en tanto el mismo
resulta exorbitante. Lo anterior, como quiera que se derivan de una estimacion excesiva de
los supuestos dafios a la vida de relacidbn que pretende y lejos de los criterios

jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia ya relacionada.

9 Sentencias de 13 may. 2008, rad. 1997-09327-01; 20 ene. 2009, rad. 1993-00215-01; 9 dic. 2013,
rad. 2002-00099-01; SC5885 de 2016, rad. 2004-00032-01.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que el precedente jurisprudencial resefiado contemplé
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como indemnizacién la suma de 50 SMMLYV para el caso de una PCL de 44%, para el caso
de marras donde presuntamente la PCL es de 27,60% resultaria exorbitante un
reconocimiento de 40 SMMLV.

En conclusion, este perjuicio de dafio a la salud no es reconocido en jurisdiccion civil, y
resulta perfectamente claro que el demandante no puede pretender algun tipo de
indemnizacién con cargo a este concepto, ya que no se reunen los requisitos que los haga
merecedores de recibir esa indemnizacion, pues aparte de no existir responsabilidad de los
demandados, el dafio a la salud no es un perjuicio que se indemniza propiamente. Dicho
en otras palabras, para el caso en particular, resulta improcedente el reconocimiento de
este tipo de perjuicio a favor de los demandantes, no solo porque NO se ha encontrado
probada la responsabilidad, sino porque las Unicas tipologias de dafio inmaterial son: el
dafio moral, el dafio a la vida de relacion y el dafio a bienes constitucionales, y el perjuicio

a la salud solo es reconocido en la jurisdiccion laboral.

En virtud de todo lo anterior, de manera respetuosa solicito que se declare probada esta

excepcion.

8. GENERICA O INNOMINADA

Conforme a las previsiones del articulo 282 del CGP solicito al sefior (a) Juez declarar
cualquier circunstancia que llegare a ser probada a lo largo del presente proceso y que
constituya un acontecimiento de hecho que pueda ser interpretado como exculpatorio de

las pretensiones reclamadas por la parte Demandante, incluyendo la prescripcién extintiva.

B. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR INCUMPLIMIENTO DE
LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO.
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Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del
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asegurador, es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del
riesgo asegurado, como también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban
estos dos elementos (la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la
prestacién condicional de la Aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse
efectiva la pdliza. Dado que en el presente caso no se demostro la realizacién del riesgo
asegurado, por cuanto no se demostré un nexo de causalidad entre las conductas de los
demandados y el dafio alegado por la parte Demandante, es decir no se ha estructurado la
responsabilidad a cargo del asegurado o del conductor autorizado del vehiculo de placas
VCW-412, por el contrario si existe prueba de que el Unico factor determinante en la
produccion del accidente fue la conducta del sefior Rodriguez, situacion que de entrada
impide tener por acreditado la realizacion del riesgo asegurado y adicionalmente, tampoco
se acredit6 la cuantia de la pérdida, en consecuencia es claro que no ha nacido obligacion

de indemnizar por parte de mi representada Compafiia Mundial de Seguros S.A

Para los efectos de solicitudes de indemnizacién por los riesgos amparados, la carga
probatoria gravita sobre la parte Demandante. En ese sentido, el articulo 1077 del Codigo

de Comercio, establecio:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al

asequrado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia

de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes

de su responsabilidad.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de
la cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligaciéon condicional

derivada del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:
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‘Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el
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asegurador contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del
cbdigo de comercio califica como elemento esencial del contrato, cuyo
objeto se concreta a pagar la indemnizacion cuando se realice el riesgo
asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo 1054 de dicho
estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto
gue no depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a
la obligacion del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese

momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible

(-)

“...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo

asegurado se materializa, y cual si fuera poco, emerge puray simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacién es exigible desde el momento en

que ocurrié el siniestro, el _asequrador, ello es medular, no_esta

obligado a efectuar el pago hasta tanto el asegurado o beneficiario

le demuestre gue el riesgo se realizé y cudl fue la cuantia de su

perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cédigo de Comercio establece
que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando] el
asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho
ante el asegurador de acuerdo con e/ articulo 1077”. Dicho en breve, el
asegurador sabe que tiene un deber de prestacion, pero también sabe

gue mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar

(-)"

“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es
cierto; pero aunque la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension
fracasard si no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Codigo

de Comercio, porque sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe
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“efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)*° ” (Subrayado y negrilla fuera

[€]HERRERA

del texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia
del dafio y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro.
Consistente en reparar el dafio acreditado y nada mas que este. Puesto que de lo contrario,
el asegurado o beneficiario podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio

inexistente. En esta linea ha indicado la Corte Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones
del articulo 1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacién del

asegurador’.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan]
obligados a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art.
1075, ib.), informacién que en el caso de la péliza de que se trata, debia
verificarse “dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que
tenga conocimiento de la ocurrencia de un tratamiento de las
enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera, asi no
afecte la Cobertura provista mediante la presente pdliza” (clausula

décima, condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro,
sino que era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como

la cuantia de la pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

10 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca, Fiducia mercantil,
Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda
Edicion. Editorial Temis, Bogota, 2018. P4ag. 121-125.
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2.4 Esos deberes acentuan su importancia en los seguros de dafios, como
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el que es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asequrado”,
son “contratos de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él
fuente de enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que ‘“la indemnizacién
no excederd, en ningun caso, el valor real del interés asegurado en el
momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial

sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)!"".

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la

cuantia de la pérdida:

“(...) Se_lee en las peticiones de la demanda gque la parte actora

impetra el que se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi

mismo, no cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad

meridiana que la demandante no ha cumplido con la carga de

demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia que le imponen

los articulos 1053y 1077 del C. de Comercio. En consecuenciay en el

hipotético evento en que el siniestro encontrare cobertura bajo los
términos del contrato de seguros, la demandante carece de derecho a
demandar el pago de los intereses moratorios'?” (Negrilla y subrayado

fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer
efectiva la garantia deberd demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también
debera demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como
primera medida que la parte Demandante no cumpli6 con la carga de la prueba consistente

en demostrar la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad

11 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civili M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp.

1100131030241998417501
Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436

ABOGADOS & ASOCIADOS

Péagina 40 | 58



ABOGADOS & ASOCIADOS

con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co. Segun las pruebas documentales obrantes en el
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plenario, no se han probado estos factores, por lo que en ese sentido, no ha nacido a la
vida juridica la obligacién condicional del Asegurador. A efectos de aclararle al Despacho
las razones por las que no se encuentran cumplidas las cargas del articulo 1077, divido la

excepcion en dos subcapitulos, que permitirdn un mejor entendimiento del argumento.

0] La no realizacién del Riesgo Asegurado.

Sin perjuicio de las excepciones de la contestacién de la demanda, se formula esta de
conformidad con lo estipulado en las condiciones especificas la pdéliza de responsabilidad
civil extracontractual basica para vehiculos de servicio publico No. C 2000071935, toda vez
gue de la mera lectura podemos concluir que el riesgo asegurado no se realiz6. Mediante
la pdliza en virtud de la cual se vincul6 a mi procurada al presente litigio, la Aseguradora
cubre los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que cause el Asegurado nombrado
en la caratula de la péliza (TAXIS Y AUTOS CALI S.A.S.) o conductor autorizado del
vehiculo asegurado derivados de la responsabilidad civil extracontractual. Sin embargo, en
este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues ante la inexistencia
de nexo causal entre las conductas de Alvaro Castro Rodriguez en calidad de conductor
del automovil de placas VCW-412 y el dafio reclamado por la parte Actora, no procede
reclamacion alguna con cargo a la péliza de seguro. Puesto que de las pruebas obrantes
en el plenario es claro que la Unica causa determinante del accidente fue la conducta
imprudente del sefior Rodriguez, quien en incumplimiento los deberes que tenia como
peatdn, se paré sobre la calzada destinada para vehiculos, exponiéndose al riesgo y
poniendo en peligro a los conductores de dicha via, en dicha medida no se puede endilgar
responsabilidad a la parte pasiva por estructurarse el hecho de la victima como eximente
de responsabilidad con relacién a los perjuicios deprecados por las lesiones del sefior
Jonathan, es decir dichos supuestos facticos impiden que nazca la responsabilidad civil
extracontractual a cargo de la pasiva, lo que de entrada supone que el riesgo asegurado no

se realizo.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado y del conductor sefior

Alvaro Castro, la Aseguradora deberd ser absuelta de cualquier responsabilidad
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indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se estipulé que mi representada cubre
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los perjuicios derivados de la responsabilidad civil extracontractual en que incurra el
asegurado o conductor del vehiculo de placas VCW-412. Sin embargo, los Demandantes
no lograron estructurar los elementos constitutivos para que se predique la responsabilidad
a cargo de los demandados y con eso se torna imposible acceder a reconocimientos

econdémicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no se configuro.

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado,
toda vez que nos encontramos ante una situacién en la que no existe nexo causal para
enervar la responsabilidad, pues no se ha demostrado que los perjuicios ocurrieron como
consecuencia de las acciones u omisiones del asegurado ni del conductor autorizado por
éste. Como consecuencia, no ha nacido la obligacion condicional por parte de la

Aseguradora.

(ii). Acreditacion de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacion alguna
por perjuicios patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran
debidamente acreditados dentro del proceso. Lo anterior, puesto que la parte demandante
solicita el reconocimiento de lucro cesante por los dineros dejados de percibir con ocasiéon
a las presuntas lesiones sufridas por el accidente. No obstante, es preciso resaltar que de
las pruebas documentales aportadas no hay certeza de la actividad econdémica que
desarrollaba el sefior Rodriguez y mucho menos de los ingresos mensuales que percibia.
De modo que, ante la ausencia de acreditacion del lucro, es improcedente el reconocimiento
de indemnizacion por este concepto y como consecuencia, no podra reconocerse

emolumento alguno con cargo a la pdliza de seguro.

Por otra parte, el extremo actor pretende el reconocimiento del dafio moral en una suma
que es exorbitante en consideracion a los baremos fijados por la Corte Suprema de Justicia
en caso de lesiones al pretender una suma mayor a la establecida por dicha Corporacion

para la victima directa.

Ademas, pretende el reconocimiento de dafio a la vida en la salud, sin embargo, el mismo
no es una tipologia de perjuicio reconocida en la jurisdiccién ordinaria en su especialidad

civil, sino que es propio de la jurisdiccion contencioso administrativa, en ese sentido, no hay
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En conclusion, para el caso en estudio debe sefalarse en primera medida que la parte
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actora no demostro la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento
en el cual haya sido declarada la responsabilidad civil del asegurado. Por otro lado, respecto
ala acreditacién de la cuantia de la supuesta pérdida no se encuentra probada, como quiera
que el lucro cesante, dafio a la salud y dafio moral son claramente improcedentes vy
exorbitantes en este caso, teniendo en cuenta que no existe prueba que acredite las
tipologias de dafio deprecadas en la demanda con ocasion al accidente de transito ocurrido
el 21 de septiembre del 2020. Del incumplimiento de las cargas que imperativamente
establece el articulo 1077 del Codigo del Comercio por la parte Demandante, basta con
remitirnos a las pruebas aportadas con la demanda, en donde se evidencia la carencia de
elementos demostrativos que acrediten la realizacién del riesgo asegurado y la supuesta
pérdida. Por tanto, es claro que no se cumplen las cargas del articulo 1077 del Cédigo de

Comercio por lo que deberan negarse las pretensiones de la demanda.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO No. C
2000071935

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio podra
a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés
asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo
contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o
extension, el @mbito temporal y geografico en el que el amparo opera, las causales de
exclusién, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los parametros a los que
se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se base en la
correspondiente poliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar
contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Cédigo

de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (arts.
1056 y 1127 del C. de Co.), se infiere légicamente que la autonomia que otorgan esas
normas a los sujetos contratantes esta circunscrita no so6lo a la relacion riesgo-causa

(responsabilidad civil) sino a la relacién riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar
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los efectos de la materializacion del riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo

0 no las consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme al desarrollo
jurisprudencial del Derecho de Dafios. En virtud de lo anterior, es menester sefialar que la
Pdliza de responsabilidad civil extracontractual basica para vehiculos de servicio publico
No. 2000071935, en sus Condiciones Generales sefiala una serie de exclusiones para el
amparo de responsabilidad civil extracontractual, las cuales enuncio a continuacién, porque

de configurarse alguna de ellas, no podra condenarse a mi prohijada:

“2.1. MUERTE O LESIONES A OCUPANTES DEL VEHICULO
ASEGURADO.

2.2. PERDIDAS Y/O DANOS CAUSADOS DIRECTA O
INDIRECTAMENTE, POR BIENES TRANSPORTADOS EN EL
VEHICULO ASEGURADO.

2.3. PERDIDAS Y/O DANOS CAUSADOS DIRECTA O
INDIRECTAMENTE, A LOS BIENES TRANSPORTADOS EN EL
VEHICULO ASEGURADO.

24. CUANDO EL CONDUCTOR O ASEGURADO ASUMA
RESPONSABILIDAD O REALICE ACUERDOS SIN PREVIA
APROBACION DE SEGUROS MUNDIAL

2.5. DANOS CAUSADOS A LOS BIENES DE PROPIEDAD DEL
TOMADOR O ASEGURADO Y /O CONDUCTOR.

2.6. MUERTE O LESIONES CAUSADAS EN EL ACCIDENTE AL
CONYUGE O COMPANERO (A) PERMANENTE O A LOS PARIENTES
DE CONSANGUINIDAD O AFINIDAD HASTA EL SEGUNDO GRADO O
PARENTESCO CIVIL O LOS EMPLEADOS O CONDUCTOR
AUTORIZADO VAYAN O NO DENTRO DEL VEHICULO ASEGURADO.

2.7. DANOS, LESIONES O MUERTE, QUE EL ASEGURADO O EL
CONDUCTOR AUTORIZADO CAUSE VOLUNTARIA @]
INTENCIONALMENTE A TERCEROS.
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2.8. LA CONDUCCION DEL VEHICULO ASEGURADO POR PERSONAS
NO AUTORIZADAS POR EL TOMADOR Y/O ASEGURADO
DESCRITOS EN LA CARATULA DE LA POLIZA

2.9. MUERTE O LESIONES A PERSONAS QUE EN EL MOMENTO DEL
ACCIDENTE SE ENCONTRAREN REPARANDO O ATENDIENDO EL
MANTENIMIENTO O SERVICIO DEL VEHICULO ASEGURADO. DE
IGUAL MANERA SE EXCLUIRAN LOS PERJUICIOS CAUSADOS A
TERCEROS CUANDO EL VEHICULO SE ENCUENTRE BAJO LA
CUSTODIA DE UN TALLER.

2.10. DANOS A PUENTES, CARRETERAS, CAMINOS, ARBOLES,
VIADUCTOS, SENALES DE TRANSITO, SEMAFOROS O BALANZAS
DE PESAR VEHICULOS, CAUSADOS POR VIBRACIONES, PESO,
ALTURA O ANCHURA DEL VEHICULO ASEGURADO.

2.11. DANOS CAUSADOS POR POLUCION O CONTAMINACION
AMBIENTAL CUANDO SE PRETENDA COBRAR A SEGUROS
MUNDIAL A TITULO DE SUBROGACION, REPETICION O DEMAS
ACCIONES QUE SE ASIMILEN, POR PARTE DE EMPRESAS
PROMOTORAS DE SALUD, ADMINISTRADORAS DEL REGIMEN
SUBSIDIADO, EMPRESAS SOLIDARIAS DE SALUD, CAJAS DE
COMPENSACION Y ASIMILADAS, ADMINISTRADORAS DE RIESGOS
PROFESIONALES, COMPANIAS DE MEDICINA PREPAGADA,
POLIZAS DE SALUD Y EN GENERAL POR CUALQUIERA DE LAS
ENTIDADES ENCARGADAS DE LA ADMINISTRACION Y/O
PRESTACION DE SERVICIOS DENTRO DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL, LOS VALORES RECONOCIDOS POR ESTAS,
CON OCASION DE SUS PROPIAS OBLIGACIONES LEGALES Y/O
CONTRACTUALES.

2.12. LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DEL
ASEGURADO
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2.13. CUANDO TRANSPORTE MERCANCIAS AZAROSAS,
INFLAMABLES O EXPLOSIVAS Y ESTA SEA LA CAUSA DEL
SINIESTRO.

2.14. CUANDO EL CONDUCTOR NO POSEA LICENCIA DE
CONDUCCION O HABIENDOLA TENIDO SE ENCONTRARE
SUSPENDIDA O CANCELADA O ESTA FUERE FALSA O NO FUERE
APTA PARA CONDUCIR EL VEHICULO DE LA CLASE O
CONDICIONES ESTIPULADAS EN LA PRESENTE POLIZA, DE
ACUERDO CON LA CATEGORIA ESTABLECIDA EN LA LICENCIA.

2.15. CUANDO EL VEHICULO SE ENCUENTRE CON SOBRECUPO,
SOBRECARGA, SE EMPLEE PARA USO O SERVICIO DISTINTO AL
ESTIPULADO EN ESTA POLIZA; SE DESTINE A LA ENSENANZA DE
CONDUCCION, PARTICIPE EN COMPETENCIA O ENTRENAMIENTO
AUTOMOVILISTICO DE CUALQUIER INDOLE O CUANDO EL
VEHICULO ASEGURADO SE ENCUENTRE REMOLCANDO OTRO
VEHICULO.

2.16. LA RESPONSABILIDAD CIVIL Y LAS PERDIDAS O DANOS
CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO SE ENCUENTRE
INMOVILIZADO O RETENIDO POR DECISION DE AUTORIDAD
COMPETENTE, EN PODER DE UN SECUESTRE, SE ENCUENTRE
APREHENDIDO, USADO O DECOMISADO POR CUALQUIER
AUTORIDAD.

2.17. CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO HAYA INGRESADO
ILEGALMENTE AL PAIS, SU MATRICULA SEA FRAUDULENTA O NO
TENGA EL CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS Y/O
CHATARRIZACION O ESTE HAYA SIDO OBTENIDO EN FORMA
IRREGULAR, SU POSESION RESULTE ILEGAL, O HAYA SIDO
OBJETO DE UN ILICITO CONTRA EL PATRIMONIO, SEAN ESTAS
CIRCUNSTANCIAS CONOCIDAS O NO POR EL TOMADOR,
ASEGURADO O BENEFICIARIO.
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2.18 LESIONES, MUERTE O DANOS A BIENES DE TERCEROS
CAUSADOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE POR: CONFLICTOS
INTERNOS O EXTERNOS, ACTOS TERRORISTAS, GRUPOS
SUBVERSIVOS O AL MARGEN DE LA LEY, SECUESTRO, HURTO DE
VEHICULOS, HUELGA O MOTINES, PAROS ARMADOS O NO,
CONMOCION CIVIL, TURBACION DEL ORDEN, ASONADA,
BOICOTEOS, MANIFESTACIONES PUBLICAS O TUMULTOS,
CUALQUIERA QUE SEA LA CAUSA QUE LA DETERMINE.
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2.19. LAS LESIONES, MUERTE O DANOS A BIENES DE TERCEROS
ORIGINADOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE POR FENOMENOS DE
LA NATURALEZA.

2.20. LAS LESIONES, MUERTE O DANOS A BIENES DE TERCEROS
ORIGINADOS CUANDO EL VEHICULO DEL ASEGURADO
RELACIONADO EN LA POLIZA, NO SE ENCUENTRE CUBRIENDO O
SIRVIENDO LAS RUTAS AUTORIZADAS”.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que si durante el proceso se logra
establecer la ocurrencia de alguna de las exclusiones arriba sefialadas o cualquiera de las
gue constan en las condiciones generales, la pdliza no podra ser afectada, en tanto la
situacién se encontraria inmersa en una exclusion. Asi las cosas, de configurarse alguna
de ellas no podra existir responsabilidad en cabeza del Asegurador, por cuanto el juez no
podra ordenar la afectacion de la Péliza de responsabilidad civil extracontractual basica
para vehiculos de servicio publico No. 2000071935, pues las partes acordaron pactar tales
exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la pdliza

no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion.

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las
gue constan en el clausulado general de la pdliza, no podra existir responsabilidad en
cabeza del Asegurador. Por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Pdliza de
responsabilidad civil extracontractual basica para vehiculos de servicio publico No.
2000071935, pues las partes en ejercicio de la autonomia de la voluntad acordaron

expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si dentro del proceso se prueba
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la ocurrencia de alguna de ellas, la Péliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacién y
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deberan denegarse las pretensiones respecto a mi mandante.
Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

3. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS
CONTRATOS DE SEGUROS.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del
mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccién de
los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por
la realizacion del riesgo. De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho
siniestro corresponda, nunca podra ser superior al riesgo asumido ni a los perjuicios
plenamente acreditados. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de
1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino
gue se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la
esencia del contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida
la condicidn, corresponde a una prestacion que generalmente tiene un
alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del
dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la
tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar
una vez colocada aquella obligacion en situacion de solucién o pago

inmediato.”™?

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un cardcter meramente
indemnizatorio y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior,

mas no enriquecerla. Es por ello por lo que, aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en

sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065
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indemnizar el dafio tal y como fue pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo

en cuenta las tasaciones exorbitantes de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el

articulo 1088 del Codigo de Comercio establecio lo siguiente:

“Respecto del asegurado, los sequros de dafios seran contratos de

mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de

enriquecimiento. La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio

emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo

expreso” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es
meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el
asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse
el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse
suma alguna que no esté debidamente acreditada por la parte accionante, se estaria
contraviniendo el citado principio de mera indemnizacion del contrato de seguro. En efecto,
se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una
responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente enriqueciendo a los

accionantes.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento y que el mismo tiene a un cardcter meramente indemnizatorio. Asi las
cosas, de efectuar cualquier pago por concepto de lucro cesante cuando es clara la
ausencia de medios probatorios para acreditar los ingresos del sefior Rodriguez, reconocer
emolumentos por dafio a la vida en la salud, pese que no es un perjuicio reconocido en la
presente jurisdiccién o reconocer dafio moral por un valor superior al establecido por la
Corte Suprema de Justicia en estos casos, indiscutiblemente transgrediria el principio

indemnizatorio que rige en los contratos de seguro.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los

perjuicios solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria

el principio indemnizatorio. Lo anterior, por cuanto en primer lugar, es inviable reconocer
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emolumento alguno referente al lucro cesante, puesto que se no se probd el valor cierto de
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los ingresos mensuales del demandante para el momento del accidente de transito. En
segundo lugar, es inviable el reconocimiento por del dafio moral en las sumas pretendidas,
pues desconocen los baremos establecidos por la Corte Suprema de Justicia. Finalmente,
no procede reconocimiento por dafio a la salud por cuanto es propio de la jurisdiccion
contencioso administrativa y no es reconocido en procesos de responsabilidad civil como
el que nos ocupa. En consecuencia, reconocer los perjuicios tal y como fueron solicitados,

transgrediria el caracter meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente
excepcion.

4. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE
DEL VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA No. C 2000071935

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza de
responsabilidad civil extracontractual basica para vehiculos de servicio publico No.
2000071935 que hoy nos ocupa si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio,
que si se realiz6 el riesgo asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica
la obligacién condicional de la Compafiia Mundial de Seguros S.A., exclusivamente bajo
esta hipotesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi
poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que
los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion

constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi
mandante va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad
con el articulo 1079 del Cddigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de

responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA
DE LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a

responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio

de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.
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La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
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asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte

Suprema de Justicia ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de la prestacién a carqo de la aseguradora, en lo

gue tiene que ver con los seguros contra dafios, se encuentra

delimitado, tanto por el valor asequrado, como por las previsiones

contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme al cual,
dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no
excederd, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el
momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial
sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio
moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro,
derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la

4

aseguradora, por causa de su realizacion™* (Subrayado y negrilla fuera

de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia
al limite de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcién de dicha pérdida
que le corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la
responsabilidad de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado

en la caratula de la Pdéliza, asi:

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo

Rugeles. EXP 5952.
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Limite asegurado
(Pesos Colombianos) ks SMM.LY [ Pesos COP

LESIONES O MUERTE A UNA PERSONA SMMLVE0.00 Sin Deducible Sin Deducible

[€]HERRERA

Deducibles
Cobertura

05 A BIENES DE TERCEROS SMMLVG0.00 T10.0% 2.0 5M
LESIONES O MUERTE A DOS O MAS PERSONAS SMMLV120.00 Sin Deducible Sin Deducible
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL INCLUIDO Sin Deducible Sin Deducible
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIL INCLUIDO Sin Deducible Sin Deducible
AMPARO PATRIMONIAL INCLUIDO Sin Deducible Sin Deducible

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en
consideracion que, sin perjuicio que en el caso bajo analisis de la Compafiia Mundial de
Seguros S.A. no puede ser condenada por un mayor valor que el expresamente establecido
en la Pdliza. En todo caso, dicha poéliza contiene unos limites y valores asegurados que
deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado en el remoto e improbable evento de una

condena en contra de mi representada.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente
excepcion.

5. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
SEGURO.

Es importante que este respetado Despacho tenga en consideracién que en el evento de
demostrarse que en caso en concreto se configur6 el fenbmeno de la prescripcion,
conforme al articulo 1081 del Cédigo de Comercio, esto es por haberse radicado la
demanda mas de dos afios después de ocurrido el hecho que da base a la accion, esto es
del 21 de septiembre del 2020, el despacho debera declarar la prescripcion extintiva que
recaia en cabeza de los hoy demandantes y en dicha medida no podra ordenarse
indemnizacién alguna con cargo a la pdliza de responsabilidad civil extracontractual basica

para vehiculos de servicio publico No. 2000071935.

Al efecto, el Codigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcion en materia
de seguros y en su articulo 1081 establece previsiones no sélo en relacién con el tiempo
gue debe transcurrir para que se produzca el fenébmeno extintivo, sino también respecto del

momento en que el periodo debe empezar a contarse. Dicho precepto establece lo
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“ARTICULO 1081. La prescripcién de las acciones que se derivan del
contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria
0 extraordinaria. La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara
a correr desde el momento en que el interesado haya tenido o debido
tener conocimiento del hecho que da base a la accién. La prescripcion
extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas
y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo

derecho. Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”

En tal sentido, en el evento de demostrarse que la demanda que hoy ocupa la atencion del
despacho se presenté mas de dos afios después del dia de los hechos que dan base a la
accion, esto es la ocurrencia del accidente de transito del 21 de septiembre del 2020, seria

claro que se configuré el fenédmeno prescriptivo.

En conclusion, como el accidente de transito materia de la litis ocurri6 el 21 de septiembre
del 2020, y dicho evento se constituye en el hecho que da base a la accién y determina el
extremo temporal para efectos de contabilizar la prescripcién, el Despacho debe considerar
gue, si la demanda se interpuso después de dos afios desde dicha calenda, el termino

prescriptivo habria fenecido con creces.

Por lo anteriormente expuesto se solicita al Despacho muy comedidamente tener por

probada esta excepcion.

6. GENERICA O INNOMINADA

En atencion al mandato contenido en el articulo 282 del CGP, solicito declarar cualquier
otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, frente a la demanda, que se
origine en la Ley o en el contrato que con el que se convoco a mi poderdante, incluida la de
caducidad y la de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro

contemplada en el articulo 1081 del Codigo de Comercio.
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PRONUNCIMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS DEL EXTREMO ACTOR
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e RESPECTO DE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES — INTERVENCION:

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos
el derecho de contradecir las pruebas documentales al proceso que lleguen a ser

decretadas, asi como intervenir en las diligencias de ratificacion y otras pruebas solicitadas.

e RATIFICACION DE DOCUMENTOS PROVINIENTES DE TERCEROS:

En el remoto evento remoto e improbable evento en que su Despacho decidiera tener como
prueba tal certificacién de ingresos emitida por DELTEC S.A, solicito comedidamente que
el representante legal de dicha compafia comparezca a la audiencia a efectos de someter
el documento a ratificacién conforme a lo preceptuado en el articulo 262 del Codigo General
del Proceso. Lo anterior, a efectos de ejercer de manera adecuada los derechos de defensa

de mirepresentada y en ese sentido, realizar la correspondiente contradiccion de la prueba.

El Art. 262 del C.G.P., preceptia que: “(...) Los documentos privados de contenido
declarativo emanados de terceros se apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su

contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificacion (...)".

Por supuesto, esta ratificacién concebida en la legislacion procesal actual, le traslada a
quien quiere valerse de documentos provenientes de terceros, el deber de obtener que lo
ratifiquen sus respectivos autores, cuando asi lo requiere la parte contraria frente a la cual
se aportan tales documentos. Resulta l6gico que sea quien aporta los documentos
provenientes de terceros, quien tenga en sus hombros la carga de hacerlos ratificar de

quien los obtuvo o cred, si es que quiere emplearlos como medio de conviccion.

Entonces, cabe resaltar que el Juez sélo podra apreciar probatoriamente los documentos
cuya ratificacion se solicita si efectivamente ésta se hace, como lo consagra el citado

articulo; y en tal virtud, solicito al Despacho que no se les conceda valor alguno
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demostrativo a los documentos provenientes de terceros aportados por la parte
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demandante mientras esta no solicite y obtenga su ratificacion, y son los siguientes:

a). Certificacion emitida por DELTEC S.A, que obra en el expediente digital en

el documento denominado “006Anexos2” paginas 168 y 169.

MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

e DOCUMENTALES

1. Pdliza de responsabilidad civil extracontractual basica para vehiculos de servicio

publico No. 2000071935, con sus condiciones generales y particulares.

e INTERROGATORIO DE PARTE

1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
JONATHAN RODRIGUEZ HERNANDEZ, en su calidad de Demandante, a fin de
que conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda,
de la contestacién, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. El sefior Rodriguez podra ser citado en la direccion de

notificacion relacionada en la demanda.

2. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte el sefior
ALVARO CASTRO RODRIGUEZ, en su calidad de Demandado, a fin de que
conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de
la contestacién, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. El sefior CASTRO RODRIGUEZ podréa ser citado en la

direccion de notificacion relacionada en la demanda o en su contestacion.

3. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte la sefiora
JOHANNA CLAVIJO LONDONO, en su calidad de Demandado, a fin de que

conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de
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la contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. La sefiora CLAVIJO LONDONO podréa ser citado en la

direccion de notificacion relacionada en la demanda o en su contestacion.

4. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte del sefior
LUIS HERNAN OROZCO HURTADO, en su calidad de representante legal de
TAXIS Y AUTOS CALI S.A.S (Demandado), a fin de que conteste el cuestionario
que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en
general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.
El sefior HERNAN OROZCO podra ser citado en la direccion de notificacion

relacionada en la demanda o en su contestacion.
DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacion del representante legal de la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. para que sea interrogado por el
suscrito, sobre los hechos referidos en la contestacion de la demanda y
especialmente, para exponer y aclarar los amparos, exclusiones, términos y
condiciones de la poliza de responsabilidad civil extracontractual basica para
vehiculos de servicio publico No. 2000071935.

TESTIMONIALES

Solicito respetuosamente se decrete el testimonio de la Doctora DARLYN MARCELA
MURNOZ NIEVES identificada con la C.C. No. 1.061.751.492 de Popayan, asesora
externa de mi representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos
narrados en la demanda, asi como de los fundamentos de derecho y de las Pdlizas de
Seguro. Este testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las condiciones
particulares y generales de la Pdliza, sus exclusiones, deducibles y en general, sobre

las excepciones propuestas frente a la demanda.
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Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho
acerca de las caracteristicas, condiciones, vigencia, coberturas, exclusiones,

deducibles, etc., de los Contratos de Seguro objetos del presente litigio.

La Doctora MUNOZ podré ser citada en carrera 32 Bis No. 4-16 de la ciudad de Popayan

o en el correo electrénico darlingmarcelal@gmail.com o el nimero celular 3113888049

DICTAMEN PERICIAL

En los términos del articulo 227 del Cédigo General del Proceso anuncio que me
valdré de dictamen pericial que versa sobre la reconstruccion del accidente de
transito ocurrido el 21 de septiembre del 2020, en el que se vio involucrado el
vehiculo de placas VCW-412 conducido por el sefior Alvaro Castro Rodriguez y el
peatébn Jonathan Rodriguez Hernandez. La prueba pericial enunciada es
conducente, pertinente y Gtil por cuanto es funcional para verificar desde un punto
de vista técnico, los hechos acaecidos el 21 de septiembre del 2020. Criterio técnico
que permitira acreditar la ocurrencia y causas del accidente a partir de una 6ptica
cientifica en uso de la fisica y otras ciencias aplicadas que permiten reconstruir
fielmente las situaciones e hipétesis que rodearon el accidente de transito el cual es

objeto del litigio.

Se anuncia esta prueba en los términos indicados comoquiera que el termino de

traslado es insuficiente para aportar un dictamen de esta naturaleza.

ANEXOS

1. Pruebas relacionadas en el acapite de pruebas.

2. Certificado de existencia y representacion legal de la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., expedido por la Camara de Comercio de Cali en donde consta el
poder a mi conferido.

3. Copia de la escritura publica numero 13771 de 01 de diciembre de 2014, de la

Notaria 29 de Bogota, adicionada por la escritura puablica N0.12967 del 16 de julio
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de 2018 de la misma notaria, se otorga poder general al suscrito para actuar en el
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presente asunto.

NOTIFICACIONES

La parte actora en el lugar indicado en la demanda.
Por los demas demandados donde indiquen en sus respectivas contestaciones.

Por mi representada Compafiia Mundial de Seguros S.A., se recibirdn notificaciones en la
Calle 33 No. 6B - 24 pisos 1,2 Y 3 de Bogotd. Direccion electronica:

mundial@segurosmundial.com.co

Al suscrito en la calle 69 No. 4-48 Oficina 502 de la ciudad de Bogota o en la direccién

electrénica: notificaciones@agha.com.co

Atentamente,

\

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA

C.C. N°19.395.114 de Bogotéa
T.P. N° 39.116 del C. S. de la J.
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