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SENOR

JUEZ QUINTO (52) ADMINISTRATIVO ORAL
Atn. Dr. Victor Hugo Aguirre Ceballos
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

En su buzén de correo electrénico

REFERENCIA: Proceso Ordinario - Accion de Reparacidn Directa. -

DEMANDANTES: Juan Sebastidn Jiménez Cardona y Otros. -

DEMANDADOS: Hospital Universitario del Valle y Otros. -

LLAMADO EN GARANTIA POR EL HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE: “Allianz Seguros S.A.”
RADICACION: 001-2020-00143-00.-

Como apoderado judicial de ALLIANZ SEGUROS S.A., sociedad llamada en garantia por el HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE en el proceso citado en la referencia, presento adjunta, dentro del término legal
previsto, contestacion a la demanda y al lamamiento propuesto, para lo cual se adjunta:

1. Contestacion de la demanda y al llamamiento propuesto por el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE.
2. Poder con certificado de existencia y representacion legal de Allianz Seguros S.A.

3. Péliza N° 022296180/0 en PDF.

4. Péliza N° 022425835/0 en PDF.

5. Consulta ADRES y RUAF de los sefiores Juan Sebastian Jiménez Cardona y Amparo Cardona Patifio.

Lo anterior, mediante adjunto(s).en PDF, que en efecto lo(s) contiene(n).

Asi mismo, me permito copiar el presente correo electrdnico a las demds partes que hasta el momento conozco
dentro del proceso, que hubieren suministrado direccién de correo electrénico que asi lo permita, fundado en los
datos que existen en el expediente fisico en nuestro poder; todo con base en lo ordenado por el articulo 78,
numeral 14 del CGP y en lo concordante, con la ley 2213 del 2022.

Ruego al despacho en especial confirmar recibido y tener entonces por contestada la demanda y el lamamiento
en garantia (con base en el adjunto en PDF) por cuenta de mi poderdante.
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Atentamente,
Luis Felipe Gonzalez Guzman
Lider Corporativo
GONZALEZ &= lfg@gonzalezguzmanabogados.com
. A © Carrera 3 Oeste No. 1- 11, Oficina 102
GUZMAN %, (+60)(2) 893 0785 - 8931119 - 893 0133

2P0 6 AD O S Santiago de Cali, Valle del Cauca

www.gonzalezguzmanabogados.com

“El presente mensaje puede contener informacion confidencial o de uso exclusivo de GONZALEZ GUZMAN ABOGADOS S.A.S. La intencion del autor es que
llegue tnicamente al receptor autorizado. Si usted no es el destinatario del mismo, por favor responder inmediatamente el mensaje via mail al emisor, borrar
y destruir tanto el mensaje como sus anexos. Tener en cuenta que cualquier divulgacion, distribucion o copia de la informacion es restringida y su uso no
autorizado podria ser ilegal, ya que la informacion aqui contenida podria considerarse como secreto empresarial. La informacion presente en este correo

refleja la posicion de GONZALEZ GUZMAN ABOGADOS S.A.S. salvo la opinién personal del autor”,
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Santiago de Cali, febrero 15 del 2024

SENOR

JUEZ QUINTO (52) ADMINISTRATIVO ORAL
Atn. Dr. Victor Hugo Aguirre Ceballos
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

En su buzén de correo electrénico

e REFERENCIA: Proceso Ordinario - Accion de Reparacion Directa. -

e DEMANDANTES: Juan Sebastian Jiménez Cardona y Otros. -

e DEMANDADOS: Hospital Universitario del Valle y Otros. -

e LLAMADO EN GARANTIA POR EL HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE: “Allianz
Seguros S.A.”

e RADICACION: 001-2020-00143-00.-

Sefor Juez:

El suscrito LUIS FELIPE GONZALEZ GUZMAN, mayor de edad, vecino de esta ciudad de
Santiago de Cali (Valle del Cauca), identificado con la cédula de ciudadania numero
16.746.595 expedida en esta misma ciudad de Santiago de Cali (Valle del Cauca) y provisto
por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura con la tarjeta profesional de abogado
numero 68.434, obrando en nombre y representacién, como apoderado especial, de la
sociedad comercial “ALLIANZ SEGUROS S.A.”, domiciliada igualmente en esta ciudad de
Santiago de Cali (Valle del Cauca), con NIT nimero 860.026.182 y representada legalmente
por la doctora ANDREA LORENA LONDONO GUZMAN, también mayor de edad y vecina de
esta misma ciudad de Santiago de Cali (Valle del Cauca), identificada con la cédula de
ciudadania numero 67.004.161, estando dentro del término legal previsto procedo a
contestar por un lado el LLAMAMIENTO EN GARANTIA que se ha hecho a mi representada
por parte de la entidad HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE y por el otro, a pronunciarme
igualmente sobre la DEMANDA DE REPARACION DIRECTA que originé el primero; todo

dentro del proceso ordinario citado en el epigrafe, en los siguientes términos.
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.- PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA DEMANDA DE RESPONSABILIDAD INTERPUESTA EN
CONTRA DEL HOSPITAL UNIVERSIDAD DEL VALLE Y OTROS, QUIEN, A SU VEZ, LLAMA EN
GARANTIA A ALLIANZ SEGUROS S.A., MOTIVANDO NUESTRA PARTICIPACION EN EL
PROCESO:

1. - EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:
1.1.- AL PRIMERO:
e MI PRONUNCIAMIENTO:

No me consta lo manifestado por la apoderada de la parte actora mediante el presente
hecho de la demanda, dado que mi mandante como aseguradora no tenia contacto alguno
con la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (g.e.p.d) o relacién con el extremo actor, por lo
que no esta en capacidad razonable de conocer tales detalles. Por lo tanto, todo lo
manifestado en este hecho, debera ser probado fehacientemente por la parte demandante.
1.2.- AL SEGUNDO:

e MI PRONUNCIAMIENTO:

Es cierto segun se puede constatar en la fotocopia de la cédula de ciudadania de la sefiora

AMPARO CARDONA PATINO (q.e.p.d) que se aporta con la demanda.
1.3.- AL TERCERO:

e MI PRONUNCIAMIENTO:
No me consta lo manifestado por la apoderada de la parte actora mediante el presente
hecho de la demanda, dado que mi mandante como aseguradora no tenia contacto alguno
con la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (g.e.p.d) o relacién con el extremo actor, por lo

gue no esta en capacidad razonable de conocer tales detalles. Por lo tanto, todo lo

manifestado en este hecho, debera ser probado fehacientemente por la parte demandante.
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Sin embargo, revisada la historia clinica de la paciente, se evidencia que la consulta de la
paciente fue tardia -mds de 6 horas después-* de la presentacion de la sintomatologia,
generando un avance significativo en el evento cerebro vascular hemorragico que
lamentablemente sufridé la paciente, que por principio se identifica como inevitable e

imprevisible.
1.4.- AL CUARTO:

e MIPRONUNCIAMIENTO:

No me consta lo manifestado por la apoderada de la parte actora mediante el presente
hecho de la demanda, dado que mi mandante como aseguradora no tenia contacto alguno
con la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (g.e.p.d) o relacién con el extremo actor, por lo
que no esta en capacidad razonable de conocer tales detalles. Por lo tanto, todo lo

manifestado en este hecho, debera ser probado fehacientemente por la parte demandante.

Ahora bien, revisada la historia clinica que obra en el expediente, se evidencia que la
atencion medica que se hace referencia en este hecho de la demanda, fue efectuada por
una IPS ajena al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE, pues a la llamante en garantia no le
fue remitida, comentada, ni referenciada la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (g.e.p.d)

como paciente.
1.5.- AL QUINTO:
e MIPRONUNCIAMIENTO:

No me consta lo manifestado por la apoderada de la parte actora mediante el presente
hecho de la demanda, dado que mi mandante como aseguradora no tenia contacto alguno
con la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (g.e.p.d) o relacién con el extremo actor, por lo
gue no esta en capacidad razonable de conocer tales detalles. Por lo tanto, todo lo

manifestado en este hecho, debera ser probado fehacientemente por la parte demandante.

! Historia Clinica de la paciente del 19 de marzo del 2019 - 01:34:57 en la IPS del Municipio de Cartago.
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Sin embargo, revisada la historia clinica que obra en el expediente, se evidencia que la
atencidén medica que se hace referencia en este hecho de la demanda, fue efectuada por
una IPS ajena al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE, pues a la llamante en garantia no le
fue remitida, comentada, ni referenciada la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (q.e.p.d)

como paciente.
1.6.- AL SEXTO:
e MIPRONUNCIAMIENTO:

No me consta lo manifestado por la apoderada de la parte actora mediante el presente
hecho de la demanda, dado que mi mandante como aseguradora no tenia contacto alguno
con la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (g.e.p.d) o relacién con el extremo actor, por lo
que no esta en capacidad razonable de conocer tales detalles. Por lo tanto, todo lo

manifestado en este hecho, debera ser probado fehacientemente por la parte demandante.
1.7.- AL SEPTIMO:

e MI PRONUNCIAMIENTO:
No me consta lo manifestado por la apoderada de la parte actora mediante el presente
hecho de la demanda, dado que mi mandante como aseguradora no tenia contacto alguno
con la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (q.e.p.d) o relacién con el extremo actor, por lo
gue no esta en capacidad razonable de conocer tales detalles. Por lo tanto, todo lo
manifestado en este hecho, debera ser probado fehacientemente por la parte demandante.
1.8.- AL OCTAVO:

e MI PRONUNCIAMIENTO:
No me consta lo manifestado por la apoderada de la parte actora mediante el presente

hecho de la demanda, dado que mi mandante como aseguradora no tenia contacto alguno

con la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (q.e.p.d) o relacién con el extremo actor, por lo
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que no esta en capacidad razonable de conocer tales detalles. Por lo tanto, todo lo

manifestado en este hecho, debera ser probado fehacientemente por la parte demandante.
1.9.- ALNOVENO:
e MI PRONUNCIAMIENTO:

No me consta lo manifestado por la apoderada de la parte actora mediante el presente
hecho de la demanda, dado que mi mandante como aseguradora no tenia contacto alguno
con la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (q.e.p.d) o relacién con el extremo actor, por lo
que no esta en capacidad razonable de conocer tales detalles. Por lo tanto, todo lo

manifestado en este hecho, debera ser probado fehacientemente por la parte demandante.
1.10.- AL DECIMO:

e MI PRONUNCIAMIENTO:
Indico que quizas por error involuntario de la parte demandante, se omitié la presente
numeracion y, por lo tanto, se continua con la numeracion referenciada en la demanda de
la siguiente manera:
1.11.- AL DECIMO PRIMERO:

e MI PRONUNCIAMIENTO:
No me consta lo manifestado por la apoderada de la parte actora mediante el presente
hecho de la demanda, dado que mi mandante como aseguradora no tenia contacto alguno
con la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (q.e.p.d) o relacién con el extremo actor, por lo
gue no esta en capacidad razonable de conocer tales detalles. Por lo tanto, todo lo

manifestado en este hecho, debera ser probado fehacientemente por la parte demandante.

Por lo demds, me atengo a lo ya indicado por mi parte al dar contestacion al HECHO CUARTO

de la demanda.
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1.12.- AL DECIMO SEGUNDO:
e MI PRONUNCIAMIENTO:

No me consta lo manifestado por la apoderada de la parte actora mediante el presente
hecho de la demanda, dado que mi mandante como aseguradora no tenia contacto alguno
con la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (q.e.p.d) o relacién con el extremo actor, por lo
gue no esta en capacidad razonable de conocer tales detalles. Por lo tanto, todo lo

manifestado en este hecho, debera ser probado fehacientemente por la parte demandante.

Por lo demds, me atengo a lo ya indicado por mi parte al dar contestacién al HECHO CUARTO

de la demanda.
1.13.- AL DECIMO TERCERO:
e MI PRONUNCIAMIENTO:

No me consta lo manifestado por la apoderada de la parte actora mediante el presente
hecho de la demanda, dado que mi mandante como aseguradora no tenia contacto alguno
con la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (q.e.p.d) o relacién con el extremo actor, por lo
gue no esta en capacidad razonable de conocer tales detalles. Por lo tanto, todo lo

manifestado en este hecho, debera ser probado fehacientemente por la parte demandante.
En todo caso se deja de presente que, al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE no le fue
remitida, comentada, ni referenciada la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (q.e.p.d) como
paciente.

1.14.- AL DECIMO CUARTO:

e MIPRONUNCIAMIENTO:

No me consta lo manifestado por la apoderada de la parte actora mediante el presente

hecho de la demanda, dado que mi mandante como aseguradora no tenia contacto alguno
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con la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (q.e.p.d) o relacién con el extremo actor, por lo
gue no esta en capacidad razonable de conocer tales detalles. Por lo tanto, todo lo

manifestado en este hecho, debera ser probado fehacientemente por la parte demandante.

Por lo demds, me atengo a lo ya indicado por mi parte al dar contestacién al HECHO CUARTO

de la demanda.
1.15.- AL DECIMO QUINTO:

e MI PRONUNCIAMIENTO:
No me consta lo manifestado por la apoderada de la parte actora mediante el presente
hecho de la demanda, dado que mi mandante como aseguradora no tenia contacto alguno
con la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (g.e.p.d) o relacién con el extremo actor, por lo
que no esta en capacidad razonable de conocer tales detalles. Por lo tanto, todo lo

manifestado en este hecho, debera ser probado fehacientemente por la parte demandante.

En todo caso se deja de presente que, al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE no le fue
remitida, comentada, ni referenciada la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (g.e.p.d) como

paciente.
1.16.- AL DECIMO SEXTO:
e MI PRONUNCIAMIENTO:

No me consta lo manifestado por la apoderada de la parte actora mediante el presente
hecho de la demanda, dado que mi mandante como aseguradora no tenia contacto alguno
con la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (g.e.p.d) o relacién con el extremo actor, por lo
gue no esta en capacidad razonable de conocer tales detalles. Por lo tanto, todo lo

manifestado en este hecho, debera ser probado fehacientemente por la parte demandante.
En todo caso se deja de presente que, al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE no le fue

remitida, comentada, ni referenciada la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (q.e.p.d) como

paciente.
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1.17.- AL DECIMO SEPTIMO:
e MI PRONUNCIAMIENTO:

No me consta lo manifestado por la apoderada de la parte actora mediante el presente
hecho de la demanda, dado que mi mandante como aseguradora no tenia contacto alguno
con la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (q.e.p.d) o relacién con el extremo actor, por lo
gue no esta en capacidad razonable de conocer tales detalles. Por lo tanto, todo lo

manifestado en este hecho, debera ser probado fehacientemente por la parte demandante.
1.18.- AL DECIMO OCTAVO:
e MI PRONUNCIAMIENTO:

No me consta lo manifestado por la apoderada de la parte actora mediante el presente
hecho de la demanda, dado que mi mandante como aseguradora no tenia contacto alguno
con la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (q.e.p.d) o relacién con el extremo actor, por lo
que no esta en capacidad razonable de conocer tales detalles. Por lo tanto, todo lo

manifestado en este hecho, debera ser probado fehacientemente por la parte demandante.

Ahora bien, tras revisar la historia clinica de la sefiora AMPARO CARDONA PATINO
(g.e.p.d), se evidencia que existe una clara FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA
CAUSA POR PASIVA del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE dentro del presente proceso,
como quiera que, tal como quedé registrado en dicha prueba documental, para el momento
de los hechos, ninguna conducta reprochable se desplegd por parte del HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE ya que su Unica participacion fue haber manifestado que existia
una ausencia de cupos en la unidad de cuidados intensivos que le impedia prestar el servicio

de UCI requerido.

Imposibilidad para la prestacién del servicio que no puede reprocharsele al HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE como quiera que para este caso concreto, la consecucion del
servicio solo concernia por un lado a la EPS, quien en su carga administrativa era quien tenia

la responsabilidad de encontrar un centro médico adecuado para que se practicara la
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atencion de la paciente en una unidad de cuidados intensivos disponible y proveer el
servicio, en el entendido que es este el ente que se encuentra en condiciones para realizar
la verificacion de su red hospitalaria de servicios; y por el otro, el de la intervencién de la
IPS que estaba prestando el servicio médico, en este caso la IPS DEL MUNICIPIO DE
CARTAGO E.S.E., realizando la solicitud de remisién o disponibilidad de cupo ante la EPS a
cargo, mas no del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE a quien no se le puede realizar

un juicio de imputacion por presunta falla en el servicio no probada, exigiéndosele u

obligdndosele a lo imposible, es decir, a suministrar un servicio de UCI con el que no

contaba por falta de cupos que nunca fueron consultados ni solicitados con antelacion al

ingreso de la paciente.

Mdxime, porque como se ha dicho, no puede pasarse por alto que la paciente nunca fue
referenciada, comentada, consultada, ni solicitada con respecto a ella una disponibilidad de
cupo en la unidad de cuidados intensivos — UCI - con antelacion a su llegada al HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE, por lo que nunca se concretd su remision o referencia a dicha
institucion por la IPS de la que provenia, ni por la EPS a cargo, para conocer si para ese
momento, el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE contaba con el cupo y los medios para
la recepcidn de la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (qg.e.p.d) dentro del servicio que su

estado de salud requeria.

Y frente a que no es responsabilidad del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE sino solo
tanto de la EPS COOSALUD (como entidad que tiene acceso y a su cargo la red de
prestadores del servicio de salud), como de la IPS DEL MUNICIPIO DE CARTAGO E.S.E. como
institucion que estaba realizando la prestacion de la atencién inicial de la paciente (quien
tenia el manejo y cuidado de la paciente hasta tanto se materializara la referencia, no a una

IPS, sino a una IPS que contara con una unidad de cuidados intensivos disponible, por ser

este el servicio que la paciente requeria), establece la ley 780 de 2016 lo siguiente:

“Articulo 2.5.3.2.16 Proceso de referencia y contrarreferencia. El disefio,
organizacion y documentacion del proceso de referencia y contrarreferencia
y la operacion del sistema de referencia y contrarreferencia es obligacion
de las entidades responsables del pago de servicios de salud, quienes

deberdn disponer de una red de prestadores de servicios de salud que
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garanticen la disponibilidad y suficiencia de los servicios en todos los
niveles de complejidad a su cargo, asi como la disponibilidad de la red de

transporte y comunicaciones.

Con el fin de garantizar la calidad, continuidad e integralidad en la atencion,
es obligacion de las entidades responsables del pago de servicios de salud
la consecucion de institucion prestadora de servicios de salud receptora
que garantice los recursos humanos, fisicos o tecnoldgicos, asi como los

insumos y medicamentos requeridos para la atencidn de pacientes.

La responsabilidad del manejo y cuidado del paciente es del prestador
remisor hasta que ingrese en la institucion receptora. Cuando el transporte
se realice en una ambulancia debidamente habilitada, que no dependa de
la IPS remisora, la entidad que tiene habilitado el servicio de transporte serd
responsable de la atencion durante el mismo, con la tecnologia disponible
de acuerdo con el servicio de ambulancia habilitado, hasta la entrega del

paciente en la entidad receptora definida por la entidad responsable del

pago.”

Pero como muestra de cuidado y diligencia, el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE sin
dejar a la paciente a la deriva, aun y cuando no le habia sido comentada, valoré los signos
vitales y estado de salud de la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (q.e.p.d) a través de un
médico tratante y rdpidamente definié y redirecciond el destino inmediato que requeria su

atencidén para que fuera atendida en una unidad de cuidados intensivos. Pero que en todo

caso la paciente seguia bajo el cuidado v manejo tanto de la EPS COOSALUD como de la

IPS DEL MUNICIPIO DE CARTAGO E.S.E. en la medida que el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL

VALLE no era la institucién receptora de la paciente no solo porque esta institucidon no era

la IPS que en ese momento contara con el cupo en unidad de cuidados intensivos que la
paciente requeria, sino también, porque a la llamante en garantia nunca le fue referenciada,
consultada, ni remitida la paciente. De ahi que la IPS DEL MUNICIPIO DE CARTAGO E.S.E.
fuese la entidad encargada de llevar a paciente hasta la CLINICA IMBANACO en la

ambulancia que venia siendo transportada.

Pagina 10 de 42



Carrera3Oeste No.1-11, Oficina102 ©

. GONZALEZ (+57)(2) 8930785 -893 1119-893 0133 ¥
GUZ MAN Santiago de Cali, Valle del Cauca

ABOGADOS www.gonzalezguzmanabogados.com

Por lo demads, me atengo a lo indicado especialmente por la apoderada de la entidad

demandada y llamante en garantia HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE.
1.19.- AL DECIMO NOVENO:
e MI PRONUNCIAMIENTO:

No me consta lo manifestado por la apoderada de la parte actora mediante el presente
hecho de la demanda, dado que mi mandante como aseguradora no tenia contacto alguno
con la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (q.e.p.d) o relacién con el extremo actor, por lo
que no esta en capacidad razonable de conocer tales detalles. Por lo tanto, todo lo

manifestado en este hecho, debera ser probado fehacientemente por la parte demandante.

Por lo demds, me atengo a lo ya indicado por mi parte al dar contestaciéon al HECHO DECIMO

OCTAVO de la demanda.
1.20.- AL VIGESIMO:

e MI PRONUNCIAMIENTO:
No me consta lo manifestado por la apoderada de la parte actora mediante el presente
hecho de la demanda, dado que mi mandante como aseguradora no tenia contacto alguno
con la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (q.e.p.d) o relacién con el extremo actor, por lo
gue no esta en capacidad razonable de conocer tales detalles. Por lo tanto, todo lo
manifestado en este hecho, debera ser probado fehacientemente por la parte demandante.
1.21.- AL VIGESIMO PRIMERO:

e MI PRONUNCIAMIENTO:
No me consta lo manifestado por la apoderada de la parte actora mediante el presente

hecho de la demanda, dado que mi mandante como aseguradora no tenia contacto alguno

con la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (q.e.p.d) o relacién con el extremo actor, por lo
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que no esta en capacidad razonable de conocer tales detalles. Por lo tanto, todo lo

manifestado en este hecho, debera ser probado fehacientemente por la parte demandante.
1.22.- AL VIGESIMO SEGUNDO:
e MI PRONUNCIAMIENTO:

No me consta lo manifestado por la apoderada de la parte actora mediante el presente
hecho de la demanda, dado que mi mandante como aseguradora no tenia contacto alguno
con la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (q.e.p.d) o relacién con el extremo actor, por lo
que no esta en capacidad razonable de conocer tales detalles. Por lo tanto, todo lo

manifestado en este hecho, debera ser probado fehacientemente por la parte demandante.
1.23.- AL VIGESIMO TERCERO:
e MI PRONUNCIAMIENTO:

No me consta lo manifestado por la apoderada de la parte actora mediante el presente
hecho de la demanda, dado que mi mandante como aseguradora no tenia contacto alguno
con la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (q.e.p.d) o relacién con el extremo actor, por lo
gue no esta en capacidad razonable de conocer tales detalles. Por lo tanto, todo lo

manifestado en este hecho, debera ser probado fehacientemente por la parte demandante.
1.24.- AL VIGESIMO CUARTO:

e MI PRONUNCIAMIENTO:
No me consta lo manifestado por la apoderada de la parte actora mediante el presente
hecho de la demanda, dado que mi mandante como aseguradora no tenia contacto alguno
con la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (g.e.p.d) o relacién con el extremo actor, por lo

gue no esta en capacidad razonable de conocer tales detalles. Por lo tanto, todo lo

manifestado en este hecho, debera ser probado fehacientemente por la parte demandante.
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2.- EN CUANTO A LAS PRETENSIONES QUE, A TiTULO DE DECLARACIONES Y CONDENAS,
ESBOZA LA PARTE ACTORA EN SU ESCRITO DE DEMANDA ME REFIERO ASI:

Me opongo desde ahora totalmente, de conformidad con todo lo que expresaré en las
excepciones de FONDO que adelante anotaré como medios de defensa, en representacion
de mi poderdante, pero sin embargo desde ahora procederé a hacer unas previas
aclaraciones de suma importancia para obtener en estricto derecho, tal y como debe ser,
una sentencia desestimatoria de las pretensiones de la parte demandante que de paso
exoneraran al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE y a la llamada en garantia compaiiia
de seguros “ALLIANZ SEGUROS S.A.”, quien es mi poderdante.

Veamos:

Pretende la parte demandante, segun se aprecia en la primera pretensién de su demanda,
gue en virtud de esta de declare administrativamente responsable a las entidades
demandadas, entre ellas al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE, por los presuntos dafios
sufridos por el extremo actor, que, en su sentir, generaron perjuicios patrimoniales y

extrapatrimoniales.

Pero como ya lo expresé, en cuanto al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE refiere, siendo

evidente que de la demanda misma se desprende con claridad, que de lo pretendido en

ella, no cabe responsabilidad aplicable al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE por cuanto

esta ultima no podra ser responsable entendido que desde ahora mismo es claro e

inobjetable, que la Unica participacion de dicha entidad, fue haber valorado los sighos

vitales y estado de salud de la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (g.e.p.d) (quien no

habia sido previamente referenciada, ni consultada) a través de un médico tratante y

rapidamente definir y redireccionar el destino inmediato que requeria su atencion para

que fuera atendida en una unidad de cuidados intensivos con la que lamentablemente no

contaba en su momento, por lo que no existe falla del servicio ni causalidad entre el obrar

del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE y el fallecimiento de la paciente.

Y es que no existe causa alguna en esas meras manifestaciones que puedan ser razén

suficiente y eficiente para considerar con ellas que el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
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es responsable de los dafios pretendidos, dado que ninguna responsabilidad es imputable
al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE, ni a mi mandante, como su asegurador, ALLIANZ
SEGUROS S.A.

En especial porque los actos que se reprochan no son obligaciones que conforme la ley se
encuentren a cargo del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE como quiera que la

consecucion del servicio de unidad de cuidados intensivos que en determinado momento

requiera una paciente ataine por un lado a la EPS, quien en su carga administrativa era

quien tenia la responsabilidad de encontrar un centro médico adecuado para que se

prestara su atencion en una unidad de cuidados intensivos disponible y proveer el

servicio, en el entendido que es este el ente que se encuentra en condiciones para realizar

la verificacidn de su red hospitalaria de servicios; y por el otro, el de la intervenciéon de la

IPS que estaba prestando el servicio médico, en este caso la IPS DEL MUNICIPIO DE
CARTAGO E.S.E. realizando la solicitud de remisién o disponibilidad de cupo ante la EPS a
cargo, mas no del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE a quien no se le puede realizar un

juicio de imputacion por presunta falla en el servicio no probada, exigiéndosele u

obligdndosele a lo imposible, es decir, a suministrar un servicio de UCI con el que no

contaba por falta de cupos que nunca fueron consultados, ni solicitados con antelacién al

ingreso de la paciente.

En otras palabras, el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE fue sorprendido con la llegada
de la ambulancia medicalizada, y aun asi, reviso el estado de la paciente, y confirmé que la
misma por su gravedad, requeria una unidad de cuidados intensivos UCI que a pesar de
contar con ella, no tenia camas disponibles, por cuanto no la podia recibir y ante ello, la
ambulancia medicalizada debia encontrar cama disponible en otra institucién pues para el
HUV era imposible, inexigible e irreprochable, no tener cama hospitalaria, siendo
responsabilidad de la entidad tratante, haber comentado previamente el estado de la
paciente, con las entidades que si contasen con camas disponibles en la UCI. Asunto que
segln se observa, finalmente culmind en la Clinica Imbanaco, que si contaba en ese

momento con esa disponibilidad.
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Igualmente, me opongo a las pretensiones indemnizatorias dada su clara improcedencia y
exagerada tasacién, conforme lo expresaré en la oposicidon al JURAMENTO ESTIMATORIO

que realizare a continuacién conforme al Cédigo General del Proceso.

3.- OPOSICION Y OBJECION EXPRESA AL JURAMENTO ESTIMATORIO NO EFECTUADO POR
EL DEMANDANTE, EN INCUMPLIMIENTO DEL DEBER PROCESAL IMPUESTO POR EL
ARTICULO 206 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO:

Con respecto al JURAMENTO ESTIMATORIO es evidente que la demanda carece de Ila
realizacion del juramento estimatorio de conformidad con en el articulo 206 del Cédigo

General del Proceso y que, por ello, debié haberla inadmitido por carecer del mismo.

Sin embargo, en caso de llegarse a tomar la estimacidn de la cuantia como subsidio de tal,
manifiesto al despacho que me opongo y objeto dicha estimacién por falta de precisién
dado que es inexacta, en la medida que estima unos perjuicios patrimoniales, amparados
en una estimacidon nacida de unas APRECIACIONES PERSONALES que para ser validas

requieren prueba y como no la tienen no pueden ser admisibles.

Dice la Ley, que los perjuicios deben ser estimados razonadamente. En este caso puntual,
hecho un examen detallado de la demanda frente a este aspecto, debo afirmar que, en
cuanto a PERJUICIOS MATERIALES (LUCRO CESANTE) debe indicarse que no resulta
procedente como quiera que ni la seiora AMPARO CARDONA PATINO (qg.e.p.d) era una
persona laboralmente activa ni con ingresos ciertos; ni los demandantes que solicitan dicha
pretensién eran dependientes o alimentarios de la sefiora AMPARO CARDONA PATINO

(g.e.p.d) de conformidad con las siguientes razones y medios probatorios:

1. La sefiora AMPARO CARDONA PATINO (g.e.p.d) no era una persona activa
laboralmente ni percibia un ingreso cierto, como quiera que al realizar una consulta en
el Registro Unico de Afiliados - RUAF?, se evidencia que la causante no era una persona
gue cotizara prestaciones sociales ni pertenecia al régimen contributivo sino subsidiado

de salud:

2 https://ruaf.sispro.gov.co/AfiliacionPersona.aspx
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Afiliaciones de una Persona en el Sistema

l,'\

A

INFORMACION BASICA Fecna de Come: 2024-02-08
Wimero ce identEcacian Primer Momiore Segunda Nombre Primer Apelico Segundo Apelido Estzdo Sexo

©C 24317979 AMPARG CARDONA BaTIRG Falecion F

AFILIACION 2 SALUD Fecna o2 Cons 2022-02-09
mominisTaoora Régimen Fecna Afliscion Es1300 02 Adiacion Tipo oe Adiano DEDanEment -= Muricpio

CODSALUDEFS 5A Subsidacc 1042005 Afiizde falecdo CAEEZA DE FAMLIA CARTACO

AFILIACION & PENSIONES e o 2022-02-08
Régimen Admirisradora Fecha de Afliacion Estado de Adiscian

FENSIGNES: AHORRO IOVIDUAL SOCIEDAD ADMMISTRADGRA DE FONDGS DE 1555-08-01 | Retiraco

FPEMSICNES ¥ CESANTIAS PORVENS 5A

AFILIACION & RIESGOS LABORALES Fecha de Corte: 20240206

Mo s= han reportade sfiliscionss pars esta persona

AFILIACION & COMPENSACIIN FAMILIAR Fecna o= Cons 20240208

Mo se han reportade sfiliaciones para esta parsona

AFILIACION & CESANTIAS Fecna de Come: 2024-02-08

Po =& Man reporiaco afliscionss pars ests persona

PENSIONADOS Feona de Come 2024-02-00
N0 S SN FEQDMS00 DENSONES PSMS &S5 persona

VINCULACION & PROGRAMAS DE ASISTENCIA SOCIAL Fecna de Coms 20240208

PO =& Man FEpOMats vincuiSCiones a'E esis parsons

Incluso evidénciese que la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (q.e.p.d) pertenecia al
régimen subsidiado®, que evidencia su ausencia de capacidad de recursos econémicos
para efectuar dichas cotizaciones, que, por ley, deben realizar aquellos que generan

ingresos econémicos.

COLOMBIA B
KGGisa ADRES |/ Salud

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de afiliacion en la Base de Datos Unica de Afiliados — BDUA en el Sistema General de Seguridad Social en Salud
Resultados de la consulta

Informacion Basica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION cc
NUMERO DE IDENTIFICACION 24317979
NOMBRES AMPARO
APELLIDOS CARDONA PATINO

FECHA DE NACIMIENTO A

DEPARTAMENTO VALLE
MUNICIPIO CARTAGO

Datos de afiliacién :
AFILIADO FALLECIDO COOSALUD EPS S.A. SUBSIDIADO 01/04/2008 19/03/2019 CABEZA DE FAMILIA

Pues sefiala el articulo 242 de la Ley 1955 de 2019 que:

3https://aplicaciones.adres.gov.co/bdua_internet/Pages/RespuestaConsulta.aspx?tokenld=3RYqK2ggVMtIN

PCXIx/kBA==
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“son beneficiarios del régimen subsidiado en el sistema general de seguridad

social en salud, las personas sin capacidad de pago para asumir el valor total

de la cotizacion que les permita la dafiliacion al régimen contributivo” .

3. Que guarda concordancia con el registro que se establecié en la historia clinica de la

paciente* en la atencidn que le fue prestada, en la que se registré la ausencia de

actividad laboral objeto de ingresos por parte de la paciente de la siguiente manera:

~ ldentificacion del Paciente
Fecha de Nacimiento y Edad :
Género :

Discapacidad:

Nivel de escolaridad:

Estado civil:

Grupo de Atencion:

21/10/1955 - 63 Afo(s)
Femenino

Ninguna

No Definido

NO APLICA

Otro

AlLL Ao lac Aot
S0

m
I Ocupacno’n:

No Aplica

4. Lafalta de pruebadelacondicidon de dependientes o alimentarios de la sefiora AMPARO

CARDONA PATINO (q.e.p.d) por parte de los demandantes: JUAN SEBASTIAN JIMENEZ

CARDONA y ADRIANA CARDONA como solicitantes de la pretension del lucro cesante,

en especial no solo con la ya acreditada falta de ingresos de la causante, sino también

por su edad carente de presuncion de dependencia (por ser ambos mayores de 25 afios)

e incluso con las siguientes pruebas documentales que evidencian que poseian sus

propios recursos sin que existiera una frustracién de ingresos frente a su patrimonio con

el fallecimiento de la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (g.e.p.d).

Véase que al realizar las consultas frente al sefior JUAN SEBASTIAN JIMENEZ CARDONA se

consta lo siguiente:

a) Al consultar el Registro Unico de Afiliados - RUAF® se evidencia que no poseia ni posee

dependencia econdmica con la causante.

4 Historia clinica de la IPS del Municipio de Cartago ESE. Pagina 1 de 24. Atencién del 5 de febrero del 2018.

5 https://ruaf.sispro.gov.co/AfiliacionPersona.aspx
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INFORMACION BASICA Fecnade Come 20240208
Mlmen te isentEicacitn Primer Momare Segundo Mombre Primer Apalido Segundo Apedlitn SeEn
CC TMZTESSSE JusM SEEASTIAN JBMENEZ CARDONA M
AFILIACHIN A SALUD Fecna oe Cone 2025-00-09
AdministEeos Régimen Fecha Adlacion Estade oe Adliacian Tipo de Afliado Depanaments -+ Municipio
NUSVAEFS S 4 Contributivo ot1m3z020 Activo COTIZANTE CARTAGC
AFILIACIGN 2 PENSIONES Fechs ce Cote: i
Régimen AgmirisTadons Fechs oe Afliacidn Esiado de Adiacian
PENSICNES: AHORRO INDIVIDUAL ADMINISTRADORA DE FONDOS DEFENSICNES Y 2007-12-04 | Refirato

CESANTIA PROTECCION SA

PENSICNES: PRIMAMEDIA ADKMINISTRADCORA COLOMEIANA DE PENSIONES 2017-01-01 | Insctivo:
COLPENSIONES

AFILLACION & RIESGOS LABORALES Fecha de Cone: 2024-02-08
BgminisTadora Fecha de Afiscion Estaon de Afliacion Aciicad Economica Municipio Labora
MARPFRE COLOMEIAVIDA SEGUROS SA 2000501 | Activa EMPRESAS DEDICADAS A LA FAERICACION DE PARTES Y PIEZAS OE

CARFINTERIA PARA EDIFICICS Y CONSTRUCCIONES

SEGURDS DE VIDA COLPATRIA S& 20120501 | Activa EMPRESAS DEDICADAS AL COMERCIC AL POR MAYCR A CAMEID DE UNA | Risaraiis- DOSQUEERADAS
RETRIEUCION O POR CONTRATA DE PRODUCTOS MANUFACTURADGS
INCLUYE SCLAMENTE LA VENTA DE MERCANCIAS EN GENERAL CON ALTO

TRANSPCRTE
AFILIACION & COMPENSACION FAMILIAR Fecha o Core: 20240208
ApminisTsdors CF Facha o Afiiscon Estaco de Adiacian Tipo de Mismbro ¢ I5 Poblsdon Cubiens Tipo de Adliato kMunicipio Lsbors
‘CAJA DE COMPENSACICON FAMILIAR DE RISARALDA 2015-19-05  Acivo Aflison Transso0r sfisgo depengisnts
COMPAMILIAR RISARALDA
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE RISARALDA 2016-19-21 | Acivo Aflisto Transsoor sflisdo dependizntz
COMPAMILIAR RISARALDA
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE RISARALDA 021-05-12 | ACIVD Afliacn Transsooe sflisdo dependisnts
COMFAMILIAR RISARALDA
AFILLACION & CESANTIAS Fechs de Corte: 2024-02-09
Régimen Administrasoes Fach oe Afliacon Estado de Adiiscidn Municizio Lanoes
CESANTIAS: ESPECIAL ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA 2021-02-12 VIGENTE Sucre- SINCELEJO

PROTECCICN S8

b) Incluso perteneciendo al régimen contributivo® como cotizante propio segln consulta

realizada en el ADRES.

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacion de afiliacion en la Base de Datos Unica de Afiliados — BDUA en el Sistema General de Seguridad Social en Salud
Resultados de la consulta

Informacion Basica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION cC
NUMERO DE IDENTIFICACION 1112765998
NOMBRES JUAN SEBASTIAN
APELLIDOS JIMENEZ CARDONA
FECHA DE NACIMIENTO AR
DEPARTAMENTO VALLE
MUNICIPIO CARTAGO
Datos de afiliacion :
ACTIVO NUEVAEPS S.A. CONTRIBUTIVO 01/03/2020 31/12/2999 COTIZANTE

Y finalmente en lo que ataiie a la seiora ADRIANA CARDONA es evidenciable que no reside
en el pais y que no ostentaba, ni ostenta, para la fecha, dependencia econémica con la

causante.

Shttps://aplicaciones.adres.gov.co/bdua_internet/Pages/RespuestaConsulta.aspx?tokenld=Xsq3fKR6bxIkXPK
rfbtlcQ==
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En cuanto a PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES se refiere, expresa la norma vigente, que

“El juramento estimatorio no aplicarda a la cuantificacion de los dafios

extrapatrimoniales”. Y eso es mas que obvio, porque su tasacion corresponde al arbitrio

judicial, respetando por supuesto para ello, los precedentes judiciales existentes del

Consejo de Estado.

4.- EN CUANTO A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO, NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE
LA VIOLACION.

e MI PRONUNCIAMIENTO:

Me opongo por todo lo anteriormente mencionado y me atengo a lo que resulte probado

eficientemente en este proceso.

5.- EN CUANTO A LOS MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS Y SOLICITADOS POR EL EXTREMO
ACTOR EN SU DEMANDA, ASi COMO DE LOS ANEXOS Y DE LAS DIRECCIONES APORTADAS
EN LA DEMANDA PARA LAS NOTIFICACIONES.

5.1.- EN CUANTO A LA PRUEBA DOCUMENTAL APORTADA:

e MI PRONUNCIAMIENTO:

Me atengo a las que decrete conforme a derecho el Sefior Juez y ademas al valor que
conforme a la sana critica les defina; que, de no ser compartido, implicara en el momento

procesal oportuno la oposicidn y el uso de los recursos legales previstos para tal fin.

5.1.1. EN CUANTO A LA PRUEBA DENOMINADA POR LA PARTE ACTORA COMO “1.1.

GRABACION DE LA NOTICIA DEL NOTICIERO 8/40... Y 1.2. GRABACION DE LA NOTICIA DEL

NOTICIERO 8/40...”

e MI PRONUNCIAMIENTO:
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Me opongo a la prueba documental que a titulo de presuntas grabaciones fue aportada por
el extremo actor con la demanda, en el entendido que no puede deducirse certeza como la
que la ley exige, de unas presuntas grabaciones que por si mismas no prueban corresponder
en tiempo, modo, ni lugar a los hechos que nos ocupan, de donde deviene que de ellas
mismas y de su simple aportacidon no puede concluirse probatoriamente de forma valida,

nada que implique considerar cumplido el deber probatorio en cabeza de la parte actora.

Incluso debe advertirse que de los mismos no se conoce la autoria del documento ni la fecha
en que fue constituido, incluso dichos videos no ofrecen certeza sobre las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, de donde pudiera derivarse una falla

en el servicio por parte del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE.

En especial, porque los dichos expresados en las grabaciones no solo son realizadas por
personas que no presenciaron los hechos objeto del presente litigio sino también porque
carecen de conocimiento técnico, cientifico y médico para poder llegar a alguna conclusién

de responsabilidad médica o falla administrativa.

Y entiéndase ademas Seiior Juez, que hoy el Cédigo General del Proceso vigente debera
rituar el presente asunto, y en este cddigo claramente se expresa en su articulo 244, inciso

segundo, que los documentos:

“[...] se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de

falso o desconocidos, segun el caso. [...] 7

Y esto, claramente deja ver que no es posible en este puntal asunto tacharlos de falsos, pero

si como en efecto se hace, DESCONOCERLOS con base en todo lo argumentado frente a su

validez, origen, autores, correlacion de tiempo, modo y lugar, etc.

Asi las cosas, esa prueba documental de video no obra como plena prueba dentro del

presente proceso, desde este mismo momento en que es desconocida expresamente (que

no es tacha) y carecera de valor probatorio mientras no se cumplan los requisitos que

7 Articulo 244, inciso 2, del CGP.

Pagina 20 de 42



Carrera3Oeste No.1-11, Oficina102 ©

. GONZALEZ (+57)(2) 8930785 -893 1119-893 0133 ¥
GUZ MAN Santiago de Cali, Valle del Cauca

ABOGADOS www.gonzalezguzmanabogados.com

exige la ley y la jurisprudencia, como en efecto que esa representacion haya sido

inmediata, para que tenga suficiencia probatoria, dado que en cambio, como en el

presente caso, los videos no muestran la causa del accidente que se reprocha con la

demanda.

Expuesto lo anterior, resulta claro entonces que las presuntas grabaciones aportadas con la
demanda no pueden ser valoradas como medios de prueba idéneos, pues los mismos
requieren de medios de prueba adicionales, en este caso especializados, que permitan crear

en el juez la certeza de los presupuestos de hecho que se alegan en la demanda.

6.- EXCEPCIONES DE FONDO QUE PROPONGO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA:

Con ellas espero Sefior Juez, enervar las pretensiones de la parte demandante y son las

siguientes:

6.1.- AUSENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO Y NEXO DE CAUSALIDAD DEVENIDO DEL
ACTUAR DEL CUERPO MEDICO DEL HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE:

Manifiesto al despacho que dentro del presente proceso no se encuentra presente ni una
falla del servicio ni un nexo de causalidad que le pueda ser imputable a la entidad HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE como quiera que tras revisar la historia clinica de la sefora
AMPARO CARDONA PATINO (g.e.p.d), se evidencia que para el momento de los hechos,
ninguna conducta reprochable se desplegé por parte del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
VALLE como quiera que su Unica participaciéon fue haber manifestado que existia una
ausencia de cupos en la unidad de cuidados intensivos que le impedia prestar el servicio de

UCl requerido.

Maxime porque para el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE el ingreso de la sefora
AMPARO CARDONA PATINO (g.e.p.d) no fue producto de un traslado, referencia o consulta
por intermedio ya sea la EPS o de la IPS que estaba prestando la atencion inicial a la

paciente, que le hubiese permitido con anterioridad al ingreso de la paciente poder
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informar sobre la inexistencia de cupos en la unidad de cuidados intensivos. Siendo este
trdmite administrativo de responsabilidad coordinada de la IPS que estaba prestando el
servicio a la paciente y el asegurador del servicio y de la red, es decir la EPS, mas no del

HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE.

Por lo que la imposibilidad para la prestaciéon del servicio en una unidad de cuidados
intensivos no puede reprocharsele al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE como quiera
que para este caso concreto, la consecucidn del servicio solo concernia por un lado a la EPS,
quien en su carga administrativa era quien tenia la responsabilidad de encontrar un centro
médico adecuado para que se practicara la atencion de la paciente en una unidad de
cuidados intensivos disponible y proveer el servicio, en el entendido que es este el ente que
se encuentra en condiciones para realizar la verificacidon de su red hospitalaria de servicios;
y por el otro, el de la intervencidon de la IPS que estaba prestando el servicio médico, en este
caso la IPS DEL MUNICIPIO DE CARTAGO E.S.E., realizando la solicitud de remision o
disponibilidad de cupo ante la EPS a cargo, mas no del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL

VALLE a quien no se le puede realizar un juicio de imputacion por presunta falla en el

servicio no probada, exigiéndosele u obligandosele a lo imposible, es decir, a suministrar

un servicio de UCI con el que no contaba por falta de cupos que nunca fueron consultados

ni solicitados con antelacidn al ingreso de la paciente.

Pues en lo que atafie propiamente a las instituciones prestadoras del servicio de salud, al
analizar lo atinente a las obligaciones de medio y no de resultado en los servicios que en
determinados momentos y bajo ciertas condiciones no cuentan las instituciones

prestadoras del servicio de salud, incluso se ha indicado:

“pues es preciso resaltar que fue atendido por un equipo de profesionales de

la salud idoneos dentro de la capacidad de la entidad demandada y el

resultado desfavorable endilgado en la demanda, no le es imputable como

quiera que no le era exigible prestar un servicio con el cual no contaba por la

infraestructura de la clinica y la especialidad requerida, pues hacerlo

supondria desconocer el principio general del derecho que dispone que nadie

estd obligado a lo imposible teniendo en cuenta que la actividad medida es

Pagina 22 de 42



Carrera3Oeste No.1-11, Oficina102 ©

. GONZALEZ (+57)(2) 8930785 -893 1119-893 0133 ¥
GUZ MAN Santiago de Cali, Valle del Cauca

ABOGADOS www.gonzalezguzmanabogados.com

medio y no de resultado, pues no es dable exigirsele mds de lo que esté al

alcance del médico y del centro hospitalario.”?

Maxime, porque no puede pasarse por alto que la paciente nunca fue referenciada,
comentada, consultada, ni solicitada, una disponibilidad de cupo en unidad de cuidados
intensivos con antelacion a su llegada al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE, por lo que
nunca se concreté su remision o referencia a dicha institucion por la IPS de la que provenia
ni por la EPS a cargo para conocer si para ese momento, el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
VALLE contaba con el cupo y los medios para la recepcion de la sefiora AMPARO CARDONA

PATINO (g.e.p.d) dentro del servicio que su estado de salud requeria.

Y frente a que no es responsabilidad del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE sino solo
tanto de la EPS COOSALUD (como entidad que tiene acceso y a su cargo la red de
prestadores del servicio de salud), como de la IPS DEL MUNICIPIO DE CARTAGO E.S.E. como
institucion que estaba realizando la prestacién de la atencidn inicial de la paciente (quien
tenia el manejo y cuidado de la paciente hasta tanto se materializara la referencia, no a una
IPS, sino a una IPS que contara con una unidad de cuidados intensivos disponible, por ser

este el servicio que la paciente requeria), establece la ley 780 de 2016 lo siguiente:

“Articulo 2.5.3.2.16 Proceso de referencia y contrarreferencia. El disefio,
organizacion y documentacion del proceso de referencia y contrarreferencia
y la operacion del sistema de referencia y contrarreferencia es obligacion
de las entidades responsables del pago de servicios de salud, quienes
deberdn disponer de una red de prestadores de servicios de salud que
garanticen la disponibilidad y suficiencia de los servicios en todos los
niveles de complejidad a su cargo, asi como la disponibilidad de la red de

transporte y comunicaciones.

Con el fin de garantizar la calidad, continuidad e integralidad en la atencidn,
es obligacion de las entidades responsables del pago de servicios de salud

la consecucion de institucion prestadora de servicios de salud receptora

8 Sentencia N° 143 del 7 de noviembre del 2017. Juzgado 18 Administrativo oral del circuito de Santiago de
Cali. Radicacion 76001333101820130026601.
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que garantice los recursos humanos, fisicos o tecnoldgicos, asi como los

insumos y medicamentos requeridos para la atencidn de pacientes.

La responsabilidad del manejo y cuidado del paciente es del prestador
remisor hasta que ingrese en la institucion receptora. Cuando el transporte
se realice en una ambulancia debidamente habilitada, que no dependa de
la IPS remisora, la entidad que tiene habilitado el servicio de transporte serd
responsable de la atencion durante el mismo, con la tecnologia disponible
de acuerdo con el servicio de ambulancia habilitado, hasta la entrega del

paciente en la entidad receptora definida por la entidad responsable del

pago.”

Pero como muestra de cuidado y diligencia, el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE sin
dejar a la paciente a la deriva, aun y cuando no le habia sido comentada, valoré los signos
vitales y estado de salud de la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (q.e.p.d) a través de un
médico tratante y rdpidamente definié y redirecciond el destino inmediato que requeria su

atencion para que fuera atendida en una unidad de cuidados intensivos. Pero que en todo

caso la paciente seguia bajo el cuidado y manejo tanto de la EPS COOSALUD como de la

IPS DEL MUNICIPIO DE CARTAGO E.S.E. en la medida que el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL

VALLE no era la institucién receptora de la paciente no solo porque esta institucidon no era

la IPS que en ese momento contara con el cupo en unidad de cuidados intensivos que la
paciente requeria sino también porque a la llamante en garantia nunca le fue referenciada,
consultada ni remitida la paciente. De ahi que la IPS DEL MUNICIPIO DE CARTAGO E.S.E.
fuese la entidad encargada de llevar a paciente hasta la CLINICA IMBANACO en la

ambulancia que venia siendo transportada.

6.2. FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA DEL HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE BAJO EL PRECEPTO DE QUE “NADIE ESTA OBLIGADO A LO
IMPOSIBLE”:

Me permito poner de presente que en este proceso, no se encuentra acreditada la falla del

servicio por alguna accidon u omisién en el actuar por parte del HOSPITAL UNIVERSITARIO

DEL VALLE, pues debe tenerse en cuenta que para acreditarse la configuracion de una
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omision de una carga obligacional del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE debe
evidenciarse su contenido real y factico, en la medida que la omisidn segin ha establecido
la jurisprudencia, no se acredita con el simple dicho de la parte demandante; sino que para
determinar la existencia de una omisidn, debe corroborarse que en efecto la entidad, en
este caso la HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE, estaba o no en la capacidad de cumplir
con la carga que se le impone en la demanda, si habia sido requerida para él y que

desatendié las solicitudes, puesto que debe partirse del hecho que la demandada

HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE no es omnipotente, omnisciente, omnipresente por

principio y mucho menos esta obligada a lo imposible.

En especial cuando la referencia de pacientes a un nivel superior corresponde al manejo
coordinado de la IPS que atiende a la paciente, quien se desprende de su responsabilidad
frente al mismo solo hasta que es recepcionado por la entidad a la que se remite (pero como
se ha dicho, la paciente nunca fue remitida ni referenciada al HOSPITAL UNIVERSITARIO
DEL VALLE), y de la EPS que deben garantizar una red de servicios que materialice el derecho
a la salud de sus pacientes. Por lo que la ausencia de disponibilidad de cupos en UCl en nada

concierne a la llamante en garantia.

Preceptos que incluso han sido desarrollados en las siguientes sentencias:

En sentencia del 31 de julio del 2020, de la secciéon tercera del Consejo de Estado, M. P.

Marta Nubia Veldsquez Rico, citando Sentencia de la subseccidn® se indicé lo siguiente:

“Lo anterior significa que en asuntos como el presente resultaria aplicable la
mdxima “nadie estd obligado a lo imposible”, sin que eso permita concluir que
la entidad siempre debe resultar exonerada por los dafios que se causen, pues
esto dependerd, en cada caso, de lo que se pruebe y de si estaba en la
posibilidad o no de cumplir con la carga impuesta”. (Sombreado fuera del

texto)

[...]

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de 27 de abril de 2011, expediente
20.368, MP. Ruth Stella Correa Palacio; igualmente, ver sentencia del 27 de marzo de 2014, expediente 29.332, MP. Carlos
Alberto Zambrano Barrera, entre otras.
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“Se observa que la falla del servicio no puede ser analizada desde una

perspectiva ideal, critica o abstracta, del funcionamiento del servicio, sino que

debe ser estudiada desde un ambito real, que consulte las circunstancias de

tiempo, modo, lugar y capacidad operativa o funcional de la administracion

publica al momento de produccion del dafio. Es asi como, en eventos donde la

falla del servicio se origina en la omision de la administracion en la prestacion
de un servicio o en el cumplimiento de una obligacion impuesta por la ley o los

reglamentos, es necesario que aparezca demostrado no sodlo que se pidio

concretamente proteccion, sino que tal auxilio no se presto” (Sombreado fuera

del texto)

Y mads adelante en la misma sentencia, citando la sentencia del Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 8 de mayo de 1998,

expediente 11837, MP. Jesus Maria Carrillo Ballesteros.

“En cuanto toca con la omision hay que advertir que si bien la Fuerza Publica -
para el caso- debe por principio estar atenta y dispensar la vigilancia
permanente, redoblada cuando la necesidad, las circunstancias o el
requerimiento lo indiquen; lo mismo en zonas urbanas que en dreas rurales para
la seguridad de las personas y proteccion de los bienes donde quiera que se
encuentren, ésta afirmacion no puede entenderse en términos absolutos, de
modo que comprometa la responsabilidad del Estado por no encontrarse en

disponibilidad inmediata, adecuada y en todo lugar, porque es evidente que no

puede esperarse que sea omnipotente, omnisciente y omnipresente por

principio. Su presencia inminente para la cobertura de todo el territorio
nacional es un ideal juridico, un deber ser, que debe entenderse como un deber
ser relativo a su poder, referido a la posibilidad de actuar con los efectivos que
tiene a su servicio, la informacion que puede recaudar por si y con la

colaboracion de los ciudadanos (lo cual es un deber de estos), y la posibilidad

de desplazarse en la geografia nacional, para velar por todos y cada uno de los

Colombianos (...)”
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Lo anterior quiere decir, que nadie esta obligado a lo imposible, por lo que al no existir
prueba alguna que demuestre hasta el momento la omisién de la demandada HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE, no hay lugar alguno a predicar ningun tipo de Responsabilidad
Administrativa, puesto que en todo caso es deber de la parte actora acreditar tanto la falla
en el servicio por parte del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE como también su
posibilidad de cumplir con la carga que se le impone, el requerimiento y desatencién por
parte de la demandada de realizar el cumplimiento del contenido obligacional que se le
exige con la demanda, en especial cuando el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE no
contaba en su momento con disponibilidad de cupos en UCI y el litigio se refiere a una
paciente que nunca le fue consultada, referenciada ni consultada la disponibilidad en UCI

antes de su ingreso.

6.3.- LA DEBIDA DILIGENCIA EN LAS ACTOS DESPLEGADOS POR PARTE DEL HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE:

Debe quedar claro para el Sefior Juez que aun y cuando no existia disponibilidad de cupos
en UCI para la paciente, hay una clara muestra de cuidado y diligencia por parte del
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE para no dejar a la paciente a la deriva, puesto que aun
y cuando no le habia sido comentada, valoré los signos vitales y estado de salud de la sefiora
AMPARO CARDONA PATINO (qg.e.p.d) a través de un médico tratante y rdpidamente definié
y redirecciond el destino inmediato que requeria su atencién para que fuera atendida en

una unidad de cuidados intensivos.

Es decir que aun y cuando la llamante en garantia se encontraba en una imposibilidad para
prestar la atenciéon en UCI de la paciente, realizaron todo lo que estaba bajo su alcance para
valorar, seguir con la estabilizacién de la paciente y redireccionarla rapidamente a otra
institucion médica para que le fuera prestada la atencién que requeria con la finalidad de
lograr la recuperacion de la paciente; por lo que en todo caso no fue la manifestacion de
ausencia de disponibilidad de cupos en UCI del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE las que

hayan afectado la salud de la paciente.

Al respecto ha determinado, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A,

sentencia del 7 de marzo de 2012 (exp. 20.042), lo siguiente:
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“Ciertamente, esta Seccion del Consejo de Estado ha precisado que la
falla del servicio o la falta en su prestacion se configura por retardo,
por irregularidad, por ineficiencia, por omision o por ausencia del
mismo; en este sentido, ha senalado que se le exige al Estado la
utilizacion adecuada de todos los medios de que estd provisto, en orden
a cumplir el cometido constitucional en el caso concreto. Si el dafo se
produce por la incuria de aquél en el empleo de tales medios, surge su
obligacion resarcitoria y, por el contrario, si el dafio ocurre pese a su

diligencia no podra quedar comprometida su responsabilidad.”

Es por ello por lo que debe indicarse que, ninguna de las enfermedades, ni complicaciones
de la paciente, fueron a consecuencia de la accién, ni mucho menos de la omision del
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE, ya que todas las medidas razonables y posibles se
agotaron y dicha institucion médica se encontraba en imposibilidad material para ingresar

la paciente en el servicio de unidad de cuidados intensivos que para ese momento requeria.

6.4.- FALTA DE CONFIGURACION DE UNA PERDIDA DE OPORTUNIDAD DE LA SENORA
AMPARO CARDONA PATINO (Q.E.P.D) RESPECTO AL HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE:

Manifiesto al despacho que dentro del presente proceso no existe prueba alguna del
presunto menoscabo de una probabilidad suficiente de obtener una ventaja esperada o
evitar una pérdida en la recuperacién de la salud de la sefiora AMPARO CARDONA PATINO
(g.e.p.d) frente a una atenciéon que pudiera ser prestada por parte del HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE.

Lo anterior se sustenta en que, en primer lugar, no existe prueba técnica en el proceso que
acredite un vinculo de causalidad entre la imposibilidad de haber contado con un cupo en
la unidad de cuidados intensivos de una paciente no consultada ni referencia al HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE, en especial porque el estado de su patologia cuando ingresa a
dicha entidad ya se encontraba sin posibilidad de reversidon por el tipo de dafio neuroldgico

gue con antelacién se habia causado.

Y, en segundo lugar, porque tampoco existe prueba técnica de la existencia de una

probabilidad cierta de mejoria o de evitar deterioros en la salud en lo que respecta al
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HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE. Pues lo que se evidencia hasta este momento en el
proceso segun los hechos y pruebas existentes en el proceso es que lo atinente a las
pretensiones de una perdida de oportunidad simplemente son meras expectativas, mas no
la prueba de un chance u oportunidad cierta que tenga que ser objeto de indemnizacién

por el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE.

6.5.- AUSENCIA DE PRUEBA E INDEBIDA TASACION DE PERJUICIOS:

Tal como lo mencioné previamente los perjuicios que pretende la parte actora sean
reconocidos eindemnizados por el Despacho carecen de fundamentos facticos y juridicos,

me referiré a cada uno de ellos por separado:

RESPECTO A LOS PRESUNTOS DANOS PATRIMONIALES, PRETENDIDOS POR LA PARTE

ACTORA A TITULO DE LUCRO CESANTE: Dice la Ley, que los perjuicios deben ser estimados

razonadamente. En este caso puntual, hecho un examen detallado de la demanda frente a
este aspecto, debo afirmar que, en cuanto a PERJUICIOS MATERIALES (LUCRO CESANTE)
debeindicarse que no resulta procedente como quiera que ni la sefiora AMPARO CARDONA
PATINO (qg.e.p.d) era una persona laboralmente activa ni con ingresos ciertos; ni los
demandantes que solicitan dicha pretensién eran dependientes o alimentarios de la sefiora
AMPARO CARDONA PATINO (qg.e.p.d) de conformidad con las siguientes razones y pruebas

documentales:

1. La sefiora AMPARO CARDONA PATINO (g.e.p.d) no era una persona activa
laboralmente ni percibia un ingreso cierto, como quiera que al realizar una consulta en
el Registro Unico de Afiliados - RUAF, se evidencia que la causante no era una persona
gue cotizara prestaciones sociales ni pertenecia al régimen contributivo sino subsidiado

de salud:

10 https://ruaf.sispro.gov.co/AfiliacionPersona.aspx
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PENSIONES: AHORR.O INDIVIDUAL

AFILIACION & RIESGOS LABORALES

Mo =2 han reportsde sfiliacionss pars esta persona

AFILIACION & COMPENSACION FAMILIAR

Mo =2 han reportsde sfiliacionss pars esta persona

AFILIACION & CESANTIAS

o =2 NEn reponiaco aflisciones pars esis perzons

PENSIONADCS
[0 S8 N3N FEpOMA00 DENSONES DSME S35 PErsona

VINCULACION & PROGRAMAS DE ASISTENCIA SOCIAL

Mo 52 En rEpOraco VinCUISCNGS DS ES1S PEMSONS.

Registro Unico de Afillados

COLOMBIA SISPRO.. S s
POTENCIA DE LA RUAF

Afiliaciones de una Persona en el Sistema

B

Segundo Nombne Primer Aoelido Segundo Apelico
CARDONA FATING
Fecna Afiiacion Estaco de Adfacion Tipo de Adiaco
010472008 Afiisdo falecioo CAEBEZADE FAMILIA
Agmirisradors Fechs ge Afliscion

SOCIEDAD ADMMNISTRADORA DE FONDOS OE
PENSICNES ¥ CESANTIAS PORVENIR SA

l\i) Salud

Fecna ce Come 20240209
Estado Sexn
Falecioo F
Fecna ce Come 20220208
Depssmento -= Wunicipio
CARTAGO
Facnz oe Cone 20220208

Estaco de Adiaciin

1928-08-01 | Redraco

Fecha de Corte: 20240202

Faona oe Cons

20240202

Fecha ge Conme: 20240202

Faona oe Cons

20240202

Fecha ge Conme: 20240202

Incluso evidénciese que la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (q.e.p.d) pertenecia al

régimen subsidiado!?, que evidencia su ausencia de capacidad de recursos econémicos

para efectuar dichas cotizaciones, que, por ley, deben realizar aquellos que generan

ingresos econdémicos.

(G

COLOMBIA

POTENCIA DE LA

VIDA

ADRES |

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL

5j Salud

DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
Informacion de afiliacion en la Base de Datos Unica de Afiliados - BDUA en el Sistema General de Seguridad Social en Salud
Resultados de la consulta

Informacién Bésica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION cc
NUMERO DE IDENTIFICACION 24317979
NOMBRES AMPARO
APELLIDOS CARDONA PATINO

FECHA DE NACIMIENTO S

DEPARTAMENTO VALLE
MUNICIPIO CARTAGO

Datos de afiliacién :
AFILIADO FALLECIDO | COOSALUD EPS S.A. SUBSIDIADO 01/04/2008 19/03/2019

CABEZA DE FAMILIA

"https://aplicaciones.adres.gov.co/bdua_internet/Pages/RespuestaConsulta.aspx?tokenld=3RYqK2ggVMtIN

PCXIx/kBA==
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“son beneficiarios del régimen subsidiado en el sistema general de seguridad

social en salud, las personas sin capacidad de pago para asumir el valor total

de la cotizacion que les permita la dafiliacion al régimen contributivo”.

3. Que guarda concordancia con el registro que se establecié en la historia clinica de Ia

paciente!? en la atencidn que le fue prestada, en la que se registrd la ausencia de

actividad laboral objeto de ingresos por parte de la

paciente de la siguiente manera:

~ ldentificacion del Paciente

Fecha de Nacimiento y Edad :  21/10/1955 - 63 Afo(s)

Género : Femenino
Discapacidad: Ninguna
Nivel de escolaridad: No Definido
Estado civil: NO APLICA
Grupo de Atencion: Otro

A

No Aplica I

SRR
IOcupacién:

La falta de prueba de la condicién de dependientes o alimentarios de la sefiora AMPARO

CARDONA PATINO (q.e.p.d) por parte de los demandantes: JUAN SEBASTIAN JIMENEZ

CARDONA y ADRIANA CARDONA como solicitantes de la pretensidn del lucro cesante,

en especial no solo con la ya acreditada falta de ingresos de la causante sino también

por su edad carente de presuncién de dependencia (

por ser ambos mayores de 25 afios)

e incluso con las siguientes pruebas documentales que evidencian que poseian sus

propios recursos sin que existiera una frustracién de

ingresos frente a su patrimonio con

el fallecimiento de la sefiora AMPARO CARDONA PATINO (q.e.p.d).

Véase que al realizar las consultas frente al sefior JUAN SEBASTIAN JIMENEZ CARDONA se

consta lo siguiente:

a) Al consultar el Registro Unico de Afiliados - RUAF®3 se evidencia que no posefa ni posee

dependencia econdmica con la causante.

12 Historia clinica de la IPS del Municipio de Cartago ESE. Pagina 1 de 24. Atencidn del 5 de febrero del 2018.

13 https://ruaf.sispro.gov.co/AfiliacionPersona.aspx
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INFORMACION BASICA
NOmero de identiicacian Primer Mombre

CC 112TESEEE JUAN

AFILIACION 4 SALUD
Admiristacors Regimen

NUEVAEPS S.A Contritutive

AFILIACIEN & PENSICNES
Régimen

PENSIONES: AHORRO INDIVIDUAL

FENSICNES: PRIMAMEDIA

AFILIACISN & RIESG0S LABORALES
Adminisradora

MAFFRE COLCMEIA VIDA SEGURCS SA

SEGUROS DE VIDA COLRPATRIA 54

AFILIACIEN & COMPENSACION FAMILIAR
Agminisrsdors CF

CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE RISARALDA
COMPAMLIAR RISASALDA

‘CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE RISARALDA
COMPAMLIAR RISARALDA

CA4 DE COMPENSACION FALIILIAR DE RISARALDA
COMPAMLIAR RISARALDA

AFILLACION & CESANTIAS

Régimen

CESANTIAS: ESPECIAL

Facha o Afliscon

Adminisirams

Fecha ge Cone 20240202
Segundo Nombre Primer Apelido Segqundo Apelivo Sexn
SEEASTIAN JRIENEZ CARDORA M
Fecha g Cone 2022-02-08
Fecns Adlacion Estado de Adliscion Tipo de Afliado Diepanamento -= Manicioio
01032020 At COTIZANTE CARTAGD
Fecha de Corte: 020202
AgmirisTa0cra Fcha e Afiiacion Esia0o ge Adiacion
ADKINISTRADCORA OE FONDOS DE PENSICNES Y 2007-12-04 | Redirstio
CESANTIA FROTECCION SA
ADMINISTRADORA COLOMEIAMA DE PENSICNES 2017-01-01 | Inacthe
COLPENSIONES
Fecha de Core 20250208
Fecha oz Aflioon Estsdode Afliacion | Acividad Economica Municipio Labora

201040501 | Activa

EMPRESAS DEDICADAS A LA FAERICACION DE PARTES Y PIEZAS OE

CARFINTERIA PARA EDFICICS ¥ CONSTRUCCIONES

20120501 | Activa

EMPRESAS DEDICADAS AL COMERCIO AL POR MAYCR A CAMEID DE UNA
RETRIFUCION O POR CONTRATA DE FROCUCTOS MANUFACTURADOS

Fisaraida- DOSQUEERADAS

INCLUYE SOLALENTE LA VENTA DS MERCANCIAS EN GENERAL CON ALTO
TRANSFORTE

Esia00 ge Adiacion

20151905 | ACivD Aflizon
2016-11-21 | AGvo Afiisso
021-05-12 | ACIvD Aflizon

ADMINIETRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCICN S8

Tipo de Mizmbro ce (3 Poblscon Cubiens

Fecna o2 Afiiacon

Tioo de Adliato

TranazE00r Sfisdo dependizntz

Transs00r 5flisd0 dependizntz

TranazE00r Sfisdo dependizntz

Esia00 g2 AdiEcon

20210212 VIGENTE

Fecha oe Corte: 20280208
Municigio Lsbirs

Fecha oe Cotte: -0
Municipio Lsbors

Sucre- SINCELEJO

b) Incluso perteneciendo al régimen contributivo* como cotizante propio segun consulta

realizada en el ADRES.

Informacién Basica del Afiliado :

Datos de afiliacién :

ACTIVO

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL

DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Resultados de la consulta

TIPO DE IDENTIFICACION CC
NUMERO DE IDENTIFICACION 1112765998
NOMBRES JUAN SEBASTIAN
APELLIDOS JIMENEZ CARDONA
FECHA DE NACIMIENTO R
DEPARTAMENTO VALLE
MUNICIPIO CARTAGO

NUEVAEPS S.A.

CONTRIBUTIVO

01/03/2020

31/12/2999

Informacion de afiliacion en la Base de Datos Unica de Afiliados — BDUA en el Sistema General de Seguridad Social en Salud

COTIZANTE

Y finalmente en lo que atafie a la sefiora ADRIANA CARDONA es evidenciable que no reside

en el pais y que no ostentaba ni ostenta para la fecha dependencia econédmica con la

¥https://aplicaciones.adres.gov.co/bdua_internet/Pages/RespuestaConsulta.aspx?tokenld=Xsq3fKR6bxIkXP

KrfbtlcQ==
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causante.

RESPECTO A LOS PRESUNTOS DANOS EXTRAPATRIMONIALES, PRETENDIDOS POR LA

PARTE ACTORA: En cuanto al DANO MORAL aclarese que dichos perjuicios no se presumen

y deben ser minimamente demostrados y otorgados al tenor o correlacién debida. Existen
precedentes de obligatoria observancia que los atan a su estimacién conforme a los
parametros establecidos al respecto por el Consejo de Estado, precedentes los cuales han

sido inobservados por el extremo actor.

Y en lo que respecta al DANO A LA SALUD y al DANO A BIENES CONSTITUCIONALES debe
decirse que no hay prueba allegada al proceso que evidencie dichas afectaciones, en
especial porque por un lado, en lo que ataiie al dafio a la salud, no se reconoce por el
Consejo de Estado el dafio a la salud para familiares de la victima directa ya fallecida; y por
el otro, en lo que respecta a los dafios a bienes constitucionales, segun el analisis de la
pretensién y la ausencia de acreditacion probatoria, realmente no ha sido probado como
un dafio auténomo y la existencia de vulneracion a un derecho constitucional o

convencional.

6.6. GENERICA O ECUMENICA:

Solicito que se decrete la excepcion susceptible de enervar cualquiera de las peticiones de

la demanda, que resultare probada dentro del proceso.

7.- PRUEBAS SOLICITADAS PARA DEMOSTRAR LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS EN LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Me atengo a las documentales presentadas por la apoderada del HOSPITAL UNIVERSITARIO
DEL VALLE.

Adicionalmente aporto al proceso las siguientes:

7.2. DOCUMENTALES:
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7.2.1. Copia Simple de las Pdlizas N° 22296180 y N° 22425835 que sustentan el

llamamiento en garantia realizado por parte del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE,

junto con su clausulado general y condiciones particulares.

7.2.2. El poder, certificado de existencia y representacién de ALLIANZ SEGUROS S.A.
7.2.3. Consulta ADRES y RUAF del sefior JUAN SEBASTIAN JIMENEZ CARDONA.

7.2.4. Consulta ADRES y RUAF de la sefiora AMPARO CARDONA PATINO.

7.3. FRENTE A LAS PRUEBAS TESTIMONIALES SOLICITADAS POR CADA PARTE, ASi COMO
A LAS DECLARACIONES DE PARTE Y A LOS DICTAMENES PERICIALES QUE LLEGASEN A SER
OBTENIDOS:

Me reservo el derecho de interrogar y contrainterrogar a cada testigo interviniente dentro
del presente proceso, sea que su testimonio hubiere sido pedido por la parte actora, por

cualquiera de las partes demandadas y por los demas llamados en garantia intervinientes.

Igualmente, me reservo el derecho de interrogar y contrainterrogar a cada parte que

declare, asi como a cada perito que rindiere dictamen dentro del presente proceso.

Il.- FRENTE A LA PRETENSION DE LLAMAMIENTO, ASi COMO A LAS PRUEBAS CONTENIDAS
EN EL ESCRITO DE SOLICITUD DE LLAMAMIENTO.

Me opongo Seiior Juez al llamamiento en garantia que se le ha realizado a mi

representada, dado que las pdlizas que sustentan el llamamiento realizado por parte del

HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE, NO SON LAS VIGENTES por contener clausula

CLAIMS MADE que NO cubren el reclamo que se le ha realizado a la llamante teniendo en

cuenta su vigencia y lo establecido propiamente en el contrato de seguro, asi los hechos

motivantes estén dentro del plazo convenido por las partes para su atencién.

Conforme lo anterior propongo las siguientes excepciones al llamamiento en garantia

formulado:
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1.- AUSENCIA DE COBERTURA DE LAS POLIZAS OBJETO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
COMO QUIERA QUE CONTIENEN CLAUSULA CLAIMS MADE QUE NO CUBRE EL PRIMER
RECLAMO REALIZADO AL ASEGURADO:

La presente excepcion se sustenta en el hecho que, el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE

fundamentd su llamamiento en garantia en las siguientes dos pélizas de seguro:

- Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual —Clinicas y Hospitales- No.
22296180 - Vigencia desde el 01 de julio de 2018 al 21 de marzo de 2019.

- Pdliza 'de Responsabilidad Civil Extracontractual —Clinicas y Hospitales- No.
22425835 - Vigencia desde el 22 de marzo de 2019 al 31 de diciembre de 2019.

Sin embargo, dichas pélizas de seguro NO SON LAS VIGENTES por contener clausula CLAIMS
MADE que NO cubren el reclamo que se le ha realizado a la llamante, dado que ambas

pdlizas objeto de llamamiento en garantia contienen clausula CLAIMS MADE que expresa:

2.- AMBITO TEMPORAL.

AMPARO RETROACTIVO: CLAIMS MADE

"Bajo la presente pdliza se amparan las indemnizaciones por las
reclamaciones escritas presentadas por los terceros afectados y por

primera vez al asegurado o a la aseguradora durante la vigencia de la

pdliza, siempre y cuando se trate de hechos ocurridos durante la misma
vigencia o dentro de las vigencias anteriores contadas a partir de
28/04/2016 y por los cuales el asegurado sea civilmente responsable.”

(Sombreado y subrayado propio).

Lo anteriormente indicado se sustenta en el hecho que para el caso que nos ocupa, a la
entidad Ilamante en garantia, es decir el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE, se le
presentd reclamacién por fuera de la vigencia de las pélizas de seguro, pues esto ocurrid

con posterioridad al 31 de diciembre del 2019, como quiera que su notificacién al

asegurado se surtié en enero del 2020. Por lo tanto, la primera reclamacidn que se le realizé

propiamente al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE ocurrié en enero del 2020.
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Y esto, porque contrario a lo que es indicado por la llamante, la reclamacién que le fue

realizada no_tuvo ocurrencia el dia 18 de diciembre del 2019, como quiera que la

reclamacion a la que se refiere la cldusula claims made hace alusién a la reclamacion que

por primera vez se hace al asegurado, es decir que requiere que la reclamacién sea

comunicada, notificada o presentada ante el asegurado y no simplemente radicada ante un
tercero (por ejemplo ante una entidad competente para llevar a cabo una conciliacion

extrajudicial o ante el juez en caso de ser una reclamacion judicial).

Por lo que la fecha de reclamacion no obedece al dia 18 de diciembre del 2019 cuando el
demandante radica ante la Procuraduria su solicitud de conciliacién extrajudicial, sino en el

momento en que esta efectivamente es notificada al asegurado HOSPITAL

UNIVERSITARIO DEL VALLE, lo cual ocurre en enero del 2020.

Véase lo siguiente:

1. El articulo 1131 establece que la ocurrencia del siniestro frente al asegurado ocurre

cuando le formula la peticién a este:

“ARTICULO 1131. OCURRENCIA DEL SINIESTRO. En el sequro de responsabilidad se
entenderd ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el hecho externo
imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correrd la prescripcion respecto de la

victima. Frente al asequrado ello ocurrird desde cuando la victima le formula la peticion

judicial o extrajudicial.”

2. Elarticulo 4 de la ley 389 de 1997 expresa la definicion de una péliza bajo la modalidad

de claims made, en el que especifica que son las reclamaciones formuladas por el

damnificado al asegurado:

“ARTICULO 4. En el seguro de manejo y riesgos financieros y en el de responsabilidad la
cobertura podrd circunscribirse al descubrimiento de pérdidas durante la vigencia, en el

primero, y a las reclamaciones formuladas por el damnificado al asequrado o a la

compaiia durante la vigencia, en el segundo, asi se trate de hechos ocurridos con

anterioridad a su iniciacion”.
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3. Las mismas pdlizas de seguro que fundamentan el Ilamamiento en garantia refieren: “y

por primera vez al asequrado o a la aseguradora durante la vigencia de la pdliza”

Lo anterior implica que las pdlizas que sustentan el lamamiento en garantia NO cubren el

reclamo efectuado, dado que sustenta el lamamiento en las siguientes pdlizas:

1. La Pdliza N° 022296180/0 cuya vigencia es desde el 01 de julio del 2018 hasta el 31
de diciembre del 2018.

Como es evidente, dicha pdliza no tiene vigencia para la fecha del primer reclamo

efectuado al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE (que ocurrié en enero del 2020 con la

notificacion al asequrado de la conciliacion extrajudicial), lo que implica que no hay lugar

a la prosperidad del presente llamamiento en garantia y como consecuencia no estd
llamada a responder mi representada ALLIANZ SEGUROS S.A. con fundamento en la pdliza
N°022296180/0.

2. LaPdliza N° 022425835/0 cuya vigencia es desde el 22 de marzo del 2019 hasta el 31
de diciembre del 2019.

Como es evidente, dicha pdliza no tiene vigencia para la fecha del primer reclamo

efectuado al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE (que ocurrio en enero del 2020 con la

notificacion al asequrado de la conciliacion extrajudicial), 1o que implica que no hay lugar

a la prosperidad del presente llamamiento en garantia y como consecuencia no estd
llamada a responder mi representada ALLIANZ SEGUROS S.A. con fundamento en la pdliza
N° 022425835/0.

2.- AUSENCIA DE COBERTURA POR LA FALTA DE CONFIGURACION DEL RIESGO
ASEGURADO:

La presente excepcion tiene sustento en el hecho que, segun el escrito de la demanda, el

juicio de imputacion frente al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE radica en que, en su

sentir, dicha entidad para el momento en que la paciente ingresa a sus instalaciones, no
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contaba con un cupo en la unidad de cuidados intensivos para realizar la atencién de la

sefiora AMPARO CARDONA PATINO (q.e.p.d).

Lo anterior se traduce en que, el objeto de reproche no es propiamente un acto médico
desplegado por el personal del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE sino un acto o
presunta carencia de tipo administrativo, que como se ha indicado a través de la presente
contestacidn, recae Unicamente en la EPS como quiera que es dicha entidad la que ostenta
la carga administrativa y la responsabilidad de encontrar un centro médico adecuado para
gue se practicara la atencidon de la paciente en una unidad de cuidados intensivos disponible
y proveer el servicio, en el entendido que es este el ente que se encuentra en condiciones
para realizar la verificacion de su red hospitalaria de servicios, en coordinacidn con la IPS en
la que se estaba atendiendo a la paciente que en todo caso no es HOSPITAL UNIVERSITARIO
DEL VALLE.

Por lo que la Unica participacion del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE frente a la
paciente fue haber manifestado que existia una ausencia de cupos en la unidad de cuidados
intensivos que le impedia prestar el servicio de UCI a una paciente que no habia sido

referenciada, consultada ni trasladada con antelacion a dicha institucion.

Ahora bien, al analizar el riesgo asegurado a través de las pdlizas N° 022296180/0 y N°
022425835/0, es evidenciable que en ambas se indica expresamente como interés®> y

amparo asegurado por las pélizas, el siguiente:

Interés Asegurado

Indemnizar los perjuicios que cause el asegurado con motivo de determinada
responsabilidad civil profesional en que incurra con relacién a terceros, de acuerdo
con la ley a consecuencia de un servicio médico, quinirgico, dental, de enfermeria,
laboratorio, o asimilados, prestado dentro de los predios asegurados.

Esto quiere decir que dichas pdlizas no cubren el reproche que de la demanda se efectua

frente al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE como quiera que no contar con un cupo de

15 pagina 7y 11 de la Pdliza N° 022425835 / 0 - Pagina 8 y 17 de la Péliza N° 022296180/0.
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unidad de cuidados intensivos, corresponde a una ausencia de caracter administrativa, mas
no un acto médico, quirurgico, dental, de enfermeria, laboratorio o asimilados, mucho
menos una accidon u omisién que proviniese del personal médico, paramédico, medico
auxiliar, farmaceuta, laboratorista, de enfermeria o asimilados, que son los que en realidad
aseguran dichas pdlizas; y ello, precisamente porque dichos actos médicos que son los que
cubren las polizas objeto del llamamiento en garantia no pudieron desplegarse ni

materializarse por ausencia del servicio de UCI que en ese momento se solicitd.

Se ratifica:

SECCION PRIMERA - COBERTURA BASICA
RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL

Amparo

1. Laresponsabilidad civil profesional del ASEGURADO por los perjuicios causados
a terceros a consecuencia de un servicio médico, quirdrgico, dental, de
enfermeria, laboratorio, o asimilados, prestados durante la misma vigencia
dentro de los predios asegurados.

Esta cobertura incluye la responsabilidad civil imputable al ASEGURADO como
consecuencia de las acciones y omisiones profesionales, cometidos por personal
médico, paramédico, médico auxiliar, farmaceuta, laboratorista, de enfermeria o
asimilados, bajo relacién laboral con el ASEGURADO]| o autorizados por este para
trabgjar en sus instalaciones mediante convenio especial, en el ejercicio de sus
actividades al servicio del mismo.

3.- LIMITACION DE RESPONSABILIDAD DE MI REPRESENTADA “ALLIANZ SEGUROS S.A.” A
VALORES ASEGURADOS:

Aun y cuando no existe cobertura dado lo indicado anteriormente, solo en caso de tener
una posicion contraria, solicito al Sefor Juez que, al tenor de lo dispuesto en las normas
pertinentes del Cédigo de Comercio, atinentes al Contrato de Seguro, asi como a lo
acordado con las partes a la celebraciéon del contrato de seguro que ha servido para realizar
el presente llamamiento en garantia, se tenga en cuenta que existen limites de cobertura

en la pdliza, las cuales son:

a.- Para la POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL: Esta pdliza operara de

conformidad con los limites impuestos por el contrato de seguros asi: El valor maximo
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contratado para la vigencia de la misma y para esta cobertura es equivalente a la suma total
de MIL MILLONES DE PESOS M/C ($1.000°000.000, oo) EVENTO/VIGENCIA, observando
obligatoriamente un limite asegurado MiNIMO de $10.000.000 y un DEDUCIBLE del 20%

sobre el valor total de la pérdida.

4.- PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO
PROPIAMENTE TALES.

De forma genérica se indica al despacho, sin que ello implique reconocimiento alguno de
responsabilidad a cargo de mi representada o incluso de su asegurado; que en el evento de
estar reunidos los requisitos consagrados por la ley en los articulos 1081 y 1131 del Cédigo
de Comercio, esto es, las consideraciones sustantivas requeridas para que opere el
fenédmeno prescriptivo de las acciones derivadas del contrato de seguro, sea ella la ordinaria
o la extraordinaria, llegaren a estar presentes, se tengan ambas por oportunamente
formuladas, teniendo en cuenta ademas, que mi representada que converge a este proceso
en su calidad de llamada en garantia, desconoce por consiguiente las reclamaciones
extrajudiciales que el demandante hubiese formulado en contra de la parte demandada y

llamante; ni cuando ello pudiera ocurrir frente a la entidad convocante.

5.- AUSENCIA DE SOLIDARIDAD DEL ASEGURADOR FRENTE A LA PARTE DEMANDANTE:

Adicionalmente, hago énfasis en que jamas las compaiias aseguradoras llamadas en
garantia son SOLIDARIAMENTE RESPONSABLES con EL ASEGURADO como suele pensarse,
sino que, por el contrario, con observancia de los limites contractuales previstos, solo deben
REINTEGRAR a los demandados Ilamantes los dineros que por sentencia se les ordene

pagar, cuando ellos lo soliciten. En_otras palabras, los demandados asegurados solo

pueden repetir hasta el monto del valor asegurado contra los aseguradores, pero jamas

pueden cobrar esos dineros los demandantes en caso de condena’®.

16 ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.
El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que sera de quince (15) dias, podrd, a su
vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.
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6.- DISMINUCION DE LA SUMA ASEGURADA POR PAGO DE INDEMNIZACIONES CON
CARGO A LA POLIZA OBJETO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

Sefiora Juez, en caso que por prueba sobreviniente se demostrase antes de la finalizaciéon
del presente proceso, que para la vigencia objeto de probable afectacion segin la demanda,
el asegurador hubiere pagado otros siniestros que implicaren disminuciéon del valor
asegurado, debera la sefiora Juez tener en cuenta el valor total de dicha erogacién y/o
erogaciones para que en todo momento y caso, sea respetado el limite convenido por las
partes en el contrato de seguro como valor asegurado, para el caso de ocurrencia de dos o

mas siniestros durante la misma vigencia contractual.

lll.- NOTIFICACIONES:

1.1.- LAS PERSONALES las recibiré en la secretaria de su despacho, o en mi oficina de
abogado, que funciona en la carrera 3 oeste niumero 1-11, oficina 102, del barrio “El Peiién”,

de esta ciudad de Santiago de Cali (Valle del Cauca).

PARA EFECTO DE NOTIFICACIONES ELECTRONICAS, SOLICITO EXPRESAMENTE AL
DESPACHO, QUE SE REMITAN CONJUNTA E INSEPARABLEMENTE A LAS SIGUIENTES

DIRECCIONES DE CORREOS ELECTRONICOS, DADA LA POSIBILIDAD DE FALLA DE LOS

CORREOS Y SU REMISION Y RECEPCION, OBSERVANDO DETALLADAMENTE LA

ORTOGRAFIA Y ORDENES DE CARACTERES DE CADA DIRECCION:

Ifg@gonzalezguzmanabogados.com

alj@gonzalezguzmanabogados.com

tts@gonzalezguzmanabogados.com

drc@gonzalezguzmanabogados.com

iis@gonzalezguzmanabogados.com

1.2.- LAS DEL DEMANDANTE, LA DEL DEMANDADO Y LA DE LA LLAMADA EN GARANTIA,

se determinaron en la demanda y llamamiento en garantia respectivos y a ellos me atengo.
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Del Senor Juez, atentamente;

LUIS FELIPE GONZALEZ GUZMAN
C.C. N.2 16’746.595 de Santiago de Cali (V)
T.P. N.2 68.434 del Consejo Superior de la Judicatura
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