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En Santiago de Cali, a los veintiséis (26) dias del mes de julio de dos
mil veinticuatro (2024), la Sala Sexta de Decision del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cali procede a dictar la siguiente decision:

I. ANTECEDENTES

El demandante present6é proceso ordinario laboral en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, Colfondos S.A.
Pensiones y Cesantias y Skandia Pensiones y Cesantias S.A., con el
objetivo de que se declarara la ineficacia del traslado del Régimen de
Prima media al de Ahorro Individual y, en consecuencia, ordenar a
Skandia Pensiones y Cesantias S.A. trasladar el saldo de su cuenta de

ahorro individual y los rendimientos financieros generados.

Afirmo que nacio6 el 10 de enero de 1962 en Maracaibo (Venezuela)

y en la actualidad contaba con 62 anos.
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Afirmo que se vinculo a laborar en 1999 y comenzé a cotizar el
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad administrado por AFP

Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias.

Manifesto que el asesor de Colfondos no le explico las condiciones
de la afiliacion ni le hizo una proyeccion pensional para identificar las
ventajas y desventajas de afiliarse al Régimen de Ahorro Individual frente
al de Prima Media. Ademas, que no se le proporciono informacion veraz y
completa sobre las consecuencias positivas de su afiliacion,

especialmente en relacion con el monto de su pension.

Por otra parte, indicé6 que la administradora nunca le informo6 de
manera clara y por escrito sobre el derecho a retracto tal como lo establece
el articulo 3 del Decreto 1661 de 1994 ni que podia afiliarse al Régimen
de Prima Media antes de que le faltaran menos de 10 anos para cumplir

la edad para la pension de vejez en el RPM.

Agreg6 que, en enero de 2007, realizo un traslado horizontal a la
AFP Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A.,
oportunidad en la que fue abordado por un promotor que lo convencio6 de

realizar el traslado, aduciendo que recibiria una pension superior.

Afirmo que el asesor de Skandia tampoco le explico las condiciones
de la afiliacion, ni le hizo una proyeccion pensional, y no le proporcionoé
informacion veraz y completa sobre las consecuencias del traslado al

RAIS.

Finalmente, senalo que presentoé una reclamacion administrativa
ante Colpensiones el 31 de enero de 2024, solicitando el traslado de

régimen pensional, la cual fue contestada de forma negativa el mismo dia.

II.CONTESTACIONES A LA DEMANDA:

SKANDIA S.A. acept6 la fecha de nacimiento del demandante, que
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suscribio el formulario de traslado horizontal el 17 de noviembre de 2006

con fecha efectiva el 1° de enero de 2007.

Por otra parte, negd haber afirmado al demandante que su mesada
pensional seria mayor que la que recibiria en el RPM o en la AFP Colfondos,
lo que si le informo era que la pension de vejez en el RAIS dependia de varios
factores como: edad, beneficiarios, expectativa de vida segun tabla de
mortalidad de rentistas, saldo de la cuenta de ahorro individual (capital,
bono y rendimientos), factor actuarial (combinacion de expectativa de vida
y factor financiero), aportes voluntarios y la regulacion del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico para liquidar la mesada, por lo que, para la fecha
de la afiliacion, no era posible proyectar con exactitud el monto con el cual

se podria pensionar en uno u otro régimen.

Indic6 que para la fecha de afiliacion no era obligatoria la entrega de
calculos actuariales, matematicos y/o proyecciones pensionales, puesto que
la remision de simulaciones pensionales a los afiliados o potenciales
afiliados que las solicitaran solo era obligatoria a partir del 26 de diciembre

de 2014 con la Ley 1748 de 2014.

Informo6 que comunico a todos sus afiliados, mediante comunicacion
de prensa de amplia circulacion, la posibilidad de realizar sus traslados

pensionales de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 797 de 2003.

Frente a los demas hechos de la demanda, manifestdé que no le
constaban; de ahi que se opuso a la prosperidad de todas las pretensiones
de la demanda y propuso las excepciones de mérito: informacion a cargo de
las AFP, violacion al principio de confianza legitima, cumplimiento de los
requisitos legales de afiliacion, efectos de la ineficacia de un acto juridico,
aceptacion tacita de las condiciones del RAIS, prescripcion, buena fe,
inexistencia del derecho para regresar al RPM, inexistencia de perjuicios al

demandante y genérica.
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Finalmente, pretendi6 que se ordenara la vinculacion de Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A. en virtud de los contratos de seguro previsional
para cubrir principalmente los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados
a su fondo obligatorio de pensiones, suscritos entre el 1° de enero de 2007
y €l 31 de diciembre de 2018, asi que, de resultar condenada a la devolucion
de los aportes de la cuenta de ahorro individual del demandante a
Colpensiones unto con los gastos de administracion, esa entidad debia
responder, pues el demandante estuvo vinculado desde el 1° de junio de

2018 hasta la fecha.

MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. indicé que era cierta la
fecha de nacimiento del demandante y que no le constaban los demas
hechos expuestos en la demanda. En cuanto a las pretensiones, indico que
se oponia a la condena en costas, ya que las demas no estaban dirigidas en
su contra y propuso como excepciones de mérito: inexistencia de vicios que
nuliten o sustenten una declaratoria de ineficacia, las excepciones
planteadas por la entidad que formuld el llamamiento en garantia y la

genérica.

En lo que respecta al llamamiento en garantia, reconocio la existencia
del contrato de seguro con Skandia S.A., pero aclar6 que asumi6 el riesgo
de pagar las sumas adicionales que se requirieran para pagar las mesadas
pensionales como consecuencia de muerte, invalidez, incapacidad temporal
y auxilios funerarios de los afiliados al fondo de pensiones obligatorias, asi
como las mesadas derivadas de cumplir los requisitos para optar por la
pension de jubilacion si se acreditaran tales requisitos. De tal manera, se
opuso a la prosperidad de las pretensiones del llamamiento en garantia y
presentd como excepciones: inexistencia de cobertura, inexistencia de
obligacion de devolucion de prima a cargo de Mapfre Colombia Vida Seguros
S.A., falta de legitimacion en la causa por activa para formular el

llamamiento y la genérica.

COLFONDOS S.A. acepto unos hechos y neg6 otros, en especial los



Radicado No. 76001310500920240011701

relacionados con la falta de asesoria al momento de la afiliacion. Se opuso
al pedido y propuso como excepciones de mérito: régimen de manera libre y
valida, decision informada y adecuada, eleccion del régimen y
administradora totalmente voluntaria, actuacion bajo el marco legislativo,
imposibilidad de devolucion de gastos de administracion y seguros e

imposibilidad de revertir actos y contratos consumados.

Llamo en garantia a Allianz Seguros de Vida S.A. con el proposito
de que respondiera por las eventuales condenas que se impusieran en su
contra, dada la garantia para cubrir los seguros previsionales para los
riesgos de invalidez y sobrevivencia de sus afiliados, incluyendo al
demandante. Ello en virtud de la poliza No. 0209000001 suscrita y cuya
vigencia era del 1° de enero de 1994 hasta el 31 de diciembre de 1995,
que se prorrogo de comun acuerdo para 1996, 1997, 1998, 1999 y hasta
el 31 de diciembre de 2000. Finalmente, indicé que el demandante
suscribié el formulario de afiliacion con esta en mayo de 1999, periodo
durante el cual la pédliza estaba vigente y con cobertura (fls. 1 a 20 del

archivo 15).

ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., al contestar la demanda,
manifestd que no le constaba ninguno de los supuestos facticos
mencionados; sin embargo, se opuso a las pretensiones y excepcioné: la
imposibilidad de nulidad de traslado cuando el demandante no estuvo
afiliado al Régimen de Prima Media, afiliacion libre y voluntaria, error de
derecho no vicia el consentimiento, prohibicion del traslado, inexistencia de
la obligacion de devolver el seguro previsional como consecuencia de la
nulidad o ineficacia del traslado, inexistencia de causa, prescripcion, buena

fe y la genérica.

En lo que respecta al llamamiento en garantia, acepté que el
demandante presento6 el proceso ordinario laboral y las pretensiones que se
propusieron; reconoci6 que Colfondos S.A. le pagoé las primas

correspondientes al seguro previsional de invalidez, sobrevivencia No.
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0209000001 durante el 2 de mayo de 1994 al 31 de diciembre de 2000,
tiempo de vigencia de la poliza; no obstante, era claro que no concerté dentro
de sus amparos la devolucion de las primas pagadas por Colfondos S.A. ante
la declaratoria de una ineficacia de afiliacion, resaltando que son los fondos
de pensiones los Unicos llamados a responder por las resultas de este tipo

de procesos.

Como consecuencia de lo anterior, se opuso al llamamiento y formulé
como excepciones de fondo: abuso de derecho de Colfondos S.A.,
compensacion, inexistencia de obligacion de restitucion de la prima de
seguro, inexistencia de obligacion de cargo de seguros, la ineficacia del acto
de traslado o afiliacion, falta de cobertura material de la pdliza y prescripcion

extraordinaria de la accion.

COLPENSIONES S.A. acept6 la fecha de nacimiento del demandante
e indic6 que no tenia certeza los demas hechos; resalté que el aquél no
estuvo afiliado al Régimen de Prima Media, por lo cual no era procedente la
declaratoria de la ineficacia del traslado pensional. Propuso las excepciones
de falta de legitimacion en la causa, inexistencia de la obligacion, ausencia

de vicios en el consentimiento, buena fe y prescripcion.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, por fallo del 7 de mayo
de 2024, resolvio:

1.- DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES propuestas
oportunamente por los apoderados judiciales de las demandadas.

2.- DECLARAR LA INEFICACIA de la afiliacion del senor MAZEN MAKAREM
IZZEDDINE, al régimen de ahorro individual con solidaridad, administrado
inicialmente por COLFONDOS S.A., PENSIONES Y CESANTIAS, y
posteriormente, por SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
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3- Como consecuencia de lo anterior, el senior MAZEN MAKAREM IZZEDDINE,
debe ser admitido y afiliado, en el régimen de prima media con prestacion
definida, gestionado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES, sin solucién de continuidad y sin cargas
adicionales al afiliado.

4.- ORDENAR a SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS (sic) S.A., representada legalmente por el doctor IVAN (sic)
DAVID BUENFIL, o por quien haga sus veces, al cual se encuentra
actualmente afiliado el serior MAZEN MAKAREM IZZEDDINE, que traslade a
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
todos los valores que hubiese recibido con motivo de la afiliacion del
accionante, con sus respectivos rendimientos financieros, y asi mismo,
realice la devolucion de las cuotas de administracion, del porcentaje
destinado al fondo de garantia de pension minima, de las primas
previsionales para los riesgos de invalidez y muerte, con cargo a su propio
patrimonio, por el tiempo en que el sefior en mencion, ha estado afiliado a
dicha AFP.

5.-ORDENAR a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, representada
legalmente por el doctor ALAIN ALFONSO FOUCRIER VIANA, o por quien
haga sus veces, que traslade a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, todos los valores que hubiese recibido con
motivo de la afiliacion del accionante, si aun los conserva, con sus
respectivos rendimientos financieros, y asi mismo, realice la devolucién de
las cuotas de administracion, del porcentaje destinado al fondo de garantia
de pensién minima, de las primas previsionales para los riesgos de invalidez
Yy muerte, con cargo a su propio patrimonio, por el tiempo en que el sefior en
mencibn, estuvo afiliado a dicha AFP.

6.- ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JAIME
DUSSANCALDERON, o por quien haga sus veces, que afilie y cargue a la
historia laboral del senior MAZEN MAKAREM IZZEDDINE, los aportes
realizados por éste, a COLFONDOS S.A., y SKANDIA S.A., una vez le sean
devueltos con sus respectivos rendimientos financieros, asi como las cuotas
de administracion, el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién
minima y las primas previsionales para los riesgos de invalidez y muerte,
por el tiempo en que el sefior en mencioén estuvo afiliado a dichas AFP.

7.- ABSOLVER a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., representada
legalmente por el doctor JOSE (sic) MANUEL MERINERO MARTIN, o por
quien haga sus veces, y a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., representada
legalmente por el doctor JUAN MANUEL TRUJILLO SANCHEZ, o por quien
haga sus veces, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda
instaurada por el senior MAZEN MAKAREM IZZEDDINE, asi como de todas
y cada una de las pretensiones de SKANDIA S.A., y COLFONDOS S.A.
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8.- COSTAS a cargo de las accionadas. Liquidense por la Secretaria del
Juzgado. FIJESE la suma de $1.300.000, en que este Despacho estima las
demandas COLPENSIONES, COLFONDOS S.A Y SKANDIA S.A

9.- La presente sentencia, CONSULTESE ante la Sala Laboral del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, al tenor de lo previsto en el
articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007. (...)

10- Antes de conceder el recurso de apelacion, y a peticion del apoderado
Jjudicial de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., se ADICIONA LA SENTENCIA
NUMERO 118, que se acaba de proferir, con el NUMERAL 10, en el sentido
de CONDENAR a la accionada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, quien la llamé en garantia, al pago de costas a su favor, para
lo cual se fija la suma de $325.000, como AGENCIAS EN DERECHO a cargo
de COLFONDOS y a favor de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

Consider6 que en el proceso quedo demostrado que el
demandante se afili6 por primera vez al RAIS a través de Colfondos
S.A. el 13 de abril de 1999 y, posteriormente, se trasladé a Skandia
S.A. el 17 de noviembre de 2006.

Indic6 que en el acto de traslado pensional del 13 de abril de
1999 el demandante no demostré vicios del consentimiento; sin
embargo, consider6 que Colfondos S.A. no lo asesoro
adecuadamente respecto a los requisitos de pension, el monto de la
mesada pensional que recibiria o la diferencia entre los dos
regimenes de pension existentes. De tal modo, concluyé que dicha

entidad no cumplié con su obligacion de asesoria.

Para apoyar su tesis, senaléo que la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, desde el 2008, mantenia un criterio pacifico
respecto a la carga que tenian los fondos de pensiones de demostrar el

cumplimiento del deber de asesoria.

Por otra parte, indico que las demandadas no acreditaron el

cumplimiento del inciso 3 literal b del articulo 3 del Decreto 1161 de
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1994.

En cuanto a la sentencia CC-SU 107 de 2024 recordo que esta
modulaba la carga de la prueba de los fondos de pension en los
procesos judiciales que se alegaba la ineficacia de traslado pensional
por falta de informaciéon, en aquellos casos que ocurrieron entre
1993 y 2009, criterio solo tenia aplicabilidad a partir de la
publicacion de la sentencia el 6 de mayo de 2024 y, por ello, no

procedia en esta oportunidad.

Finalmente, en cuanto al llamado en garantia realizado por
Colfondos S.A. sostuvo que se aporto la poéliza No. 02090001 con
fecha de inicio 2 de mayo de 1994 al 31 de diciembre de 2000 cuya
finalidad era cubrir la suma adicional por riesgos de muerte e
invalidez, ademas del auxilio funerario. Y, por parte de Skandia S.A.
que aporto la poéliza No. 9201407000002 con fecha de inicio 1° de
enero de 2007 al 31 de diciembre de 2011, pero que igualmente tuvo
como finalidad cubrir los riesgos de muerte por origen comun e
invalidez, ademas del auxilio funerario. Asi que los riesgos previstos
en las polizas no cubren los casos en los cuales la ineficacia del
traslado pensional se daba por el no cumplimiento del deber de

asesoria, en consecuencia, absolvio a las llamadas en garantia.

IV. RECURSOS DE APELACION

COLPENSIONES apel6 y afirmo6 que la Ley 797 de 2003 permitio el
traslado de régimen pensional en cumplimiento de unos requisitos minimos,

los cuales no fueron acreditados por el demandante.

Agrego que aquél no fue engannado al momento de realizar su traslado
pensional y que un indicio de ello era el tiempo de permanencia en el

régimen de ahorro individual con solidaridad y que tampoco se demostro la
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existencia de algun un vicio del consentimiento.

Recalco que no estaba en la obligacion de recibir al demandante, pue
dicha condena afectaba el principio de sostenibilidad y pidi6 tener en cuenta

la sentencia CSJ SL 782-2021.

COLFONDOS S.A. solicito la revocatoria total de la sentencia,
argument6é que Makarem Izzedine ejercio la eleccion libre de régimen de
acuerdo con lo establecido en el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de
1993 y de las pruebas obrantes en el expediente quedoé demostrado que

tomo una decision libre y sin vicios del consentimiento.

Por otra parte, indicé que no era posible realizar un traslado pensional
de un afiliado cuando estaba a menos de 10 anos de pensionarse, restriccion
legal que impedia acceder a lo pretendido por el demandante.

Anadio que solo hasta la Ley 1758 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015
surgio la obligacion de las administradoras de pensiones de realizar
proyecciones a sus afiliados, asi que no le era posible anticipar los cambios

normativos mencionados anteriormente.

En cuanto a la condena de devolucion de los gastos de administracion
y seguros previsionales, indico que la sentencia desconocio el Decreto 3995
de 2008 y senaldo que confirmar la sentencia configuraria un

enriquecimiento sin causa en favor de Colpensiones.

Finalmente, solicito que se aplicara la sentencia SU 107-2024, por
medio de la cual se moduloé el precedente de la Corte Suprema de Justicia y
la interpretacion de la carga de la prueba en los procesos de ineficacia de
traslado pensional.

Por ultimo, solicité la revocatoria de la condena en costas.

SKANDIA S.A. afirm6 que el demandante nunca estuvo afiliado a

10
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Colpensiones, por lo que la pretension principal del proceso no tenia
vocacion de prosperidad, es asi que solicito que se tuviera en cuenta la
sentencia CSJ SL 1806-2022, pues recordd que el demandante se afilio

inicialmente a Colfondos S.A. y, luego, se trasladoé al fondo.

Por otra parte, afirmoé que el afiliado suscribiéo el formulario de
afiliacion a dicho fondo de forma libre y voluntaria y no existia motivo para
desconocer dicho acto. Asimismo, indic6 que tampoco era procedente la
condena impuesta por gastos de administracion, debido a que estos
correspondian a su gestion comercial y en el régimen administrado por

Colpensiones no se hubiesen generado dichos conceptos.

En cuanto a los conceptos de garantia de pension minima, afirmé que
dicho rubro cumpli6 la finalidad para la que fue creado y, frente al seguro
previsional, sostuvo que dichos recursos ya no estaban bajo su
administracion. Y, pidi6 que de mantener la condena se ordneara el

llamamiento en garantia.

Finalmente, rechazé la condena en costas y agencias en derecho,
puesto que, a su juicio, cumpli6 con lo dispuesto en la Ley. Ademas, no fue
la administradora que afili6 por primera vez al demandante al RAIS y, en
consecuencia, solicito su absolucion de acuerdo con el criterio de la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin en la
sentencia No. 342 del 7 de diciembre de 2023.

V. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto No. 226 del 24 de mayo de 2024 se admitieron los
recursos apelacion interpuestos por las demandadas y el grado

jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe

nulidad que invalide lo actuado.

11
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VI. CONSIDERACIONES

La Sala encuentra como problema juridico: determinar si se confirma
la declaratoria de ineficacia del traslado realizado por el demandante del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al de Ahorro Individual
con Solidaridad, de ser asi, la procedencia del pago de los gastos de
administracion, el principio de sostenibilidad financiera, la procedencia de

los llamados en garantia y la condena en costas de primera instancia.

El articulo 13 de la Ley 100 de 1993 modificado por el 2 de la Ley
797 de 2003, que dispuso para los afiliados al Sistema General de
Pensiones la posibilidad de escoger libremente uno de los regimenes
pensionales y el derecho a trasladarse de uno y otro régimen una vez cada
cinco anos contados a partir de la seleccion inicial. Sin embargo, por
razones financieras y de estabilidad en el sistema pensional, las normas
limitaron el derecho de trasladarse de régimen cuando el afiliado le falten
10 anos o menos para alcanzar la edad de pension. Salvo aquellas personas
que tuviesen 15 anos cotizados para la entrada en vigor el Sistema

Seguridad Social, es decir, el 1° de enero de 1994.

En ese orden de ideas, lo expuesto parte del supuesto de que la
persona estuvo afiliada a los dos sistemas pensionales existentes en
Colombia, es decir, el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y
el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad. Por lo tanto, solo sera
posible predicar una ineficacia de traslado pensional cuando esta situacion

haya ocurrido.

En el caso concreto, se tiene que Colpensiones, mediante
comunicacion del 31 de enero de 2024, certifico (fls. 14 y 15 del archivo
03):

Reciba un especial saludo de la administracion Colombiana de Pensiones
Colpensiones. Acerca de su peticion “solicité la INEFICACIA DE LA
AFILIACION efectuada hacia COLFONDOS S.A. (...)”, le informamos que,

12
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hemos consultado nuestras bases y ellas no se registran afiliaciones con su
numero de documento de identidad.

Situacion que fue corroborada por Colpensiones en su contestacion
de demanda, en la cual indico (fl. 3 del archivo 04) que “Consultadas las
bases de datos no se encontré informaciéon de aportes ni novedades
laborales bajo el numero de cédula de ciudadania No.1.019.157.893, por lo

tanto, no se genera historia laboral bajo este numero de identificacion”.

Ahora bien, la Sala, al analizar el escrito de demanda,
especificamente los hechos, encuentra que el demandante no manifesto
que hubiese estado afiliado en algin momento a Colpensiones. Por el
contrario, en el hecho segundo afirmé que “inicié su vinculacién laboral en
el mes de mayo de 1999 cotizando para régimen de ahorro individual con
solidario administrado por Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias” (fl. 2 del

archivo 02).

Asi las cosas, para la Sala es claro que el demandante siempre ha
estado afiliado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y, por ende,
no procederia la consecuencia juridica de la ineficacia, esto es, retrotraer
las cosas a su estado anterior, ya que este ha sido el mismo y es la afiliacion

Unicamente al RAIS.

Y, cabe precisar que, aunque la obligacion de informacion esta
inmersa en el proceso afiliacion y traslado pensional, lo cierto es que no
pueden evaluarse de manera similar cuando si existe un traslado de
régimen pensional, ya que resultan ser momentos juridicos diferentes,
puesto que en el escenario de primera afiliacion, se parte del supuesto que
el afiliado inicia su incorporacion al Sistema Pensional bajo las reglas
especificas de ese régimen que escogio y, por lo tanto, su expectativa
pensional se valorara a partir de dicho acto, salvo que, con posterioridad
realice un traslado de régimen pensional dentro de los términos senalados
en la ley y, con ello, ahi si se altera su expectativa legitima pensional y

abriria la eventual discusion si existio o no el cumplimiento de la obligacion
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de asesoria por parte de quien propuso al afiliado el cambio de régimen

pensional.

Frente al tema, la Sala Laboral de Descongestion de la Corte

Suprema de Justicia en la sentencia CSJ SL2702-2023, senala:

En otro asunto de iguales contornos al aqui discutido, esta Sala expuso en la
providencia CSJ SL1806-2022 que:

Por otra parte, la jurisprudencia ha establecido que lo que puede invalidarse es el
acto de traslado entre regimenes, no la seleccion inicial, y menos cuando no existe
acto previo de afiliacion al sistema pensional. De esa forma, no puede aceptarse que
la violacion del deber de informar afecta directamente la validez del acto juridico de
vinculacion al sistema, pues no existe, antes de ese acto ninguna expectativa, atin
simple, de consolidar un derecho.

Caso en concreto:

La Sala encuentra acertada la posiciéon del ad quem de negar la ineficacia de la
afiliacién, pretendida por la sefiora Ulloa Ulloa, pues ello conllevaria un intento de
retrotraer la situacion de la afiliada al estado en que se hallaba antes de que hiciera
una seleccion inicial de régimen, cuando, previo a ello, no existia una situacién
juridica que modificar, es decir, no hay un acto para invalidar, pues no existe estado
previo de registro ante ninguna administradora, porque no habia afiliacion o
vinculacion al Sistema General de Pensiones.

Asi las cosas, sila demandante nunca formo parte del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, como esta acreditado y no se discute, eliminar la afiliacion al
RAIS no puede generar el efecto anhelado por la censura, pues no existe ningun
vinculo juridico previo con administradora pensional alguna, ni siquiera anterior a
la existencia del sistema pensional vigente, para obligarla a recibirla como afiliada,
asi como a recibir sus cotizaciones hechas ante Proteccion y Porvenir ni reconocer,
eventualmente, las prestaciones propias del sistema (CSJ SL1688-2019 y CSJ
SL3464-2019).

Conviene precisar que, si lo pretendido era trasladarse del Régimen de Ahorro
Individual al de Prima Media con Prestacion Definida por resultarle mas favorable,
debi6 hacerlo en la oportunidad que brinda el literal e) del articulo 13 de la Ley 100
de 1993, modificado por el 2 la Ley 797 de 2003, es decir, antes del 21 de marzo de
2009, tal y como lo senalo el ad quem (negrillas fuera del texto).

Y si bien es cierto la teoria de la ineficacia del traslado se basa en le necesidad
de que exista una vinculacién informada a la administradora de pensiones, el
precedente tiene una finalidad especifica, que no aplica a quienes hicieron
como seleccion inicial al Régimen de Ahorro individual.

Asimismo, esta Sala de Decision, en el expediente 76001-31-05-002-
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2023-00258-01, caso de idénticos contornos, senalo:

En primera medida, advierte la Sala que, en la sentencia de primera instancia,
proferida por la Juez Segunda Laboral del Circuito de Cali declaré probadas
las excepciones propuestas por las administradoras de fondo de pensiones y
en consecuencia, las absolvi6 de las pretensiones incoadas por el
demandante, toda vez que, como lo ha decantado la Sala de Casacién Laboral
en reiterada jurisprudencia, el deber de informacién y por consiguiente la
declaracion de ineficacia se presenta en los casos de traslados entre
regimenes pensionales y no en el caso de la afiliacién inicial, por lo anterior,
no era procedente declarar la ineficacia de la afiliacion, por considerar que se
traté de una afiliacion inicial al sistema de régimen de ahorro individual con
solidaridad RAIS y no de un traslado desde Colpensiones.

La Sala, comulga con la decision del A quo atendiendo que le asiste la
obligacién a las AFPs de brindar una informacion cierta, oportuna y suficiente,
obligacién esta que se intensifica cuando la persona ya se encuentra afiliada
al sistema general de pensiones y lo que pretende es el traslado de régimen
pensional, pues en este caso los fondos tienen el deber de brindar informacion
clara y comprensible, acerca de ambos regimenes pensionales, para poder
tomar una decision libre e informada y que el traslado este mediado por un
consentimiento debidamente informado.

Revisados los medios de prueba documentales que militan en el expediente,
se concluye que no es posible aplicar la consecuencia juridica de la ineficacia
de la afiliacién, pues esta figura retrotrae las cosas a su estado anterior y, en
este caso, la consecuencia no aplicaria, pues la persona nunca estuvo
vinculado a un régimen pensional de RPMCD y se permite dilucidar con
claridad que el demandante realizé su seleccion inicial en el RAIS, a la AFP
Proteccion S.A. y posteriormente a la AFP Porvenir S.A., por lo cual, no existe
un traslado de régimen pensional susceptible de ser invalidado, dado que no
se trata de un traslado, sino de una afiliacién inicial, como lo ha establecido
la Sala de Casacién Laboral de Descongestion de la Corte Suprema de
Justicia, en la sentencia CSJ SL1806-2022, en la cual senala en su tenor
literal:

[...] la jurisprudencia ha establecido que lo que puede invalidarse es el acto
de traslado entre regimenes, no la seleccion inicial, y menos cuando no
existe acto previo de afiliacion al sistema pensional. De esa forma, no puede
aceptarse que la violacion del deber de informar afecta directamente la
validez del acto juridico de vinculacion al sistema, pues no existe, antes de
ese acto ninguna expectativa, aun simple, de consolidar un derecho
(Subrayado y negrillas por fuera del texto original).

Por lo anterior, la Sala, confirmara la decision de la sentencia de primera
instancia, en razén a que, no existe un vinculo juridico previo con la
administradora Colpensiones, para obligarla a recibir al demandante como
afiliado, toda vez que, la ineficacia del traslado no aplica para quienes
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realizaron su afiliacion inicial al Régimen de Ahorro Individual.

De acuerdo con los argumentos presentados y en linea con las
consideraciones de las sentencias mencionadas, se concluye que no es
procedente la declaratoria de la ineficacia del acto juridico de vinculacion
al régimen de ahorro individual con solidaridad y mucho menos el retorno

a un régimen al que nunca se pertenecio.

Por las consideraciones expuestas, se revocara la sentencia de primer
grado y, en consecuencia, se absolvera a las demandadas de las

pretensiones aqui pedidas.

En esta instancia, al tenor de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
365 del CGP, aplicable por autorizacion del 145 del CPTSS, se impondran
costas en esta instancia a cargo de la parte demandante. Como agencias en
derecho la suma de 1 salario minimo mensual legal vigente, que se
liquidaran segun el precepto 366 del primer estatuto procesal referido. Asi
mismo, se aclara que las costas de primera instancia estaran a cargo de la

parte demandante como consecuencia de lo resuelto en esta instancia.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida el

7 de mayo de 2024 por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, de

conformidad a lo expuesto en la parte considerativa.
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SEGUNDO: ABSOLVER de las pretensiones aqui solicitadas a las
demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS S.A. Y
SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

TERCERO: Costas como se indica en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

Los magistrados,

KaAbean me;n&; A

KATHERINE HERNANDEZ BARRIOS

ALFON, MARIO LINERO NAVARRA

A o/

JOSE MANUEL TENORIO CEBALLOS
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