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Sefiores
JUZGADO NOVENO (9°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

i09cctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
REFERENCIA: VERBAL
RADICADO: 13001-40-03-003-2023-00646-01
DEMANDANTE: MARIA JOSE SAUMETH HERRERA
DEMANDANDO EPS COMPENSAR Y OTROS
LLAMADA EN LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO
GARANTIA:

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Cali, identificado con la
cédula de ciudadania No. 19.395.114, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No.
39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de Representante Legal de la
sociedad G. HERRERA & ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S., identificada con NIT. 900701533-7, quien
obra como apoderado general de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO, identificada con NIT 860.028.415.5, tal y como se acredita en el expediente, dentro del
término legal correspondiente, presento los ALEGATOS DE CONCLUSION EN ESTA SEGUNDA
INSTANCIA, solicitando desde este momento que (I) declare DESIERTO el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante y (II) se CONFIRME la sentencia del 13 de junio de 2025, proferida
por el Juzgado Tercero (3°) civil municipal de Cartagena. De conformidad con los fundamentos facticos y

juridicos que se esgrimen a continuacion:
l. CONSIDERACION PRELIMINAR.

e EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA PARTE DEMANDANTE DEBE
DECLARARSE DESIERTO POR CUANTO NO FUE SUSTENTADO OPORTUNAMENTE.
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El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante debe ser declarado desierto, en razén a que
dicha parte incumplié con su carga procesal de sustentar oportunamente el recurso, conforme lo exige el
ordenamiento juridico. De acuerdo con las reglas previstas para la sustentacion de la apelacién, una vez
admitido el recurso por parte del juez de segunda instancia, el apelante dispone de un término de cinco (5)
dias habiles contados a partir de la ejecutoria del auto admisorio, para presentar por escrito los
fundamentos de su inconformidad con la decision apelada. En el presente caso, el auto que admitié el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante fue proferido el 17 de julio de 2025 y notificado
por estados el 18 de julio de 2025, razon por la cual el término para sustentar el recurso vencia el 30 de
julio de 2025. No obstante, dentro de ese plazo no fue radicado memorial alguno por parte del extremo
demandante mediante el cual se sustente formalmente la apelacion. En consecuencia, ante la falta de
sustentacion dentro del término legal, el recurso interpuesto debe ser declarado desierto, de conformidad
con lo previsto en el articulo 322 del Codigo General del Proceso. Por lo tanto, el Juzgado Noveno (9°)
Civil del Circuito de Cartagena, como juez ad quem, no podra entrar a conocer ni resolver el recurso, dado

que no fue debidamente sustentado por la parte recurrente.
Se debe indicar que, la Corte Constitucional en Sentencia T-350/24 , establece lo siguiente:

“la Sala Octava concluyé que el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, al introducir la
modalidad escrita en la sustentacion del recurso de apelacion, no flexibilizé el deber que
tiene el apelante de hacerlo ante el ad quem. Esto teniendo en cuenta que el articulo
322 del CGP sigue contemplando esa obligacion. Por tanto, considerd que debia seguir
los criterios interpretativos de la Sentencia SU-418 de 2019 y sostener que, en el caso
concreto, el tribunal accionado no habia incurrido en un exceso ritual manifiesto por el
hecho de haber declarado desierto el recurso de apelacién por falta de sustentacion.
Esto por cuanto el deber sustentacion del recurso de apelacion ante el ad quem seguia

siendo exigible atin bajo la forma escrita”.

En esta providencia, el alto tribunal reafirmé que el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 no elimind la
obligacion del apelante de sustentar su recurso ante el ad quem, conforme a lo dispuesto en el articulo 322
del Cédigo General del Proceso. Es menester sefialar que el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 preceptua

el tramite que se imparte frente a la interposicion del recurso de apelacion, a saber:

“ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y FAMILIA. El
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recurso de apelacién contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara

asi:
(...)

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.
De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5)
dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por

estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto. Si se

decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la que
se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictara
en los términos establecidos en el Cédigo General del Proceso.” (Subrayado y Negrita

fuera de texto)

Por otra parte, en Sentencia de la Corte Suprema de Justicia se sostuvo que el recurso

se declarara desierto si el mismo no fue sustentado, veamos:

“el legislador previé como sancién la declaratoria de desierto del recurso de apelacion
interpuesto contra una sentencia cuando: (i) no se precisan, de manera breve, los
reparos concretos que se le hacen a la decision, al momento de presentar la
impugnacion en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3)
dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por
fuera de audiencia y (ii) cuando no se presente la sustentacion de los mencionados

19

reparos ante el superior.”” (Subrayado y Negrita fuera de texto).

Asimismo, en fallo reciente, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota retomé el pronunciamiento

anterior en los siguientes términos:

“En aplicacion de los principios de preclusion y eventualidad se declararan

DESIERTOS los recursos de apelacion presentados por los contendientes, admitidos

mediante auto de 21 de julio de 2023, toda vez que ninguno sustenté dentro de la

oportunidad prevista en el inciso 3° del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, que rige el
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(Subrayado y Negrita fuera de texto).

tramite de esta segunda instancia®.”

Por otra parte, debe rememorarse que el Honorable Tribunal Superior del Distrito de Bogota en sus
decisiones ha sido enfatico en declarar desierto el recurso en caso de no sustentar el mismo, tal como se

evidencia del siguiente extracto de una de sus providencias:

“De acuerdo con lo informado por secretaria, vencio en silencio el término concedido a
la parte apelante para sustentar el recurso interpuesto contra la sentencia proferida en
el asunto de la referencia. En consecuencia, y de conformidad con lo previsto en el inciso
tercero del art. 14 del Decreto 806 de 2020, se DECLARA DESIERTO el recurso de
apelacion impetrado por la parte demandada. En firme esta providencia, devuélvanse
las diligencias al Juzgado de origen, previas las anotaciones del caso.” (Subrayada y

Negrita por fuera de texto).

Por todo lo anterior, el recurso de alzada presentado por la parte demandante debe ser declarado desierto
debido a la falta de sustentacién dentro del término legalmente establecido, lo que coincide con el criterio
sostenido por la ley y las altas cortes. Para el caso en concreto, debe advertirse la cronologia de las

actuaciones del proceso de la referencia en sede de segunda instancia de la siguiente manera:

L. El Juzgado Tercero (3°) Civil Municipal de Cartagena profirid sentencia de primera instancia el
dia 13 de junio de 2025, en la que se negaron en su totalidad las pretensiones de la demanda
y en su lugar, se declararon probadas las excepciones propuestas por Ricardo Liendo,
Promotora Hospital Bocagrande, Compensar EPS Y por mi representada, La Equidad Seguros

Generales Organismo Cooperativo.

Il Frente a la sentencia de primera instancia la parte demandante interpuso recurso de apelacion
y presento sus reparos concretos frente al Juzgado Tercero (3°) Civil Municipal de Cartagena,

para lo cual, consecuentemente, fue concedido.

. El Honorable Juzgado Noveno (9°) Civil del Circuito de Cartagena admitié el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante mediante auto del 17 de julio de 2025, notificado
por estados el Dia 18 de julio de 2025, con el cual se advirtié que deberia darse el cumplimiento

a lo dispuesto en inicio 3° del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, el cual, para lo que importa,
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reza: (...) Adviértasele al apelante que una vez ejecutoriado el presente auto; o el que deniega
la practica de pruebas, de ser el caso; debera sustentar el recurso de apelacion a mas tardar
dentro de los 5 dias siguientes a dicha ejecutoria so pena de ser declarado desierto, conforme
lo establece el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022. (...)".

Una vez ejecutoriado el auto, lo que ocurri6 el , la parte demandante contaba con la
carga de sustentar el recurso de apelacion interpuso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes de conformidad con lo dispuesto en la precitada regla normativa. Termino que

fenecia el dia 30 de julio de 2025 sin haber cumplido con lo dispuesto por el despacho.

En virtud de lo expuesto, se advierte que dentro del expediente no consta que el recurrente haya

sustentado debidamente el recurso de apelacién, tal como se evidencia a continuacion:
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DOCUMENTO: Consulta de Procesos Nacional Unificada.

De la misma forma, en Consulta de Procesos Nacional Unificada, no se evidencia anotaciéon alguna de
sustentacion del recurso por el extremo demandante, brilla por su ausencia, documento en el que se
sustente el recurso, tanto asi que el Honorable despacho el dia 01 de agosto aporta en el expediente el
folio No.6 titulado “Pase al despacho” en el que indica, entre otras cosas, que el termino del apelante para

sustentar ha vencido, véase lo siguiente:

Responsable
Manued Dionisio Hoyos Gamez

DOCUMENTO: FOLIO No.6 Pase al Despacho.
INFORMACION RELEVANTE: “Anotacién: Informando que, el termino para sustentar

vencio6 sin pronunciamiento”.
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En conclusion, conforme a lo previsto en el articulo 322 del Codigo General del Proceso y en armonia con
el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, asi como con reiterada jurisprudencia de las altas cortes, el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante debe ser declarado desierto, al no haber sido sustentado
dentro del término legalmente establecido. Quedd plenamente acreditado en el expediente que la parte
apelante omitié presentar la sustentacion escrita del recurso ante el Juzgado Noveno (9°) Civil del Circuito
de Cartagena, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria del auto admisorio de fecha
17 de julio de 2025, notificado por estados el 18 de julio siguiente. El término legal para sustentar vencié
el 30 de julio de 2025 y, conforme lo certifica el folio No. 6 del expediente ("Pase al despacho"), no fue

presentado ningun escrito de sustentacién por parte del recurrente.

En tal sentido, resulta procedente declarar desierto el recurso de apelacién, en aplicacion de los principios
de preclusion y eventualidad, y en estricto cumplimiento de las disposiciones legales que regulan el tramite
de los recursos judiciales. El incumplimiento de esta carga procesal por parte de la demandante impide al

juez ad quem pronunciarse sobre el fondo del recurso, cerrando con ello definitivamente la instancia.

Il FUNDAMENTOS PARA CONFIRMAR LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

1. INEXISTENCIA DE PRUEBA SOBRE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS.

El juez de primera instancia acertd al concluir que no se probé el perjuicio econdmico que sustenta la
pretensién indemnizatoria de la parte demandante, razon suficiente y auténoma para desestimar la
demanda. En efecto, conforme al articulo 167 del Cédigo General del Proceso, toda parte que afirma
hechos constitutivos de su derecho esta obligada a probarlos. Esta carga probatoria no puede trasladarse
al juez, ni menos aun a la parte demandada. Dicho articulo indica:

“Articulo 167. Carga de la prueba.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran

el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion de

parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier
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momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte
que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para
probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente
en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad

en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a la
parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba,

la cual se sometera a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.”

(Subrayado y negrilla por fuera del texto original).
En concordancia con lo anterior, la Corte Suprema de Justicia ha dispuesto:

“Para que el juez declare que un hecho es obra de un agente, debera estar probado en
el proceso (sin importar a quien corresponda aportar la prueba), que el hecho
desencadenante del dafio ocurrié bajo su esfera de control y que actué6 o dejo de actuar
teniendo el deber juridico de evitar el dafio. El juicio de imputacion del hecho quedara

desvirtuado si se demuestra que el demandado no tenia tal deber de actuacion.”

En el mismo pronunciamiento, la Corte determino respecto al juicio de reproche culpabilistico que:

“En lo que respecta al componente subijetivo de la responsabilidad (exigible en los

casos de responsabilidad por culpabilidad), no basta que la accién generadora

del dano se atribuya al artifice como obra suya (imputatio facti), sino que hace

falta entrar a valorar si esa conducta es meritoria o demeritoria de conformidad

con lo que la ley exige (imputatio iuris). También en materia de culpabilidad, el dolo

y la culpa se imputan a partir de un marco de sentido juridico que valora la conducta
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concreta del agente (...)” — (Subrayado y negrilla por fuera de texto original)

En este orden de ideas, la decision adoptada por el juez de primera instancia se encuentra en plena
armonia con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, toda vez que fue la parte demandante quien
afirmé la existencia de un perjuicio econémico, lo cual implicaba, necesariamente, la obligacion de acreditar

el supuesto de hecho que activara el efecto juridico perseguido; la indemnizacion.

En el presente caso, la demandante sostuvo que como consecuencia de un presunto acto médico culposo,
sufrié una disminucion funcional que le habria impedido continuar desarrollando sus actividades laborales
habituales como vendedora informal de zapatos y empleada doméstica. Bajo ese supuesto, reclamo el
pago de perjuicios materiales en las modalidades de dafio emergente y lucro cesante, los cuales debian

cuantificarse conforme a lo dejado de percibir por su actividad productiva.

Sin embargo, como bien lo expuso el juez en su providencia, no se aportdé prueba alguna que permitiera
verificar siquiera la existencia de dichas actividades econdémicas, mucho menos su interrupcion o el monto

del ingreso presuntamente perdido. En particular:

l. La actora no allego certificado laboral, declaracién de empleador, constancia de pagos o recibos,
ni ningun documento que diera cuenta de una relacion laboral formal o informal previa a la

intervencion médica.

Il En su declaracién, la demandante no fue capaz de recordar el nombre de su presunto empleador

en Bogotd, con lo cual imposibilité toda verificacion sobre ese extremo.

1. Tampoco suministrd datos o evidencia que permitieran establecer que efectivamente vendia
calzado, ni se acredité cuantas unidades comercializaba, a qué precio, o desde cuando ejercia

esa actividad.

V. Ademas, en cuanto al supuesto impedimento laboral, no presentd prueba pericial médico-legal
sobre pérdida de capacidad funcional o laboral derivada del procedimiento, ni historia clinica que

reflejara una complicacién que justificara esa alegacion.

Incluso cuando el despacho, en ejercicio de sus competencias oficiosas, decretd pruebas encaminadas a
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establecer la realidad de los perjuicios, la parte actora no colaboré con la practica de las mismas, omitiendo
entregar informacion basica requerida para la ejecucion de dichas diligencias. Esto no solo evidencia una
actitud pasiva e incompatible con la buena fe procesal, sino que impidié al juez acceder a elementos
probatorios necesarios para acreditar uno de los requisitos esenciales de la responsabilidad: el dafio cierto,

real y cuantificable.

Incluso, el juez fue mas alla al indicar que, aun si se hubiese demostrado la existencia de una falla médica
imputable al galeno, sin prueba del dafo no habria lugar a indemnizacién alguna. Este planteamiento es
completamente valido desde el punto de vista juridico, pues la responsabilidad civil es un sistema tripartito
(culpa, dafo y nexo causal). La ausencia de uno solo de estos elementos impide estructurar la

responsabilidad, asi la culpa estuviese debidamente acreditada.

En conclusion, la inexistencia total de prueba sobre los perjuicios econémicos alegados por la parte
demandante constituye una razén auténoma y suficiente para confirmar la decision de primera instancia,
pues desvirtua por completo uno de los elementos estructurales de la responsabilidad civil; el dafio cierto
y demostrado. No basta con alegar la existencia de un perjuicio ni con enunciar actividades econémicas
previas al supuesto hecho dafoso; es indispensable acreditarlas con pruebas iddneas y suficientes,
especialmente cuando se pretende la indemnizacién de perjuicios materiales en sus distintas modalidades.
En este caso, la absoluta carencia probatoria sobre la existencia, interrupcién y valor de la actividad
economica de la actora, sumada a la falta de respaldo médico-legal sobre la supuesta pérdida funcional,
evidencia que la reclamacion se construyo sobre afirmaciones meramente retéricas, sin el minimo sustento
requerido por el ordenamiento juridico. A ello se suma la falta de colaboracion procesal de la parte actora,
quien ni siquiera aporté los elementos basicos requeridos para la practica de las pruebas decretadas
oficiosamente por el despacho. Tal comportamiento contraviene los principios de buena fe, lealtad y
diligencia procesal, y termina afectando la posibilidad misma de verificar la procedencia de las pretensiones

indemnizatorias.

Por lo tanto, el fallo de primera instancia debe ser confirmado, pues no existe en el expediente prueba
alguna que acredite la existencia, cuantia o realidad del perjuicio material alegado por la actora. No se
puede condenar sin dafno demostrado, ni transferir a los demandados una carga que no les corresponde

asumir.

2. NO SE ACREDITO LA CULPA MEDICA NI EL NEXO CAUSAL.
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En el presente caso no se demostrd ni la existencia de una conducta culposa por parte del médico tratante
ni un nexo causal cierto y directo entre la atencién prestada y el presunto dafno alegado, lo que impide
estructurar cualquier tipo de responsabilidad civil. Dado que la obligacién médica es de medio y no de
resultado, la parte demandante debia probar que el profesional actué con negligencia, imprudencia o
impericia, y que dicha falla generé el dafno reclamado, lo cual no ocurrié. Por el contrario, las pruebas dan
cuenta de que el procedimiento se realizdé conforme a la lex artis, y no se allegaron elementos técnicos ni
periciales que vincularan el estado posterior de la paciente con una actuacion médica reprochable. En
consecuencia, el juez obré en derecho al declarar no probadas las pretensiones, dado que no se

cumplieron los requisitos estructurales de la responsabilidad meédica.

Es importante tener en cuenta la siguiente sentencia de la Corte Constitucional en donde se expone lo

dicho de la siguiente forma:

“La comunicaciéon de que la obligacién médica es de medio y no de resultado, es

juridicamente evidente, luego no hay lugar a deducir que se atenta contra el derecho a

”

la vida de la paciente al hacérsele saber cuél es la responsabilidad médica?

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Otro pronunciamiento del mas alto tribunal constitucional se refirié en el mismo sentido al decir:

“Si bien las intervenciones médicas son de medio y no de resultado, es necesario

advertir que la responsabilidad respecto de actuaciones de medio, implica que se

apoyen de toda la diligencia, prudencia y cuidado, so pena de poner en riesgo

irresponsablemente derechos constitucionales fundamentales. Aqui indudablemente el
derecho a la salud es fundamental en conexidad con el derecho a la vida™. (Subrayado

y negrilla fuera del texto original)

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 15 de septiembre de 2016, se pronuncid

en de la siguiente forma:

2 Corte Constitucional, sentencia T-313 de 1996, MP. Alejandro Martinez Cababer®ra 11A No.94A-23 Of. 201
? Corte Copstitucional. Sentencia del 05 de abril de 2001. Expediente T-398862. M.P. Rodsig Escabar Gil.
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“(...) El médico tan solo se obliga a poner en actividad todos los medios que tenga
a su alcance para curar al enfermo; de suerte que, en caso de reclamacion, éste
debera probar la culpa del médico, sin que sea suficiente demostrar ausencia de

curacion (...)”

Ahora bien, resumiendo la jurisprudencia anteriormente expuesta, no queda duda que para el mas alto
tribunal constitucional y para el mas importante juzgador de la Jurisdiccion Civil, existe un criterio unanime
que explica que la regla general es que las obligaciones de los médicos son de medio y no de resultado.
Teniendo en cuenta lo anterior, resulta pertinente ilustrar como las mas altas cortes de Colombia han
explicado que una declaratoria de responsabilidad médica puede ser enervada a partir de la prueba de la

debida diligencia del demandado. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha sido clara al establecer:

“De esa manera, si el galeno fija un objetivo especifico, cual ocurre con intervenciones
estéticas, esto es, en un cuerpo sano, sin desconocer su grado de aleatoriedad, asi sea
minimo o exiguo, se entiende que todo lo tiene bajo su control y por ello cumplira
pagando la prestacion prometida. Pero si el compromiso se reduce a entregar su
sapiencia profesional y cientifica, dirigida a curar o a aminorar las dolencias del paciente,

basta para el efecto la diligencia y cuidado, pues al fin de cuentas, el resultado se

encuentra supeditado a factores externos que, como tales, escapan a su dominio,

verbi gratia, la etiologia y gravedad de la enfermedad, la evolucién de la misma o

las condiciones propias del afectado, entre otros.”® (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

En el mismo pronunciamiento indico:

“El criterio de normalidad esta insito en la lex artis, y permite inferir ese caracter
antijuridico cuando supera ese criterio, cuando la lesion excede el parametro de
normalidad, en cuanto en todo momento el médico debe actuar con la diligencia debida.

En consecuencia, se exige por parte del demandante o del paciente afectado que

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 15 de septiembre den2046:3Radicado No. 2001-

Edificio 942

00339. M.P. Margarita Cabello Blanco +57 3173795688

5 Corte SuB%Fma de Justicia. Sala de Casacion. Sentencia del 24 de mayo de %C‘]e;r?t,rt?%mpresang@aﬂhg;?o17 M.P. Luis
Armando Tolosa +57 315 577 6200 - 602-6594075

Villabona
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demuestre en definitiva, tanto la lesién, como la imprudencia del facultativo en la pericia,
en tanto constituye infraccion de la idoneidad ordinaria o del criterio de la normalidad

previsto en la Lex Artis, las pautas de la ciencia, de la ley o del reglamento médico.”

De forma similar, en pronunciamiento del 30 de septiembre de 2016, la Corte Suprema de Justicia

expuso que:

“La responsabilidad civil derivada de los darios sufridos por los usuarios del sistema de
seguridad social en salud, en razén y con ocasion de la deficiente prestacion del servicio
—Se reitera— se desvirtia de la misma manera para las EPS, las IPS o cada uno de sus
agentes, esto es mediante la demostracion de una causa extrafia como el caso fortuito,
el hecho de un tercero que el demandado no tenia la obligaciéon de evitar y la culpa

exclusiva de la victima; o la debida diligencia y cuidado de la organizacion o de sus

elementos humanos al no infringir sus deberes objetivos de prudencia’’ .

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Previo al analisis que se realizara respecto de la diligencia de la Clinica del Tolima, es menester precisar
el contenido obligacional al que estan sometidos los médicos y el régimen juridico que de este se
desprende. Esto es, la sujecion a una obligacion de medios en la practica de los actos médicos y el régimen
subjetivo de responsabilidad que le es aplicable en consecuencia. Asi se encuentra en el articulo 26 de la

ley 1164 de 2007, el fundamento legal de la obligaciéon de medios del médico en los siguientes términos:

“ARTICULO 26. ACTO PROPIO DE LOS PROFESIONALES DE LA SALUD. Es el
conjunto de acciones orientadas a la atencion integral de salud, aplicadas por el
profesional autorizado legalmente para ejercerlas. El acto profesional se caracteriza por
la autonomia profesional y la relacién entre el profesional de la salud y el usuario. Esta

relacidon de asistencia en salud genera una obligacidn de medio, basada en la

competencia profesional.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Conforme a lo precitado, en el presente caso se vuelve obligatoria la acreditacién de la falla o negligencia

médica por la parte activa para configurar responsabilidad de las Instituciones médicas. Puesto que la

6 |bidem. Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942

+57 3173795688
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obligacion en la prestacion del servicio de salud es de medios, en virtud de la norma precitada. Aunado a
ello, la parte demandante debe demostrar la configuracién de los tres elementos sine qua non para
determinar la responsabilidad, esto es (i) La falla, (ii) El dafio antijuridico y (iii) El nexo de causalidad entre

la primera y la segunda.
Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso concreto:
l. No se allegd prueba pericial que acreditara la existencia de una falla en la atencién médica.

1. No se aportaron opiniones técnicas de expertos que indicaran que el procedimiento practicado

fue contrario a los protocolos establecidos o inadecuado frente al diagndstico presentado.

1. Tampoco se demostré que el acto médico hubiera tenido complicaciones derivadas de una

actuacioén negligente del profesional.

V. Por el contrario, las pruebas documentales y testimoniales muestran que el procedimiento fue
realizado conforme a los estandares médicos aplicables, y que las condiciones posteriores del

paciente no pueden vincularse con un actuar culposo por parte del demandado.

Mas aun, la actora no prob6é en modo alguno que el estado de salud posterior al procedimiento tuviera
relacion directa y exclusiva con la intervencion médica. La jurisprudencia ha insistido en que el nexo causal

debe ser cierto, directo y demostrable, no una mera suposicion o inferencia genérica.

En la sentencia, el juez menciona expresamente que no se acredité relacion causal entre el procedimiento
y el dafo, y que la ausencia de esta relacién impide declarar la responsabilidad, por mas que se afirme
subjetivamente que el procedimiento produjo un efecto negativo. Esta es una interpretacion acorde con la

regla de imputacion factica en responsabilidad médica.

Recuérdese que en casos de responsabilidad profesional no rige una presuncion de culpa o una inversién
de la carga probatoria. Es la parte actora quien debe probar la existencia de la falla y el nexo causal, y al

no hacerlo, la consecuencia necesaria es la desestimacion de sus pretensiones.

En conclusion, La decisién del juez de primera instancia fue juridicamente acertada al concluir que no se

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942 G H A
+57 3173795688
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acreditaron ni la culpa médica ni el nexo causal entre el procedimiento realizado y el presunto dafo
reclamado por la parte actora. Conforme al régimen de responsabilidad aplicable a los profesionales de la
salud, el cual se fundamenta en una obligacién de medio y no de resultado, la sola insatisfaccién del
paciente con el resultado clinico no configura, por si sola, un supuesto de responsabilidad. Era
indispensable que la parte demandante demostrara una actuacion culposa del médico —por imprudencia,
impericia, negligencia o violacién de la lex artis— y que dicha conducta fuera la causa directa y demostrable
del dafno alegado. No obstante, en el presente caso no se aportd prueba pericial, técnica o documental que
acreditara una infraccion a los estandares profesionales, ni se proboé que el estado posterior de la paciente
tuviera origen exclusivo en la actuacion médica. Por el contrario, los elementos probatorios obrantes
indican que el procedimiento se realiz6 conforme a los protocolos clinicos vigentes. De igual manera, la
parte actora incumplié con la carga de la prueba en relacién con el nexo causal, el cual no puede
presumirse ni sustentarse en conjeturas subjetivas, sino que debe establecerse con certeza y respaldo
probatorio. En definitiva, la ausencia de demostracién tanto de la falla médica como del nexo de causalidad
impide estructurar una responsabilidad en cabeza de los profesionales o de la institucién prestadora del
servicio. Por tanto, la sentencia recurrida debe confirmarse en este aspecto, pues refleja una correcta

aplicacion del derecho vigente y de los criterios jurisprudenciales reiterados por las Altas Cortes.
ll.  PETICION.

En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito al JUZGADO NOVENO (9°) CIVIL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA lo siguiente:

PRIMERO. DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en virtud

de la omision de interponer el recurso ante el ad quem, en la oportunidad procesal indicada.

SEGUNDO. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida por el El Juzgado Tercero (3°) Civil
Municipal de Cartagena el dia 13 de junio de 2025, mediante el cual se negaron en su totalidad las
pretensiones de la demanda y en su lugar, se declararon probadas las excepciones propuestas por Ricardo
Liendo, Promotora Hospital Bocagrande, Compensar EPS Y por mi representada, La Equidad Seguros

Generales Organismo Cooperativo.
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Iv. NOTIFACIONES.

El suscrito, en Cra 11A No. 94A — 23 Of. 201 en Bogota D.C. o en la direccion de correo electrénico
notificaciones@gha.com.co

Atentamente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N°19.395.114 de Bogota
T.P.N°39.116 del C. S. de la J.
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