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Sefores
JUZGADO DIECISIETE (17°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

i17cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.
REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE  RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: ANDREA FLOREZ CUELLAR Y OTROS.
DEMANDADO: LIBARDO PLAZA JORDAN Y OTROS.
RADICACION: 76001-31-03-017-2023-00270-00

ASUNTO: CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA Y A LOS LLAMAMIENTOS EN
GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado y residente en Cali,
identificado con la Cédula de Ciudadania No.19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio, portador
de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando calidad de
apoderado general de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., con NIT 860.037.013-6, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota, con direccion electréonica de notificaciones

mundial@segurosmundial.com.co; como se acredita con el poder general concedido mediante

escritura publica No. 13771 de la Notaria 29 de Bogota que se adosa mediante este escrito al
expediente. Encontrandome dentro del término legal oportuno para hacerlo, con el debido respeto
me dirijo a Usted sefior Juez, con el fin de CONTESTAR LA REFORMA DE LA DEMANDA de
Responsabilidad Civil Extracontractual promovida por ANDREA FLOREZ CUELLAR Y OTROS en
contra de mi representada; en acto seguido me permito CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA formulado por Transportadora El Prado Limitada en contra de Compariia Mundial de
Seguros S.A.; y posteriormente se procede a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

formulado por el sefior Javier Castafieda Camacho en contra de mi prohijada, para que en el

momento en que se vaya a definir el litigio se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se
hacen a continuacion, segun las pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo a todas y
cada una de las pretensiones sometidas a consideracion de su Despacho, en los siguientes

términos:

CAPITULO |
CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA

L PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL “1”: A mi prohijada no le consta directamente lo manifestado en este numeral toda vez que
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aquella no intervino ni tuvo ninguna injerencia en la produccion del accidente que aqui se describe,
No obstante, se puede verificar la existencia del accidente de transito conforme al informe policial
de accidentes de transito aportado con la demanda. En todo caso, se resalta que la poca visibilidad
de la informacion consignada en dicho informe impide conocer a detalle las circunstancias en las

que supuestamente ocurrié el accidente de transito.

AL “2”: A mi procurada no le consta lo manifestado en este numeral, de modo que debera probarse
lo afirmado segun el principio de la carga de la prueba predicable de la parte actora acorde con el
Art. 167 del C.G.P. No obstante, dicha informacién se corrobora con el registro civil que reposa en

el expediente.

AL “3”: A mi procurada no le consta lo manifestado en este numeral, de modo que debera probarse
lo afirmado segun el principio de la carga de la prueba predicable de la parte actora acorde con el
Art. 167 del C.G.P. No obstante, dicha informacién se corrobora con los registros civiles que reposan

en el expediente.

AL “4”: A mi procurada no le consta lo manifestado en este numeral debido a que hace alusion a
las relaciones interpersonales y vida intima de la victima, de modo que debera probarse lo afirmado
segun el principio de la carga de la prueba predicable de la parte actora acorde con el Art. 167 del

C.G.P. No obstante, se resalta ante el Despacho que en el plenario no milita prueba que acredite

que el senor Alexander Tique Sanabria es compariero permanente de la sefiora Andrea Florez

Cuellar.

En tratandose de los mecanismos para la declaraciéon de la unién marital de hecho entre
companeros permanentes, el articulo 4° de la Ley 54 de 1990, modificado por el articulo 2° de la
Ley 979 de 2005, es claro al indicar que procedera unicamente (i) por escritura publica, (ii) por acta
de conciliacioén y (iii) por sentencia judiciales, documentacién cuya orfandad en el caso objeto de

estudio no permite acreditar la calidad de companero permanente del sefor Tique Sanabria.

AL “5”: A mi procurada no le consta lo manifestado en este hecho debido a que hace alusion a las
relaciones interpersonales y vida intima de la victima, de modo que debera probarse lo afirmado
segun el principio de la carga de la prueba predicable de la parte actora acorde con el Art. 167 del
C.G.P.

AL “6”: Este hecho contiene diferentes afirmaciones frente a las cuales me pronunciaré de la

siguiente manera:
o A mirepresentada no le consta que la sefiora Andrea Flérez estuviera a cargo de los servicios

generales en la empresa Disgenéricos del Valle S.A.S. para el momento de ocurrencia de los

hechos. Sobre el particular, se advierte es necesario sefialar que con la demanda no se aporta
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prueba alguna que dé cuenta de la vinculacion laboral sefialada.

¢ A mirepresentada no le consta que la sefiora Andrea Flérez devengara la suma de $1.014.980
mas prestaciones sociales para el momento del accidente de transito. Sobre el particular, se
advierte la parte demandante no aporta prueba alguna que dé cuenta de sus ingresos,

careciendo de respaldo esta afirmacion.

AL “7”: Es cierto, la edad de la demandante al momento de los hechos puede corroborarse con la

copia el registro civil de nacimiento aportado al proceso.

AL “8”: A mi prohijada no le consta que la victima se desplazara sobre la calle 44 con carrera 28D
de la ciudad de Cali, en sentido Norte-Sur el dia de los hechos. Igualmente, debe sefialarse que el
IPAT no constituye prueba suficiente de las circunstancias que rodearon el accidente de transito y,
en todo caso, fue diligenciado por un funcionario que no era testigo presencial de los hechos, por lo
tanto, esta prueba documental no es idonea para soportar la afirmacion contenida en este hecho,
ademas, el informe aportado es casi ilegible haciendo practicamente imposible extraer toda la
informacion consignada por el agente de transito relacionada con el accidente. Por lo anterior, la
parte demandante debera probar de forma suficiente y mediante elementos probatorios idoneos lo
ocurrido dando cumplimiento a la carga que le impone el articulo 167 del Cddigo General del

Proceso.

AL “9”: A mi prohijada no le consta que el sefior Libardo Plaza Jordan se desplazara sobre la
carrera 28D con calle 44 de la ciudad de Cali, en sentido Este-Oeste el dia de los hechos.
Igualmente, debe sefalarse que el IPAT no constituye prueba suficiente de las circunstancias que
rodearon el accidente de transito y, en todo caso, fue diligenciado por un funcionario que no era
testigo presencial de los hechos, por lo tanto, esta prueba documental no es idonea para soportar
la afirmacion contenida en este hecho, ademas, el informe aportado es casi ilegible haciendo
practicamente imposible extraer toda la informacion consignada por el agente de transito
relacionada con el accidente. Por lo anterior, la parte demandante debera probar de forma suficiente
y mediante elementos probatorios idoneos lo ocurrido dando cumplimiento a la carga que le impone

el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

AL “10”: A mi representada no le consta la existencia de una sefial de “PARE” ubicada sobre la
carrera 28D con calle 44 como lo afirma la contraparte. Adicionalmente, cabe senalar que las
imagenes utilizadas en este hecho no dan cuenta de forma clara que la supuesta sefial se ubique
en el lugar donde ocurrio el accidente, en igual sentido, no es posible corroborar con dichas
imagenes el estado de la via al momento del accidente toda vez que no existe forma de conocer la
fecha de las mismas. Finalmente, no se encuentra respaldo probatorio de esta afirmacién indicando,
una vez mas, que el IPAT aportado al proceso no es el documento que permita demostrar con

suficiencia las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon el accidente.
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AL “11”: No es cierto. No existe prueba dentro del plenario que permita acreditar de forma

fehaciente la violacion de las normas de transito por parte del conductor del vehiculo asegurado.

AL “12”: No es cierto. Lo aqui afirmado no pasa de ser una apreciacion subjetiva de la contraparte
la cual carece de toda evidencia, pues no obra en el plenario prueba que dé cuenta de que las
causas eficientes del accidente consistan en: no respetar la sefial de pare, prelacion vial y exceso
de velocidad. Ahora bien, se reitera que la contraparte apoya su postura unicamente en la

informacion consignada en el IPAT, la cual se limita a ser una mera hipoétesis.

AL “13”: A mi representada no le consta lo mencionado en este hecho, teniendo en cuenta que con

la demanda no se aportaron los documentos que respaldan esta afirmacion.

AL “14”: A mi representada no le consta lo mencionado en este hecho, teniendo en cuenta que con

la demanda no se aportaron los documentos que respaldan esta afirmacion.

AL “15”: La redaccion de este hecho contiene diversas afirmaciones frente a las cuales me

pronunciaré de la siguiente manera:

e Es preciso manifestar que la identificacion del contrato de seguro que refiere el accionante es
equivocada. Se aclara que la pdliza de servicio publico No. C 2000126266 ampara la
responsabilidad civil contractual derivada de la conduccién del vehiculo de placas TZN 016, de

otro lado, la pdliza de basica para vehiculos de servicio publico No. 2000126264 ampara la

responsabilidad civil extracontractual derivada de la conduccién del vehiculo de placas TZN

016, como se verifica a continuacion:

sequros . - -
€ Soluciones
@ mundlal @ \ de Movilidad

tu compaiiia siempre
Péliza de Versién Clausulado NGmero
DE RESPONSABILIDAD CIVIL E i Ni
CONTRACTUAL BASICA PARA 10-02-2020-1317-P-06-PPSUS10R00000012-D00I (Njolhg:OAg;Algql;P;DlAL DE SEGUROS S.A.
VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO Codigo Anexo de Asistencia Direccién C‘ememt Calle 33N.6B- 24 Pisos 1,2y 3
Teléfono:(601)2855600
= No.Péliza  C2000126266 No. de Certificado 1800445115 No. Riesgo 1-330
-0
Tipo de Documento  ADICIONAR RIESGO Fecha de Expedicion  2021-02-26 Suc. Expedidora  CAL|
Ea Vigencia Desde 00:00 Horas del D 01/ MO3/ A2021 Vigencia Hasta ~ 00:00 Horasdel D 01/ M3/ A2022 Dias 365
Vigencia del Certificado Desde ~ 00:00 Horasdel D 01/ MO3 / A2021 Vigencia del Certificado Hasta ~ 00:00 Horasdel D 01/ M03/ A2022
Tomador TRANSPORTADORA EL PRADO LIMITADA Ne. Doc. Identidad 805010048
pireccion  TRANV 25 #23-16 Ciudad CALIVALLE Teléfono 3173187370
R Asegurado TRANSPORTADORA EL PRADO LIMITADA N°. Doc. Identidad 805010048
Direccion  TRANV 25 #23-16 Cludad CALIVALLE Teléfono (3173187370
Beneficiario TERCEROS AFECTADOS conT
Beneficiario CC/NIT
RIESGO ASEGURADO
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p— No.Péliza  C2000126264 No. de Certificado 1800445114 No. Riesgo 1-330
w4
Tipo de Documento  ADICIONAR RIESGO Fecha de Expedicién  2021-02-26 Suc. Expedidora CALI
E’g Vigencia Desde  00:00 Horas del D01/ M03/ A2021 Vigencia Hasta ~ 00:00 Horasdel D 01/ M3/ A2022 Dias 365
Vigencia del Certificado Desde  00:00 Horasdel D 01/ MQ3 / A2021 Vigencia del Certificado Hasta  00:00 Horasdel D 01/ MQ3/ A2022
Tomador  TRANSPORTADORA EL PRADO LIMITADA N°. Doc. Identidad 805010048
Direccién  TRANV 25 #23-16 Ciudad CALIVALLE Teléfono 3173187370
R asegurado TRANSPORTADORA EL PRADO LIMITADA N°. Doc. Identidad 805010048
Direccion  TRANV 25 #23-16 Ciudad CALIVALLE Teléfono 3173187370
Beneficiario TERCEROS AFECTADOS CC/NIT
Beneficiario CC/NIT

e Aclarado lo anterior, debe indicarse que, como es apenas evidente, la pdliza de responsabilidad
civil contractual No. C 2000126266 no puede afectarse por ausencia de cobertura material en
el entendido de que, en el presente proceso no se debate el incumplimiento de un contrato de
transporte, pues la victima directa ni ninguno de los demandantes era pasajero del vehiculo
asegurado. Por otra parte, la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. 2000126264
no esta llamada a afectarse debido a que la contraparte no ha acreditado de forma alguna la
existencia de la mencionada responsabilidad en cabeza del asegurado, ya que el unico
documento probatorio con el cual sustenta dicho planteamiento es el IPAT, documento que fue
diligenciado de forma posterior al accidente y, en todo caso, se limita a establecer una mera
hipotesis de lo sucedido, por lo tanto, resulta insuficiente para acreditar los hechos descritos en
la demanda.

AL “16”: A mi representada no le consta que la sefiora Alejandra Florez haya sido trasladada a la
clinica Cristo Rey como consecuencia del accidente de transito, ni que dicho accidente le hubiere
causado la fractura del codo y la contusion en la rodilla izquierda. Por lo anterior, la parte
demandante debera probar lo afirmado conforme la carga que le impone el articulo 167 del Cédigo

General del Proceso.

AL “17”: A mi representada no le consta que la sefiora Alejandra Florez padezca las secuelas
médico legales permanentes consistentes en: “Deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter
permanente; perturbacion funcional de miembro superior izquierdo”, como consecuencia del

accidente de transito ocurrido el dia 7 de abril de 2021.

AL “18”: A mi representada no le consta que, a raiz del accidente de transito, el Instituto Nacional
de Medicina Legal le haya diagnosticado a la sefiora Alejandra Florez la incapacidad médico legal

de 60 dias. Ahora bien, debe tenerse en cuenta que, segun el reglamento técnico para el abordaje
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integral de lesiones en clinica forense, versiéon 01 de 2010 expedido por el Instituto Nacional de
medicina Legal, la incapacidad asignada por el médico legista no equipara o se asimila a la
incapacidad laboral, debido a que su funcién consiste en concretar la sancién penal para el ilicito
de lesiones personales. Por lo tanto, aun en el hipotético caso de que dichas lesiones hubieren sido
causadas en el accidente de transito y por responsabilidad civil imputable al asegurado, la
incapacidad aqui mencionada no podria tomarse como referencia para determinar la magnitud del

dafo causado.

AL “19”: A mi representada no le consta que el aducido porcentaje de pérdida de capacidad laboral
padecido por la sefora Andrea Florez, comoquiera que escapa de su orbita de actuacion en calidad
de aseguradora. Por lo anterior, la parte demandante debera probar lo afirmado conforme la carga

que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

AL “20”: De la redaccion sintactica de este numeral se desprenden varias apreciaciones, frente a

las que me pronunciaré de la siguiente manera:

e No es cierto que el sefior Javier Castafieda Camacho haya sido imprudente o haya actuado con
impericia en la conduccion del vehiculo TZ-016 generando supuestos dafios a los demandantes
ya que: i) No existe prueba dentro del plenario que lo asocie con la conduccion del mencionado
vehiculo el dia de los hechos, y; ii) No existe dentro del plenario prueba que dé cuenta de la
imprudencia e impericia del conductor del vehiculo de placas TZN-016 el dia de los hechos,

resultando dichas afirmaciones en meras especulaciones realizadas por la contraparte.

e A mirepresentada no le consta lo aqui manifestado teniendo en cuenta que hace referencia a
la esfera intima de los demandantes y a un factor meramente subjetivo, por lo cual corresponde
a los accionantes probar lo afirmado conforme a lo dispuesto en el articulo 167 del Codigo

General del Proceso.

AL “21”: De la redaccion sintactica de este numeral se desprenden varias apreciaciones, frente a

las que me pronunciaré de la siguiente manera:

o No es cierto que la parte demandante haya actuado con imprudencia o impericia al momento
de conducir el vehiculo asegurado, cabe sefalar que la apreciacién de la supuesta negligencia
e impericia del “agente dafiino” son calificativos que la contraparte trae a colacion sin contar con
sustento probatorio que dé cuenta de ellos, por lo cual obedecen a calificaciones meramente

subjetivas de una conducta y no a hechos objetivamente comprobados.

e A mi representada no le consta lo relacionado a la alteracion del disfrute del disfrute de los
momentos placenteros del diario vivir, teniendo en cuenta que hace referencia a la esfera intima

de los demandantes y a un factor meramente subjetivo, por lo cual corresponde a los
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accionantes probar lo afirmado conforme a lo dispuesto en el articulo 167 del Codigo General

del Proceso.

AL “22”: Lo manifestado en este hecho contiene diversas afirmaciones frente a las cuales me

pronunciaré de la siguiente forma:

¢ A mi representada no le consta lo aqui manifestado respecto de la tristeza y sufrimiento de la
supuesta victima, asi como de la alteracion de sus condiciones de existencia, teniendo en
cuenta que hace referencia a su esfera intima y vida personal, por lo cual corresponde a los
accionantes probar lo afirmado conforme a lo dispuesto en el articulo 167 del Codigo General

del Proceso.

o No es cierto que el accidente de transito genere en la supuesta victima el impedimento de
trabajar en la forma en que lo hacia de forma previa a los hechos, pues no se encuentra
acreditada su vinculacion laboral con la empresa Disgenéricos del Valle S.A.S. para el momento
de ocurrencia de los hechos, junto con otros aspectos susceptibles de demostracion frente a la
vida laboral de la demandante, que el accidente le produjera dafios y secuelas de tal magnitud
que le impidan trabajar de forma similar a la que supuestamente lo hacia antes de que tuvieran
lugar los hechos del 7 de abril de 2021.

AL “23”: A mi representada no le consta lo aqui manifestado, teniendo en cuenta que hace
referencia a la esfera intima y vida personal de la supuesta victima, por lo cual corresponde a los
accionantes probar lo afirmado conforme a lo dispuesto en el articulo 167 del Codigo General del

Proceso.

AL “24”: Es cierto que los demandantes no han recibido a la fecha suma alguna por concepto de
indemnizacion o reparacion de danos y perjuicios, pues no les asiste tal derecho teniendo en cuenta
que el mismo surge en la medida que se logre demostrar la existencia de la responsabilidad civil
extracontractual en cabeza del asegurado, supuesto totalmente ausente en el caso que ocupa

nuestra atencion.

Il PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Frente a la pretension “5.1”: ME OPONGO a que se declare civilmente responsables a los aqui
demandados, toda vez que, de acuerdo con la informacién que reposa en el expediente, no se
encuentra acreditada la responsabilidad civil extracontractual que afirma la parte demandante que
existe en el presente caso. Es necesario que el Honorable Despacho tenga en consideracion que
no obra elemento documental con el valor probatorio determinante y necesario para acreditar de

quién fue la responsabilidad del accidente ocurrido el 7 de abril del 2021. Esto es asi por cuanto el
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IPAT aportado al proceso fue diligenciado por el agente de transito de forma posterior a la ocurrencia
de los hechos y, en todo caso, dicho documento se limita a consignar una mera hipétesis que no
cuenta con respaldo probatorio adicional. Por tanto, al no existir prueba que dé cuenta de la
existencia del nexo de causalidad, entre la presunta conducta del conductor del vehiculo de placa
TZN 016, es juridicamente improcedente endilgar cualquier tipo de responsabilidad a cargo del
extremo pasivo. Dicho de otro modo, no se ha probado la responsabilidad del vehiculo de placa
TZN 016 como tampoco la relacién entre el supuesto hecho generador del dafio y el dafo

reclamado, ni la existencia de este ultimo.

Ahora bien, tampoco es procedente la declaratoria de responsabilidad civil de forma solidaria en
cabeza de la compafiia aseguradora ya que no tuvo intervencién de ninguna clase en el accidente
de transito del dia 7 de abril de 2021, sino que su vinculacion al proceso obedece de forma exclusiva
a la celebracion de un contrato de seguro, por lo tanto, erra la parte actora al pretender una
declaracion de responsabilidad solidaria cuando la vinculacion juridica no tiene los mismos motivos
para la aseguradora y los demas demandados. Ademas, como la vinculacién de mi prohijada a este
proceso se limita a la existencia de la poliza de seguro de RCE No. C 2000126264, es claro que mi
mandante no podra asumir ninguna obligacion indemnizatoria, por cuanto dicha poliza no cubre los
perjuicios aqui reclamados toda vez que no se ha configurado el riesgo asegurado de

responsabilidad civil extracontractual descrito en las condiciones generales de dicha pdliza.

Frente a la pretension “5.3” (Error en la enumeracion en la demanda): ME OPONGO a esta
pretension condenatoria, toda vez que, de acuerdo con la informacién que reposa en el expediente,
no se encuentra acreditada la responsabilidad civil extracontractual, y dicha pretension condenatoria

es consecuencia de la pretension declaratoria precedente.

Frente a la pretension “5.3.1 LUCRO CESANTE”: ME OPONGO a esta pretension condenatoria
por concepto de lucro cesante, toda vez que, de acuerdo con la informacién que reposa en el
expediente, no se encuentra acreditada la responsabilidad civil extracontractual que afirma la parte
demandante que existe en el presente caso, e igualmente se verifica que no aportan los
demandantes prueba idénea al respecto incumpliendo con la carga probatoria que les corresponde,
dejando en tela de juicio que la sefiora Andrea Florez hubiere percibido de forma constante un
ingreso el cual se haya visto disminuido en razén del accidente de transito, asi como el respectivo
cese laboral. Por lo anterior es improcedente que el juzgado reconozca el mentado perjuicio y peor
aun en la forma que lo solicitan los accionantes pues ello implicaria reconocer un perjuicio no

acreditado.

Frente a las pretensiones “5.3.2 PERJUICIOS MORALES” y “5.3.3”: Me pronuncio de forma
conjunta frente a los distintos numerales enunciados ya que en la practica se tratan de la misma
pretensién, y manifiesto que ME_ OPONGO a la presente pretension condenatoria por dafio moral

pues, al margen de no encontrarse probada la responsabilidad civil y la existencia de los

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 8| 96

DLV/ MRS 7/ LPR



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

mencionados perjuicios, el extremo procesal activo no acredita, argumenta, explica ni justifica de
manera alguna la valoracion sobre la tasacién de las sumas de dinero pretendidas bajo el concepto
de dano moral. Lo anterior, ya que uUnicamente se limita a solicitar un monto a favor de los
demandantes, sin que se argumente y/o sustente lo alli pretendido. Por otro lado, las sumas
pretendidas bajo este concepto son exageradas y no se encuentran delimitadas ni enmarcadas de

acuerdo a los lineamientos jurisprudenciales de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Frente a la pretension “5.3.4” (REPETIDO EN LAS PRETENSIONES): ME OPONGO a esta
pretension condenatoria por daio a la vida de relacion, toda vez que no se encuentra acreditada
la responsabilidad en cabeza del asegurado y, segun la jurisprudencia, se concede unicamente a
la victima directa en caso de lesiones personales, por lo que es improcedente acceder a las
pretensiones del extremo actor en la forma solicitada, puesto que solicita la indemnizacién de este
perjuicio frente a personas que no fueron victimas directas del accidente de transito.
Adicionalmente, la parte actora no ha acreditado la afectacion en la cotidianidad de la sefiora Andrea
Flérez Cuellar, siendo el presupuesto basico para el reconocimiento de la tipologia pretendida.
Ademas, si este perjuicio fuera reconocido, se solicitdé por sumas que exceden los baremos

jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia.

Frente a la pretension “5.3.5”: ME_ OPONGO a esta pretension condenatoria por concepto de
daio a la salud, toda vez que no es juridicamente viable imponer condena alguna tendiente al pago
por concepto de esta tipologia de perjuicio, toda vez que el mismo en la Jurisdiccion Ordinaria en
su especialidad civil no constituye un dafo resarcible. En adicion a lo mencionado, este perjuicio
busca la reparacion de los mismos dafios causados a la supuesta victima los cuales serian
resarcidos a traves del reconocimiento del dafio a la vida de relacion en el evento de una hipotética
sentencia condenatoria que acredite los supuestos de este perjuicio, por lo tanto, si se llegare a
reconocer este tipo de perjuicio extrapatrimonial, se estaria generando en la practica un
enriguecimiento sin justa causa para la parte actora al recibir doble compensacion por un mismo

dano.

Frente a la pretension “6.5”: ME OPONGO debido a que es una pretension consecuencial de las

anteriores. Por lo tanto, no es procedente en tanto no se encuentra acreditada la responsabilidad

civil extracontractual del asegurado y, consecuentemente, la ocurrencia del siniestro.

Frente a la pretension “6.6”: ME OPONGO debido a que es una pretension consecuencial de las

anteriores. Por lo tanto, no es procedente en tanto no se encuentra acreditada la responsabilidad
civil extracontractual del asegurado, ademas, se requeria que el asegurado cumpliera con la carga
establece en el articulo 1077 del C.Co., ante la ausencia de acreditacion de la ocurrencia del
siniestro y la cuantia de la pérdida no puede predicarse la existencia de obligacion alguna y por
ende tampoco puede considerarse que mi representada se encuentre en mora, dado que, no es

posible predicarse la mora de una obligacion inexistente, por lo dicho es claro que ningun respaldo

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075  ABOGADOS & ASOCIADOS

Paginag| 96

DLV/ MRS 7/ LPR



ABOGADOS & ASOCIADOS

[@HERRERA

encuentra la solicitud de pago de intereses de mora cuando la parte demandante no ha demostrado
fehacientemente la ocurrencia del siniestro y tampoco la cuantia de la pérdida. Ahora bien segun
la Sentencia SC1947-2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. 26 de mayo de 2021, solo
podria considerarse la existencia de la mora y su reconocimiento desde el dia en que quedare

ejecutoriada una hipotética sentencia condenatoria en contra de mi representada.

Frente a la pretension “5.5” (Error de enumeracion en la demanda): ME OPONGO ya que es

una pretensién consecuencial de las anteriores.

Frente a la pretension “5.6” (Error de enumeracion en la demanda): ME OPONGO ya que la

indexacion no procede frente al eventual reconocimiento del os perjuicios extrapatrimoniales pues
los mismos no obedecen a una suma determinada susceptible de perder su valor adquisitivo con el
paso del tiempo. Adicionalmente, no es dable pretender los intereses y la indemnizacién de manera

simultanea puesto que ambos conceptos son excluyentes.

. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

El juramento estimatorio se objeta teniendo en cuenta que los valores referidos en el mismo deben
ser estimados de forma razonada, sin embargo, en el acapite mencionado la parte demandante se
limita a referir sumas de dinero sin indicar de donde se extraen las mismas y sin que obre pruebas
de donde obtiene el monto base de la liquidacion por concepto de lucro cesante senalado en el

juramento estimatorio.

Debe recordarse que incluso desde los mismos pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia'
el perjuicio de lucro cesante solo puede ser reconocido en tanto el mismo se encuentre debidamente
probado, sin entrar a especular sobre lo percibido. No obstante, en el caso concreto, no existe
prueba alguna de los ingresos percibidos por la victima al momento del accidente, de donde
provienen dichos ingresos asi como tampoco el cese laboral de la sefiora Andrea Florez, careciendo

de sustento las afirmaciones realizadas en el escrito de la demanda.

En el presente caso, los demandantes presentaron los siguientes valores por concepto de lucro

cesante:
- Lucro cesante consolidado $30.952.469, discriminado de la siguiente forma:
I.  Incapacidad total temporal: $3.231.929 (Liquidado desde 07/04/2021 hasta el

07/06/2021)
Il.  Incapacidad parcial permanente: $27.720.540 (Liquidado desde 07/03/2019 hasta el

" sentencias SC16690 de 2016 y SC11575-2015 del 05 de mayo de 2015
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07/03/2025)

- Lucro cesante futuro $59.624.075

En efecto, se verifica que el juramento estimatorio toma como base un ingreso mensual de
$1.014.980, sin embargo, no existe prueba alguna en el expediente que permita corroborar el
ingreso mensual sefialado, limitando su “existencia” a las simples afirmaciones realizadas en el
escrito petitorio por la parte actora, siendo improcedente su reconocimiento e incluso su liquidacion
sobre esta base salarial, junto con el 25% correspondiente a las prestaciones sociales teniendo en
cuenta la incertidumbre de la existencia de una relacién laboral o de indole similar que justifique
que la victima perciba pago alguno por este concepto. Por lo tanto, no encuentra justificacion alguna
el hecho de que la parte demandante adicione al supuesto salario devengado el valor del 25%

correspondiente a prestaciones sociales para derivar de ahi el supuesto perjuicio reclamado.

En adicion, el lucro cesante consolidado por la incapacidad parcial permanente se liquida desde el
07 de marzo de 2019, pese a que el mentado accidente de transito acaecio el 07 de abril de 2021,
por lo que se estaria reconociendo un perjuicio causado previo al supuesto hecho dafoso.
Adicionalmente, la liquidacion del lucro cesante consolidado por incapacidad total temporal como
por incapacidad parcial permanente comprende el periodo temporal comprendido entre el desde el
07/04/2021 hasta el 07/06/2021, por lo cual se estaria pagando dos veces atentando el principio de

reparacion integral.

Por lo anterior los montos referidos en este acapite no podran tenerse como prueba del lucro

cesante supuestamente causado.

Iv. EXCEPCIONES DE MERITO

En primer lugar, es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se abordara
con la formulacién de medios exceptivos divididos en dos grupos. Por un lado, se formularan las
excepciones relacionadas con los medios de defensa propuestos con ocasion al accidente de
transito propiamente dicho y posteriormente, se abordaran los medios exceptivos que guardan
profunda relacion con el contrato de seguro. Por lo anterior, se formularan las siguientes

excepciones:

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL ACCIDENTE DE TRANSITO

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL YA QUE LA PARTE
DEMANDANTE NO HA DEMOSTRADO LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA MISMA

Se formula esta excepcion por cuanto en el presente proceso es claro que el Unico medio probatorio
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con el cual la parte demandante pretende probar la responsabilidad civil del conductor del vehiculo
de placas TZN 016 es el Informe Policial de Accidente de Transito, documento que no tiene
virtualidad para endilgar responsabilidad civil puesto que, por un lado, el agente de transito que lo
suscribié no fue testigo de los hechos, dado que se presenta en el lugar, de manera posterior a la
ocurrencia del evento y, por el otro, lo que se consigha en estos documentos corresponde a una
mera hipétesis (que segun la Real Academia Espafiola es la “suposicion de algo posible o imposible

para sacar de ello una consecuencia”).

La responsabilidad civil extracontractual encuentra sustento en los articulos 2341 y siguientes del
Cadigo Civil, concretamente, el articulo referido establece que “(...) El que ha cometido un delito o
culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal
que la ley imponga por la culpa o el delito cometido (...)”. A raiz de lo prescrito en esta norma,
nuestro ordenamiento juridico ha entendido que son elementos de la responsabilidad civil
extracontractual el hecho dafoso, el dafio causado, el nexo causal y la culpa, siendo menester
comprobar la existencia de todos estos elementos cuando se eleva reclamacion con base en la
responsabilidad mentada y solo asi poder exigir el resarcimiento al que haya lugar en favor de quien
se vio perjudicado por la ocurrencia del hecho, propdsito que no ha cumplido la parte accionante en
el caso que nos ocupa impidiendo la prosperidad de sus pretensiones, toda vez que el IPAT es el
unico elemento probatorio mediante el cual busca acreditar las circunstancias del accidente de
transito, siendo un elemento probatorio insuficiente en contra de lo demandados teniendo en cuenta
que el mismo se limita a plantear una mera hipdtesis de lo ocurrido, impidiendo el cabal

cumplimiento de la carga probatoria dispuesta en el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Es menester recordar inicialmente que el articulo 167 del Codigo General del Proceso impone la
carga demostrativa del supuesto de hecho que contemplan las normas en las cuales la parte
interesada finca su reclamacion. Siendo asi, es la parte demandante quien en este caso debe
demostrar la existencia de los supuestos de la responsabilidad civil extracontractual con el fin de
obtener un resarcimiento, no obstante, los accionantes fincan sus reclamos en afirmaciones sin

respaldo probatorio, ya que se basan en la mera hipotesis consignada en el IPAT.

Es necesario recordar en este punto que la Corte Suprema de Justicia ha manifestado:

“(...) Con arreglo al principio universal de que nadie puede hacerse su propia prueba
una decisién no puede fundarse exclusivamente en lo que una de las partes afirma a
tono con sus aspiraciones, seria desmedido que alguien pretendiese que lo que
afirma en un proceso se tenga por verdad asi y todo sea muy acrisolada la solvencia
moral que se tenga, quien afirma en un proceso tiene la carga procesal de demostrarlo
con alguno de los medios que enumera el articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Civil, con cualesquiera formas que sirvan para formar el convencimiento del Juez. Esa

carga, que se expresa con el aforismo onus probandi incumbit actori no existiria, si al
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demandante le bastara afirmar el supuesto de hecho de las normas y con eso no mas
quedar convencido el Juez (...)” (Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 12 de
febrero de 1980)

Igualmente, es importante resenar que el informe policial no tiene el caracter ni la aptitud legal para
brindar conceptos técnicos ni realizar evaluaciones de responsabilidad, toda vez que el informe de
transito tiene parametros definidos en la ley que imponen un limite restrictivo sobre su contenido y
las funciones del agente como informante del suceso. Asi pues, el articulo 149 de la ley 769 de

2002 establece el contenido del informe policial de la siguiente manera:

“(...) Articulo 149: El informe contendra por lo menos: Lugar, fecha y hora en que
ocurrié el hecho.

Clase de vehiculo, nimero de la placa y demas caracteristicas.

Nombre del conductor o conductores, documentos de identidad, niimero de la licencia
o licencias de conduccién, lugar y fecha de su expedicion y numero de la pédliza de
seguro y compariia aseguradora, direccion o residencia de los involucrados.

Nombre del propietario o tenedor del vehiculo o de los propietarios o tenedores de los
vehiculos.

Nombre, documentos de identidad y direccion de los testigos.

Estado de seguridad, en general, del vehiculo o de los vehiculos, de los frenos, de la
direccion, de las luces, bocinas y llantas.

Estado de la via, huella de frenada, grado de visibilidad, colocacioén de los vehiculos
y distancia, la cual constara en el croquis levantado.

Descripcion de los darios y lesiones.

Relacion de los medios de prueba aportados por las partes.

Descripcion de las compariias de seguros y numeros de las pdlizas de los seguros
obligatorios exigidos por este codigo.

[...] Para efectos de determinar la responsabilidad, en cuanto al transito, las
autoridades instructoras podran solicitar pronunciamiento sobre el particular a las

autoridades de transito competentes (...)”

Por su parte el articulo 146 de la referida ley contiene los parametros de competencia y
procedimiento que deben observarse a la hora de realizar conceptos técnicos acerca de la
responsabilidad derivada de un accidente de transito, los cuales no se cumplieron en este caso

concreto, como se evidencia de la transcripcidon de la norma:

“(...) ARTICULO 146. CONCEPTO TECNICO. Las autoridades de transito podrén
emitir conceptos técnicos sobre la responsabilidad en el choque y la cuantia de los
dafios. A través del procedimiento y audiencia publica dentro de los diez (10) dias

habiles siguientes a la presentacién del informe. En caso de requerirse la practica de
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pruebas éstas se realizaran en un término no superior a los diez (10) dias habiles,

notificado en estrados previo agotamiento de la via gubernativa (...)”

De los anteriores articulos, se deduce necesariamente, que el informe que deben realizar las
autoridades de transito no incluye, bajo ninguna circunstancia referencia alguna a la responsabilidad
de los involucrados, ni siquiera como una posible hipétesis, pues la competencia frente a
pronunciamientos de responsabilidad no recae sobre estas autoridades y la realizacion de
conceptos técnicos de responsabilidad estan sujetos a procedimientos especiales, cuya ejecucion
no se acredita y por ende, fundamentar la responsabilidad de los demandados sobre este tipo de

informe carece de legalidad.

Debe indicarse que tratdndose de la valoracién de las pruebas, especificamente con el valor
brindado al Informe Policial de Accidente de Transito, debe considerarse que de conformidad con
la Resolucion 001268 de 2000 expedida por el Ministerio de Transporte, el objetivo de diligenciar
los Informes Policiales de Accidentes de Transito es identificar las hipétesis de causas de
accidentalidad que permitan elaborar diagndsticos para la planificacién de correctivos en materia
vial con la finalidad de reducir el numero de accidentes y/o disminuir su gravedad. Supuesto que
dista considerable de establecer la responsabilidad de los vehiculos implicados en los accidentes
de transito. Circunstancia que esta en consonancia con lo establecido por la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia segun la cual, el valor probatorio del bosquejo topografico o del
Informe de Policial de Accidentes de Transito debe ser apreciado de conformidad con el sistema de
apreciacion racional, mediante el cual el juez no se encuentra atado por reglas preestablecidas que
establezcan el mérito atribuible a los diversos medios de prueba. Por el contrario, “/o dota de libertad

para apreciarlos y definir su poder de conviccién, con un criterio sistemético, razonado y 16gico™.

Es decir, el Informe Policial de Accidente de Transito no funge como prueba idénea y suficiente para
acreditar un nexo causal en este caso, por tratarse de una mera hipotesis no comprobada. De
manera que, al no existir prueba del nexo de causalidad, es juridicamente improcedente endilgar

cualquier tipo de responsabilidad, debiendo en este punto exonerar totalmente a los Demandados.

Conforme a lo anterior, es insuficiente dar credibilidad a la hipétesis de la ocurrencia del accidente
sin respaldar la misma en otros medios de prueba, ya que su contenido no es apto o suficiente para
endilgar responsabilidad, adoptar la posicion contraria dando credibilidad exclusivamente a lo
consignado en el mencionado informe policial equivaldria crear un tipo de “tarifa legal” cuando la

ley no lo exige.

Asi pues, al interior del caso de marras, es claro como la parte demandante esta llamada a aportar
los medios probatorios que permitan acreditar la estructuracion de los elementos propios de la

responsabilidad civil extracontractual, no obstante, no obra material probatorio suficiente que dé

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez. SC7978-2015. Radicado 2008-00150

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 14 | 96
DLV/ MRS 7/ LPR



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

cuenta de que el sefior Libardo Plaza Jordan haya adelantado una conducta generadora del dafio
que los accionantes afirman que se causo, en efecto, los demandantes afirman que el conductor
del vehiculo asegurado infringi6 las normas de transito al no obedecer la sefial de “PARE” ubicada
sobre la carrera 28D con calle 44 vy, junto a ello, irrespetar la prelacién vial y conducir a exceso de
velocidad. Las afirmaciones aqui sefialadas buscan ser respaldadas con la hipotesis consignada en
el IPAT e imputable al vehiculo asegurado. No obstante, al fundamentar su teoria del caso en el
IPAT, la parte actora carece de pruebas suficientes que permitan corroborar las circunstancias de
los hechos en la manera que se afirma ocurrieron. Adicionalmente, no puede perderse de vista que
ni siquiera el informe policial aportado al proceso hace referencia alguna al exceso de velocidad y
al no respetar la prelacion en la via, siendo meramente subjetiva la consideracion de la parte
demandante la cual sefiala estas dos vulneraciones a las normas de transito como causas eficientes

del accidente.

Como se verifica, la hipotesis planteada en el IPAT y sobre la cual la parte demandante pretende
fincar sus reclamaciones no cuenta con sustento factico alguno, igualmente, los demandantes no
cuentan con sustento probatorio de ninguna indole que permita imputar la ocurrencia del accidente
a una accion u omisién desplegada por el conductor del vehiculo asegurado, por lo tanto, es claro
que los accionantes no han cumplido con la carga probatoria que la ley procesal les exige v,
consecuentemente, no han establecido la existencia simultanea de los elementos constitutivos de
la responsabilidad civil extracontractual, de tal forma que el juzgado no puede acceder a las
pretensiones que se fincan en supuestos no corroborados y que se mantienen en la mera

especulacion, siendo unicamente posible negar en su totalidad los pedimentos de la demanda.

Por lo anterior solicito a su despacho declarar probada esta excepcion.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR NO ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL

Se formula el presente medio exceptivo a fin de ilustrar al Despacho que en el caso objeto de estudio
no es dable declarar la responsabilidad civil que pretende endilgar la parte actora por cuanto la
ausencia de medios probatorios que acrediten el hecho danoso, necesariamente se traduce en la
inexistencia de la inferencia logica que une la conducta desplegada por la pasiva con el supuesto
dano padecido por las demandantes, siendo este ultimo un elemento fundante de la responsabilidad

civil.

La relacién de causalidad es un requisito sine qua non para declarar la responsabilidad civil de una
persona, dado un hecho y un dafio. Como acotamos anteriormente, este elemento debe ser
acreditado en todo caso por parte del demandante y su omisién conlleva sencillamente al fracaso

de las declaraciones y condenas pretendidas.

El estado del arte actual ha acogido la teoria de la causalidad adecuada, la cual indica que un hecho
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es causa de una consecuencia cuando la produccién de esta le sea atribuible de conformidad con
las reglas de la experiencia®. En resumidas cuentas, es un estudio de idoneidad del hecho para
producir la consecuencia, que en materia de responsabilidad civil hace referencia al dafio. La Corte

Suprema de Justicia ha acogido esta teoria y la define de la siguiente manera:

“Ahora bien, para establecer ese nexo de causalidad es preciso acudir a las reglas
de la experiencia, a los juicios de probabilidad y al sentido de la razonabilidad, pues
solo éstos permiten aislar, a partir de una serie de regularidades previas, el hecho
con relevancia juridica que pueda ser razonablemente considerado como la causa

del dafio generador de responsabilidad civil™

Debe igualmente resaltarse que la jurisprudencia ha utilizado como método para identificar la causa

eficiente del dafno, “la teoria de la causalidad adecuada, sequn la cual, solo es causa del

resultado, aquella conducta que es suficiente, idénea y adecuada para Ia produccion del

mismo, (...) segun esta teoria, solo los acontecimientos que normalmente producen un hecho

pueden ser considerados como la causa del mismo. Por lo tanto, un comportamiento es el

resultado de un dano, si al suprimirlo es imposible explicar el resultado juridicamente

relevante”™

Asi, es manifiesto el examen de causalidad consiste en un estudio de orden factico, acerca de la
idoneidad de un hecho para ser considerado juridicamente causal de la produccién de un dafio, o,
en otras palabras, el hecho esta sujeto a la verificacion material y probatoria de su idoneidad para

ser considerado bajo el concepto juridico de causa.

El referido examen de causalidad, cobra especial relevancia si se tiene en cuenta que, para que se
posible declarar responsabilidad civil extracontractual es requisito necesario e ineludible que exista
y se encuentre probado el nexo causal entre el hecho que se alega y el dafio cuya indemnizacion

se solicita. En este sentido, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado lo siguiente:

“En _materia de responsabilidad civil, la causa o nexo de causalidad es el

concepto que permite atribuir a una persona la responsabilidad del dafo por

haber sido ella quien lo cometio, de manera que deba repararlo mediante el

pago de una indemnizacidn. El articulo 2341 del Codigo Civil exige el nexo causal

como uno de los requisitos para poder imputar responsabilidad, al disponer que “el
que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la
indemnizacion...”. (Se resalta). Cometer un delito o culpa significa entonces, segun

nuestro ordenamiento civil, realizar o causar el hecho constitutivo del darfo resarcible.

3 Ballesteros J. (2012). Responsabilidad Civil. Parte General Tomo I. Temis. Bogota Pags. 417 — 418.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 14 de diciembre de 2012. Radicacion: 2002-188. M. P. Ariel
Salazar Ramirez.
5 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 22 de junio de 2001. M.P. Ricardo Hoyos Duque.
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Para esta etapa procesal no se encuentra probada la existencia de responsabilidad civil que pueda
estructurarse e imputarse a los codemandados en razéon a que no estan acreditadas las
circunstancias modales y tempo-especiales del hecho de transito. En consecuencia, al no existir
criterio material o normativo de imputacion del dafio a las aqui codemandadas, es forzosa la

denegatoria de las pretensiones de la demanda.

Solicito a sefior Juez declarar probada esta excepcion.

3. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION EN ATENCION A LA CONCURRENCIA DE CAUSAS

Esta excepcidn se propone sin perjuicio de la anterior y subsidiariamente, toda vez que, de
conformidad con las circunstancias facticas respecto a las cuales ocurrié el accidente de transito
acaecido el 7 de abril de 2021, pretende la parte demandante desconocer que, tanto el conductor
del vehiculo de placa TZN-026 como la conductora del vehiculo tipo motocicleta de placa NTK-51B
se encontraban en el deber de estar atentos de la via y las actuaciones de los demas actores viales
a fin de evitar la materializaciéon de hechos como el que nos convoca a este tramite, deber que de
omitirse, conlleva a que la parte activa del litigio también soporte las consecuencias de los dafios

qgue se hubieren causado.

A partir de la Jurisprudencia de las altas Cortes, para el analisis de este tipo de eventos en los que
puede llegar a existir concurrencia de culpas en el ejercicio de actividades peligrosas,
correspondera al Juez examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se produjo
el supuesto dafio. Lo anterior, con el fin de evaluar la equivalencia o asimetria de las actividades
peligrosas concurrentes y su incidencia en la cadena de causas generadoras del dafio.
Estableciendo de ese modo, el grado de responsabilidad que corresponde a cada uno de los
involucrados, de conformidad con lo establecido en el articulo 2357 del Codigo Civil, cuyo tenor
literal es el siguiente: “(...) ARTICULO 2357. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La apreciacion

del dafio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente (...)".

Ahora bien, cuando el dafio es consecuencia de la convergencia de roles riesgosos realizados por
la victima y el agente, el analisis de la contribucion de cada uno de los involucrados en la produccion
del hecho no debe ser desmesurado ni subjetivo, pues es fundamental establecer la circunstancia
incidental que corresponde en este caso. Ha retomado entonces la Corte Suprema de Justicia la
tesis de la intervencion causal, consistente en que la graduacién de culpas cuando se esta en

presencia de actividades peligrosas concurrentes, imponiendo al juzgador el deber de examinar a

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 14 de diciembre de 2012.
Radicacion: 2002-188. M. P. Ariel Salazar Ramirez.

7 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 12 de junio de 2018, Radicado: 11001-31-03-032-2011-00736-01.
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plenitud las conductas desplegadas por las partes involucradas, para precisar la incidencia en el

dafo y consecuentemente, determinar la responsabilidad de uno y otro:

“(...) Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en que se
produce el dario, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza, equivalencia
o0 asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus caracteristicas,
complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos especificos, las
situaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en particular, la incidencia
causal de la conducta de los sujetos, precisando cual es la determinante (imputatio
facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista normativo (imputatio iuris) el

fundamento juridico de esta responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro

(..)"

Asi entonces, cuando la causa del dafio corresponde a una actividad que se halla en la exclusiva
esfera de riesgo de alguno de los sujetos, habria un Unico responsable. Sin embargo, distinto es,
cuando concurren ambas actividades peligrosas, emanadas en este caso de la conduccién de
vehiculos, como causa del dafio, determinando la contribucion de los involucrados, que implica

atenuar el deber de repararlo.

En el caso en concreto tenemos que la sefiora Andrea Flérez se encontraba conduciendo el vehiculo
tipo motocicleta de placas NTK-51B, por lo tanto se encontraba ejerciendo una actividad peligrosa
al momento del accidente de transito, de tal manera que corresponde al juez valorar la incidencia
de la conducta de la presunta victima en la produccién del dafio atribuyendo un porcentaje de

participacion de al menos el 50% debido al exponerse a la realizacion de una actividad riesgosa.

Consecuentemente en el hipotético, remoto y eventual escenario en que esta Judicatura encuentre
acreditada la responsabilidad de la pasiva de la accion, debera seguidamente reducirse el eventual
valor indemnizatorio en atencion al porcentaje de participacién que la sefiora Andrea Florez en
calidad de conductora del vehiculo de placa NTK-21B tuvo en la produccién del hecho lesivo del

cual pretende el mismo ser indemnizado.

Solicito se declare probada esta excepcion.

4. ANULACION DE LA PRESUNCION DE CULPA COMO CONSECUENCIA DE LA
CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS.

Si bien en el presente caso no se encuentra probada responsabilidad del conductor del vehiculo

asegurado frente a la ocurrencia del accidente de transito como arbitrariamente aduce la parte

8 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 24 de agosto de 2009, Radicado: 2001-01054-01; igualmente reiterado en sentencias del 26
de agosto de 2010, Radicado: 2005-00611-01, y del 16 de diciembre de 2010, Radicado: 1989-000042-01.
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demandante, en caso de que en el curso del proceso se acredite la existencia de tal circunstancia,
de manera subsidiaria y sin que lo aqui expuesto pueda entenderse como un declaracion de
responsabilidad, el Despacho debera tomar en consideracion que el caso concreto debera
analizarse a la luz del régimen de culpa presunta, habida cuenta que corresponde al extremo actor
probar el dafio y la responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado, atendiendo a la anulacion
de la presuncion de culpa por la concurrencia de actividades peligrosas. Lo anterior por cuanto
ambos conductores desempefiaban una actividad peligrosa, pues previo a la colision, los dos

vehiculos se hallaban en marcha.

Siendo asi, en la misma linea de la concurrencia de culpas, es de comun conocimiento que, cuando
se presenta un dafio a un tercero en el ejercicio de la conduccién de vehiculos automotores, la
responsabilidad se configura a la luz de las actividades peligrosas. En efecto, ha dicho la
jurisprudencia en Sentencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil y Agraria, MP.

William Namén Vargas, del 24 de agosto de 2009 lo siguiente:

“explico la sala, el juzgador valorara la conducta de las partes en su materialidad
objetiva y, en caso de encontrar probada también una culpa o dolo del sujeto,
establecera su relevancia no en razén al factor culposo o doloso, sino al
comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto respecta a su incidencia

causal™.

Es decir que, el Juez debe analizar la conducta de todos los intervinientes, victimas o no, para asi
verificar si su comportamiento tiene incidencia en la ocurrencia de los hechos. Asi mismo la Corte
sostuvo que “No es que las actividades peligrosas encarnen de suyo la “culpa”. El ejercicio de una
actividad de esta naturaleza podra desplegarse, aun con todo el cuidado o diligencia exigible y

también sin ésta.

Empero, no escapa a la Corte la posibilidad de una conducta culposa o dolosa del autor, de la
victima o de uno y otro en el ejercicio de una actividad peligrosa; asi en los dafios generados con
la colision de vehiculos, uno de los conductores podra infringir las normas de transito, omitir las
revisiones obligatorias, desplazarse a alta velocidad, en zona prohibida, atropellar deliberadamente
un peatdn o al otro automotor, entre otros, y, el otro, incurrir en similares comportamientos. En tales
hipétesis, esas conductas apreciadas en su exacto sentido encarnan la exposicion o elevacién de
los riesgos o peligros del ejercicio de la actividad peligrosa, los deberes de precaucion o los
inherentes a la posicion de garante, segun la perspectiva que se acoja, mas no desplazan la
responsabilidad al régimen general de la culpa, desde que ésta ninguna relevancia ostenta para
estructurarla ni excluirla. La conducta, sea o no culposa o dolosa, se apreciara objetivamente en el

contexto del ejercicio de la actividad peligrosa y la secuencia causal del dafio segun el marco factico

% Sentencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil y Agraria, MP. William Namén Vargas, del 24 de agosto de 2009.

Expediente 11001-3103-038-2001-01054-01.
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de circunstancias y los elementos probatorios, para determinar si es causa unica o concurrente v,
por ende, excluir o atenuar el deber indemnizatorio. No es que se valore la culpa o el dolo en cuanto
tales, ni en consideracion al factor subjetivo, sino la conducta en si misma dentro del contexto del
ejercicio de una actividad peligrosa segun el marco de circunstancias facticas y los elementos

probatorios.

Asi las cosas, el régimen aplicable en tratandose de actividades peligrosas, no enmarca siempre
una accion maliciosa y voluntaria, por el contrario, pueden ocurrir fruto de coincidencias o algun tipo
de contingencia que suelen pasar con frecuencia, por tanto no es procedente imputar
responsabilidad por el simple hecho de ejercer una actividad peligrosa, sino que debe hacerse un
analisis exhaustivo de los elementos que pueden tener algun tipo de inferencia en la ocurrencia, asi
mismo sostiene la Honorable Corte Suprema de Justicia que “La supuesta presuncion de culpa por
el mero egjercicio de una actividad peligrosa, carece de todo fundamento I6gico y normativo. Legal,
porque ninguna parte del articulo 2356 del Codigo Civil, siquiera menciona presuncion alguna.
Légico, porque cualquier actividad humana, y en especial, la peligrosa, puede desplegarse con
absoluta diligencia o cuidado, o sea, sin culpa y también incurriéndose en ésta. De suyo, tal
presuncion contradice elementales pautas de experiencia y sentido comun, al no ajustarse a la
razén presumir una culpa con el simple ejercicio de una actividad que de ordinario como impone la

razén se desarrolla con diligencia, prudencia y cuidado”.

La doctrina ha sido clara en establecer que la colisién de actividades peligrosas se presenta cuando
el dano es el resultado de la conjuncion de dos culpas presuntas, es decir, que se haya producido
en el ejercicio por parte de ambos adversarios de actividades, o provengan de cosas, de las cuales
la jurisprudencia desprenda presunciones de culpa o con la intervencion de varias personas sujetas

a la dependencia de otras.

Asi las cosas, en el presente caso nos encontrariamos frente a la responsabilidad con culpa probada
prevista en el articulo 2341 del Cédigo Civil, tal como lo ha establecido la Jurisprudencia de la Corte

Suprema de Justicia en los fallos, cuyos apartes cito a continuacion:

“La parte demandante debid probar la culpa de los demandados, por tratarse de una
colisién entre dos vehiculos bus y tractocamion que transitaban bajo la presuncion de
actividades peligrosas, para el caso la presuncion de culpa se neutraliza y lo aplicable

no seria el articulo 2356 del Codigo Civil sino el 2341 de culpa probada.”°

“Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes desarrollaban
actividades de ese tipo, se eliminaba cualquier presuncién de culpa, lo que a su turno
implicaba que la accion no se examinara a la luz del articulo 2356 del C. Civil, sino

del 2341 del ibidem, evento en el cual el demandante corria con la carga de demostrar

10 Corte Suprema de Justicia Sentencia 6527 de 16 de marzo de 2001. MP Silvio Fernando Trejos Bueno.
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todos los elementos integrantes de la responsabilidad civil extracontractual.”"

“[...] actividad desplegada por las partes de las denominadas peligrosas, razén por la
cual las presunciones sobre su culpa se neutralizan. Por ello, habra que

responsabilizar a quien se le demuestre una culpa efectiva.

(..)

La presuncién de culpa, ninguna utilidad normativa o probatoria comporta al
damnificado, tampoco es regla de equidad y menos de justicia, pues su tnico efecto
juridico es eximir de la probanza de un supuesto factico por completo ajeno al
precepto, no menester para estructurar la responsabilidad, ni cuya probanza contraria
es admisible, cuando toda presuncion, salvo la iuris et de iuris que exige texto legal
expreso, es susceptible de infirmar con la demostracién de la diligencia y cuidado.
Por tanto el juzgador con sujecion a la libre conviccion y la sana critica valorara los
elementos probatorios para determinar cual de las actividades peligrosas
concurrentes es la causa del dafio y la incidencia de la conducta de la victima en la
secuencia causal, asignando, en todo o en parte, a uno o a ambos sujetos la
responsabilidad segun su participacion, a cuyo efecto, imputado a la actividad de una
sola parte, ésta es responsable por completo de su reparacion y si lo fuere a ambas,
cada una lo sera en la medida de su contribucion. En ofros términos, cuando la
actividad peligrosa del agente es causa exclusiva del dafio, éste sera responsable en
su integridad; contrario sensu, siéndolo la ejercida por la victima, ninguna
responsabilidad tendra; y, si aconteciere por ambas actividades, la del agente y la de
la victima, como concausa, segun su participacion o contribucion en la secuencia
causal del dafio, se establecera el grado de responsabilidad que le asiste y habra

lugar a la dosificacion o reduccién del quantum indemnizatorio™?

Entonces para fundamentar un proceso de responsabilidad civil, no basta con solicitar una
imputacion objetiva entre el resultado y el acto causal, se requiere que el acto sea negligente o
imprudente, y lo sera aquél que infringe el deber de cuidado objetivamente exigible en la relacion
de la actividad peligrosa, para el caso, este deber de cuidado viene determinado por reglas

especiales de transito y circulacion de vehiculos automotores.

En conclusion, tal como se desprende de la narracion de los hechos de la demanda, tanto el
conductor de la motocicleta de placas NTK-51B de propiedad de la demandante como el conductor
del vehiculo de placas TZN-026 estaban en el ejercicio de una actividad peligrosa, consistente en

la conduccion de un vehiculo automotor, por lo tanto, concurren al suceso dafioso ejerciendo

" Corte Suprema de Justicia Sentencia 5462 de 2000 MP José Fernando Ramirez Gomez.
12 Corte Suprema de Justicia Sentencia 3001 de 31 de enero de 2005 MP Pedro Octavio Munar Cadena.
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similares actividades peligrosas y en tal supuesto, se aniquilan mutuamente, forzando al actor a

demostrar la culpa del conductor del vehiculo asegurado.

Por lo que respetuosamente solicito al despacho tener probada esta excepcion.

5. TASACION EXCESIVA DEL DANO MORAL RECLAMADO

Toda vez que los demandantes pretenden una cuantiosa indemnizaciéon con ocasion de unos
supuestos perjuicios extrapatrimoniales, se propone la presente excepcién, sin que ello implique
aceptacion alguna de responsabilidad de ninguna indole por parte de COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS. Asi, por medio de la presente excepcion se pretende demostrar al Honorable Despacho
que el extremo procesal activo no acredita, argumenta, explica ni justifica de manera alguna la
valoracién sobre la tasacion de las sumas de dinero pretendidas bajo el concepto de dafio moral.
Lo anterior, pues Unicamente se limita a solicitar un monto a favor de los demandantes, sin que se
argumente y/o sustente lo alli pretendido. Por otro lado, las sumas pretendidas bajo este concepto
son exageradas y no se encuentran delimitadas ni enmarcadas de acuerdo con los lineamientos

jurisprudenciales de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Sobre este tipo de perjuicio, la Corte ha resefiado que el mismo no “constituye un «regalo u
obsequio»,” por el contrario se encuentra encaminado a “reparar la congoja, impacto directo en el
estado animico espiritual y en la estabilidad emocional de la persona que sufrio la lesién y de sus
familiares™, con sujecion a los elementos de conviccion y las particularidades de la situacion
litigiosa», sin perjuicio de los criterios orientadores de la jurisprudencia, en procura de una

verdadera, justa, recta y eficiente imparticion de justicia'™.

En esa medida y sin que implique asuncién de responsabilidad, es evidente la inexactitud del calculo
que hace el apoderado de la actora para establecer el monto de las pretensiones de esta demanda,
pues de manera desproporcionada solicita el pago de 60 SMLMV para cada uno de los
demandantes, sin considerar que este monto supera el valor maximo de $60.000.000 reconocido
por la Corte Suprema de Justicia por concepto de perjuicios morales EN CASO DE MUERTE, pues
incluso, en el remoto e hipotético evento de que se acceda a las pretensiones, en ningun caso
alcanzarian a tener la entidad reclamada por la parte activa, siendo ademas improbable que se
acredite la reunion de los elementos que conformarian una responsabilidad civil y por eso ruego a
su seforia que frente a la abismal pretensién del accionante, la cual denota evidentemente un afan

de lucro injustificado, imposible de satisfacer.

Cabe resaltar que los tipos de perjuicios extrapatrimoniales que solicita la parte actora sean

13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacioén Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004- 032 (M.P: Luis Armando Tolosa
Villabona)
4 [dem
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reparados economicamente, resultan o tratan de una compleja tipologia de perjuicios cuya
configuracion depende de la existencia de una serie de elementos subjetivos y de los que su
tasacion si bien se encuentra deferida “al arbitrium judicis”, es decir, al recto criterio del fallador, si
deben por lo menos, estar sujetos a su comprobacion y acreditacion mediante los medios de prueba
conducentes para el efecto. En ese sentido, es fundamental que realmente se logre comprobar que,
respecto a la indemnizacion por perjuicios por concepto de perjuicios morales, es necesario que,
esos sentimientos que dice la victima habérsele generado, demuestren que efectivamente fueron

producto del hecho dafoso configurativo de este proceso.

Asi las cosas, es menester que quien aduce la generacion de este tipo de perjuicios, demuestre
plenamente la afliccion sufrida, tanto fisica como sentimental, para que, si quiera, se entre a

considerar si tienen lugar o no lugar a obtencién de un resarcimiento econémico.

“(...) Por cierto que las pautas de la jurisprudencia en torno a la tasacion de perjuicios
extra-patrimoniales, con fundamento el prudente arbitrio del juez, fueron acogidas

expresamente por el articulo 25 del Codigo General del Proceso (...)».

Y aunque tal regla esta prevista para la cuantia de los procesos, en general, permite

ver que el sistema procesal es reacio a aceptar pretensiones de indemnizacion

inmaterial por montos exagerados, a voluntad de las partes, ya que asi se

generan distorsiones en las instancias y recursos que razonablemente deben tener

los tramites judiciales (...)"° (Enfasis propio)

Ha sefalado igualmente la Corte'® que, dentro de la concepcion juridica de los perjuicios
extrapatrimoniales, especificamente respecto al dafio moral, por ejemplo, no hay una valoracién
pecuniaria en sentido estricto, ya que al pertenecer a la siquis de cada persona “es inviable de
valorar al igual que una mercancia o bien de capital”, de ahi entonces que sea razonable estimar
que, (i) en cada caso el juez realice una valoracién concreta, con la debida objetividad y conforme
lo que se logre probar en el transcurso del proceso; vy, (ii) no resulta apropiado que las partes puedan
estimar el valor econémico de su propio sufrimiento, “ya que eso iria en contravia de la naturaleza

especial del perjuicio inmaterial o espiritual, que escapa al ambito de lo pecuniario”.
De igual manera, no existe ninguna presuncion que opere en favor de la parte demandante que
permita emitir una condena por la sola enunciacion de un aparente perjuicio. Sobre esto, la Corte

Suprema de Justicia'” ha manifestado claramente:

“(...) Senalese que, con el fin de evitar antojadizas intuiciones pergenadas a la

carrera para sustentar condenas excesivas, la determinacion del dafio en

15 Sala de Casacién Civil, Corte Suprema de Justicia, 11 de mayo de 2017, Radicado: 11001-02-03-000- 2017-00405-00.
16 Ibidem.
17 CSJ, SC-5340-2018.
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comentario debe atender a las «las condiciones personales de la victima, apreciadas
segun los usos sociales, la intensidad de la lesion, la duraciéon del perjuicio» (SC5885,
6 may. 2016, rad. n.° 2004-00032-01), aspectos todos ausentes de prueba en la

foliatura (...)”

Pero ademas de lo anterior, resulta necesario destacar que la suma pretendida resulta abiertamente
desproporcionada y contraria los parametros establecidos por la Corte Suprema de Justicia,
teniendo en cuenta que la mentada Corporacion ha reconocido una suma igual a sesenta millones
de pesos ($60.000.000)"® por este perjuicio, como consecuencia del fallecimiento de un ser
querido'®, por lo que resulta evidentemente desproporcionado acceder a las sobrevaloradas
pretensiones del extremo actor quien solicita el resarcimiento de supuestos perjuicios con
fundamento en lesiones aparentemente provocadas por el accidente de transito de las cuales se

desconoce su gravedad, ya que ni siquiera cuenta con una valoracion de PCL.

En conclusion, es inviable el reconocimiento del dafno moral en la suma pretendida por la parte
Demandante, por cuanto la tasacion propuesta es equivocada. En tal sentido, no hay lugar al
reconocimiento de suma alguna por concepto de dafio moral que supere los montos fijados a partir
de acuerdo a las sentencias anteriormente mencionados. En consecuencia, la suma solicitada por
el Demandante resulta exorbitante y se encuentra por fuera de los lineamientos en mencion, en
consecuencia, correspondera al arbitrio del juez determinar el valor del dafio moral, teniendo en
cuenta los elementos probatorios que reposan en el expediente, los cuales no corroboran lo

peticionado por la parte demandante y en tal virtud la misma debe ser desestimada.

En consecuencia, solicito declarar probada esta excepcion.

6. IMPROCEDENCIADEL RECONOCIMIENTO DEL PERJUICIO DENOMINADO DANO A LA
VIDA DE RELACION SOLICITADO EN LA DEMANDA

Esta excepcidn se propone en atencion al criterio jurisprudencial establecido por la Corte Suprema
de Justicia, que ha determinado que el dafio a la vida de relacién se concede Unicamente a la
victima directa en caso de lesiones personales, por lo que es improcedente acceder a las
pretensiones del extremo actor en la forma solicitada, puesto que solicita la indemnizacién de este
perjuicio frente a personas que no fueron victimas directas del accidente de transito, adicionalmente,
no existe en el plenario un dictamen de PCL que acredite un dano sufrido como consecuencia del

accidente el cual haya alterado las actividades diarias realizadas por la sefiora Andrea Florez la

18 CSJ, SC-5340-2018.

19 En el fallo referenciado se resolvid: “Declarar que los convocados Alejandro Quintero Osorio y Diana Patricia Restrepo Ochoa, son
civil y solidariamente responsables de los perjuicios padecidos por Luz Marina Gémez Ramirez, con ocasion del fallecimiento de su
cényuge Luis Orlando Ramirez Zuluaga. En consecuencia, se les condena a indemnizarle por concepto de lucro cesante consolidado y
futuro la suma de seiscientos sesenta y nueve millones setecientos setenta y tres mil ciento diez pesos ($669.773.110), por perjuicios
morales sesenta millones de pesos ($60.000.000) y por dafio a la vida de relacion, treinta millones de pesos ($30.000.000)".
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cuales le impidan disfrutar la vida en la forma en que lo hacia de forma previa a la ocurrencia de los
hechos. Ademas, en todo caso, si este perjuicio fuera reconocido, se solicité por sumas que exceden

los baremos jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia.

La Corte Suprema de Justicia ha establecido que el dafio a la vida de relacion se presenta cuando
la victima sufre una alteracion psiquica o fisica que el impide o dificulta gozar de actividades
rutinarias que disfrutaba antes del hecho lesivo. No obstante, el dafio a la vida en relacion sélo se
le debe reconocer a la victima directa. En otras palabras, el dano a la vida en relacion solo se debe
reconocer a quien sufrié una alteracion fisica o psiquica por el accidente, esto es, a la victima

directa. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia indico:

“(...) b) Dafio a la vida de relacion:

Este rubro se concede unicamente a la victima directa del menoscabo a la

integridad psicofisica como medida de compensacion por la pérdidadel bien superior

a la salud, que le impedira tener una vida de relacion encondiciones normales (...)"*'

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).?°

Segun la jurisprudencia citada, es inviable el reconocimiento del dafio a la vida de relacién a los
demandantes, pues no fueron victimas directas del accidente de transito. En efecto, conforme a la
sentencia SC9193-2017 de la Corte Suprema de Justicia, dicho perjuicio resulta procedente
Gnicamente en favor de la victima directa?'. Asi mismo, también paso por alto aplicar la sentencia
SC 562-2020 de la CSJ, en donde se sostuvo la misma postura, esto es, el dafio a la vida de relacion
solo se le reconoce a la victima directa del dafio en caso de lesiones personales, es decir, el mismo
solo procederia frente a la sefiora Andrea Florez en caso de que la responsabilidad civil de la parte
pasiva se encuentre demostrada y, adicionalmente, la parte interesada pruebe de manera suficiente

la alteracion a sus condiciones de existencia.

Sobre este particular, resulta fundamental que el sefior Juez tenga en cuenta los siguientes

extractos jurisprudenciales, que indiscutiblemente muestran el error del extremo accionante:

e Sentencia SC9193-2017%:

20 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC5340-2018 de 7 de diciembre de 2018. Magistrado Ponente: Arnoldo Wilson
Quiroz Monsalvo.

21 “b) Dafio a la vida de relacién: Este rubro se concede tnicamente a la victima directa del menoscabo (...)".
22 Sentencia SC9193-2017, Rad. 11001-31-03-039-2011-00108-01, 28 de junio de 2017, M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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b) Daiio a la vida de relacion:

Este rubro se concede Ginicamente a la victima directa del
menoscabo a la integridad psicofisica como medida de
compensacion por la pérdida del bien superior a la salud, que le
impedira tener una vida de relacién en condiciones normales.

e SC 562-2020%:

b) Dafio a la salud, a las condiciones de existencia o a
Ja vida en relacién.

Este rubro sc concede Unicamente a la victima directa
del menoscabo a la integridad psicofisica como medida
simbolica. o de compensacién por la pérdida del bien superior
a la salud, que le impedira tener una vida en condiciones
normales.

De las anteriores sentencias de la Corte Suprema emerge con claridad como el dafio a la vida de
relacion no puede ser reconocido a personas distintas a la victima directa del daino, por lo tanto, en
caso de una hipotética condena, el Juez de conocimiento se encontraria limitado a reconocer dicho
rubro exclusivamente a la sefiora Andrea Flérez. Lo anterior sin desconocer que el hipotético
perjuicio que se reconozca a la victima directa no podra tener un valor equivalente al solicitado en
la demanda pues es claro que la tasacion de 60 SMLMV resulta excesiva en relaciéon con una
victima que ni siquiera ha acreditado mediante un dictamen de PCL la gravedad de las lesiones, ni

como estas han alterado sus condiciones de existencia.

Conforme a lo manifestado, no existe sustento alguno para que la parte demandante pueda
reclamar el perjuicio de dafio a la vida de relacion pues dicha solicitud desconoce los parametros
establecidos jurisprudencialmente para su procedencia, por lo tanto, el Despacho no puede

conceder dichas pretensiones.

Solicito al juzgado declarar probada esta excepcion.

7. IMPOSIBILIDAD DE RECONOCER PERJUICIOS A TiTULO DE DANO A LA SALUD A

FAVOR DE LOS DEMANDANTES

En el presente caso no solo es juridicamente inadmisible predicar responsabilidad alguna en cabeza

de los demandados por concepto de dafio a la salud, sino que, ademas, tampoco es juridicamente

viable imponer condena alguna tendiente al pago por concepto de esta tipologia de perjuicio, toda

23 gentencia SC 562-2020, Rad. 73001-31-03-004-2012-00279-01, 27 de febrero de 2020, M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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vez que el mismo en la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad civil no constituye un dafo
resarcible, adicionalmente, desde la perspectiva de la jurisprudencia el dafio a la salud es un
perjuicio que se fundamenta en el mismo tipo de dafos resarcidos por el perjuicio denominado dafio
a la vida de relacion, por lo que, en caso de una eventual condena, el acceder favorablemente a
esta pretension teniendo por acreditada la alteracion a las condiciones de existencia, implicaria un
doble resarcimiento por el mismo tipo de dafios incurriendo en el enriquecimiento sin justa causa

de la parte demandante.

Tal y como lo ha reconocido la Corte en la sentencia del 5 de agosto de 2014, que contiene la
jurisprudencia mas reciente de esa corporacion respecto de la tipologia y la reparacion del dafio

inmaterial, se establecié lo siguiente:

“(...) De ahi que el dafio no patrimonial se puede presentar de varias maneras, a
saber: |) mediante la lesiéon a un sentimiento interior y, por ende, subjetivo (dafio
moral); i) como privacion objetiva de la facultad de realizar actividades cotidianas
tales como practicar deportes, escuchar musica, asistir a espectaculos, viajar, leer,
departir con los amigos o la familia, disfrutar el paisaje, tener relaciones intimas, efc.,
(dafio a la vida de relacion); o, iij) como vulneraciéon a los derechos humanos
fundamentales como el buen nombre, la propia imagen, la libertad, la privacidad y la

dignidad, que gozan de especial proteccion constitucional (...)”

Ahora bien, es claro que en virtud del principio iura novit curia el juzgador puede equipar el perjuicio
reconocido por dafio a la vida en relacién al de dafio a la salud, por lo que el hipotético
reconocimiento del primero de estos perjuicios subsumiria el reconocimiento de dafio a la salud
pretendido por la parte actora, esto teniendo en cuenta que la jurisprudencia ha sido enfatica en

sefalar que se trata de un mismo perjuicio con diferentes denominaciones, a saber:

“(...) En consecuencia, la tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de la

siguiente manera: i) perjuicio moral; ii) dano a la salud (perjuicio fisiolégico o

biolégico); iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo constitucional,
Juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto “dafio corporal
o afectacion a la integridad psicofisica” y que merezca una valoracién e indemnizacion
a través de las tipologias tradicionales como el dafio a la vida de relacion o la
alteracion grave de las condiciones de existencia o mediante el reconocimiento
individual o autbnomo del dario (v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra;
el derecho a tener una familia, entre otros), siempre que esté acreditada en un
proceso su concrecion y sea preciso su resarcimiento, de conformidad con los

lineamientos que fije en su momento esta Corporacion (...)"**

2 sentencia del 4 de Mayo de 2011, Seccién Tercera del Consejo de Estado
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Teniendo en cuenta lo previamente expuesto, es claro que el Juzgador no puede reconocer a favor
de la parte demandante este tipo de perjuicio pues de hacerlo otorgaria una suma econdémica por

cada concepto cuando su fundamento es el mismo, lo cual a todas luces es inviable.

Debe tenerse en cuenta que la parte actora sustenta el pedimento de este perjuicio en las mismas
bases sobre las cuales solicita el reconocimiento del perjuicio por dafio a la vida de relacién, pues
esa categoria implica la afectacion psicofisica, es decir que en ella se incluyen las supuestas
consecuencias derivadas de las lesiones producidas. Por lo que no es posible reconocer bajo un

nombre distinto el mismo perjuicio.

e Pero ademas nétese que la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC 562-2020%° equipard
en su titulacion el dano a la vida de relacién con el dafio a la salud para reiterar que aquel

corresponde al menoscabo a la integridad psicofisica:

b) Dafio a la salud, a las condiciones de existencia o a
Ja vida en relacion.

Este rubro sc concede Unicamente a la victima directa
del menoscabo a la integridad psicofisica como medida
simbaolica. o de compensacién por la pérdida del bien superior
a la salud, que le impedira tener una vida en condiciones
normales.

Por cuanto las secuelas permanentes e irreversibles que
sufrié la menor alteraron sus condiciones de exdstencia y su
integridad peicofisica, de mancra que no podra disfrutar de la
felicidad propia de los primeros afios de infancia, ni mucho
menos podra realizar las actividades ladicas y formativas que
acostumbra hacer un nife que goza de buena salud, esic
rubro se tasard en la suma de setenta millunes de pesos
($70°000.000).

Conforme al criterio de la Corte Suprema, es claro que el dano a la salud se traduce en altercaciones
fisicas que hacen parte del dafo a la vida de relacion porque encarnan el mismo fundamento. Luego
es imposible pretender indemnizar una misma situacion factica so pretexto de dos categorias

distintas.

Adicionalmente a lo anterior, se puede extraer que la Corte Suprema de Justicia concreto el género
de los perjuicios inmateriales mediante las siguientes especies: dafio moral; dafio a la vida de
relacion y el dafio a los derechos humanos fundamentales como el buen nombre, la propia imagen,

la libertad, la privacidad y la dignidad, que gozan de especial proteccién constitucional. De lo

25 Sentencia SC 562-2020, Rad. 73001-31-03-004-2012-00279-01, 27 de febrero de 2020, M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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anterior, resulta claro que el dafio a la salud no es un perjuicio inmaterial reconocido en la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad civil por la Corte Suprema de Justicia. Razén por la cual,
NO es un perjuicio susceptible de ser valorado, como quiera que el presente asunto se tramita ante
la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad civil y no ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.

Aunado a lo anterior, no es procedente reconocer esta categoria, toda vez que, el demandante no
probd la supuesta alteracion en sus condiciones de vida, conclusién que se puede sefalar teniendo
en cuenta que no obra en el expediente ninguna prueba que dé cuenta del supuesto cambio que

las condiciones de vida de la parte actora sufrieron como consecuencia del accidente de transito.

Corolario de lo anterior es que no solo no se encuentra demostrada la afectacion psicofisica que
influye en las condiciones de vida de los demandantes, sino que incluso bajo el supuesto de que
dicha afectacién se demuestre, no sera posible derivar de la misma el reconocimiento del perjuicio
denominado dafio a la salud, ya que este no se encuentra reconocido por la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad civil y, en todo caso, su reconocimiento implicaria un enriquecimiento sin justa
causa a favor de la parte actora pues sus fundamentos guardan identidad con el reconocimiento del

dafno a la vida de relacion.

Por lo anterior solicito declarar probada esta excepcion.

8. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL PERJUICIO DENOMINADO LUCRO
CESANTE

El lucro cesante no puede ser reconocido por el Juez a menos de que el mismo quede plenamente
demostrado en el proceso, no obstante, los demandantes no aportan prueba idénea al respecto
incumpliendo con la carga probatoria que les corresponde, dejando en tela de juicio que la sefiora
Andrea Flérez hubiere percibido de forma constante un ingreso el cual se haya visto disminuido en
razén del accidente de transito, de igual forma, no se acredita la afectacion que le impide a la sefiora
Andrea Flérez desarrollar determinada actividad laboral disminuyendo el supuesto ingreso percibido
al momento del accidente. Por lo anterior es improcedente que el juzgado reconozca el mentado
perjuicio y peor aun en la forma que lo solicitan los accionantes pues ello implicaria reconocer un

perjuicio no acreditado.

Para empezar, debe hacerse remembranza sobre los aspectos fundamentales que configuran el
lucro cesante. Este se ha entendido cémo una categoria de perjuicio material, de naturaleza
economica, de contenido pecuniario, es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero, y
que consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la

ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no ingresara al patrimonio de la persona. Es
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decir, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de indemnizacion
por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la obligacion de

reparar.

No obstante, lo anterior, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura,
es necesaria su plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idoneos,
como lo son aquellos medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema

de Justicia ha sostenido lo siguiente:

(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone

una_existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale

decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una

situacion real, existente al momento del evento danoso, condiciones estas

que, justamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o

ventajas que se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de

ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente (...) Por dltimo estan todos

aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina especializada,

que no son mas que conjeturas o _eventuales perjuicios que tienen como

apoyatura meras hipétesis, sin anclaje en la realidad que rodea la causacion

del daio, los cuales, por obvias razones, no son indemnizables’?®

En esta linea, es pertinente senalar que la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC11575-2015

del 05 de mayo de 2015, manifesto:

“(...) El lucro cesante, juridicamente considerado en relacion con la responsabilidad
extracontractual, es entonces la privacion de una ganancia esperada en razon de la
ocurrencia del hecho lesivo, o, en palabras de la Corte, “esta constituido por todas las
ganancias ciertas que han dejado de percibirse o que se recibiran luego, con el mismo
fundamento de hecho” (CSJ SC de 7 de mayo de 1968)”.

De forma complementaria, y en relacion con el lucro cesante futuro, mediante sentencia SC16690

de 2016 ha manifestado la misma Corporacion que:

“(...) procede la reparacion de esta clase de dafio en la medida en que obre en autos,
a disposicion del proceso, prueba concluyente en orden a acreditar la verdadera
entidad de losmismos y su extension cuantitativa, lo que significa rechazar por
principio conclusiones dudosas o contingentes acerca de las ganancias que se dejaron
de obtener, apoyadas tales conclusiones en simples esperanzas, expresadasestas

en ilusorios célculos que no pasan de ser especulacion tedrica, y no enprobabilidades

% Corte Suprema de Justicia, Sentencia RAD. 2000-01141 de 24 de junio de 2008
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objetivas demostradas con el rigor debido (...)”

Como se evidencia en el caso concreto, la parte demandante no ha dado cumplimiento a los
parametros establecidos jurisprudencialmente con el fin de demostrar que la sefiora Andrea Florez
percibiera un ingreso mensual ni su valor, o la forma de determinar el mismo. En igual sentido, no
ha demostrado el respectivo cese laboral, por lo cual el lucro cesante carece de certeza y, en

consecuencia, no se puede reconocer.

En efecto, al verificar el escrito de la demanda la parte actora manifiesta que al momento del
accidente de transito la sefiora Andrea Fldérez tenia 40 afos de edad y contaba con un ingreso
mensual de $1.014.980, sin embargo, no existe prueba alguna en el expediente que permita
corroborar el ingreso mensual sefalado, limitando su “existencia” a las simples afirmaciones
realizadas en el escrito petitorio por la parte actora, siendo improcedente su reconocimiento e
incluso su liquidacion sobre esta base salarial, junto con el 25% correspondiente a las prestaciones
sociales teniendo en cuenta la incertidumbre de la existencia de una relacion laboral o de indole

similar que justifique que la victima perciba pago alguno por este concepto.

De esta forma, la inexistencia de pruebas conducentes a demostrar el ingreso devengado de forma
regular es evidente, lo que hace imposible reconocer el perjuicio reclamado, pues carece de todo
sustento y evidencia que la parte demandante no cumplié con la carga probatoria impuesta en el
articulo 167 del Coédigo General del Proceso y en la jurisprudencia aplicable. Asi, no existe prueba
alguna que acredite los supuestos ingresos percibidos por la demandante al momento del accidente,
ni evidencia que permita concluir que la sefiora Andrea Florez padece una afectacion posterior que
le impida desempefar una actividad laboral. En consecuencia, no hay elementos de juicio que
permitan establecer una disminucién en los montos de ingreso percibidos, lo que impide acceder a

la pretension indemnizatoria solicitada.

Por lo anterior solicito al sefior juez declarar probada esta excepcion.

EXCEPCIONES FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

9. IMPOSIBILIDAD DE AFECTAR LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
BASICA NO C 2000126266 POR AUSENCIA DE COBERTURA MATERIAL

Teniendo en cuenta que la parte actora refirié en los hechos el nUmero mediante el cual se identifica
la péliza basica de responsabilidad civil contractual, se considera necesario analizar la imposibilidad
de la afectacion de la misma. Es asi como el accionante pretende obtener la indemnizacién por los
supuestos dafos patrimoniales y extrapatrimoniales provenientes del accidente de transito acaecido

el dia 7 de abril de 2021, es claro que el debate gira en torno a verificar la configuracion de los
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presupuestos de la responsabilidad civil extracontractual prescritos en el articulo 2341 y siguientes
del Cddigo Civil, es decir, no se contempla la responsabilidad civil desde la perspectiva del
incumplimiento de contrato alguno, imposibilitando de esta forma la afectacién de la pdliza de RCC
basica NO C 2000126266 contratada por la asegurada toda vez que la misma carece de cobertura

material al fincarse los hechos en presupuestos propio de la responsabilidad civil extracontractual.

Nuestra legislacion civil contempla la posibilidad de exigir el resarcimiento por los perjuicios que
determinada persona cause a otra debido a una conducta u omisién que no tiene origen, o no se
desarrolla en el marco de una relacion contractual, para tal efecto, esta posibilidad de resarcimiento

de perjuicios se encuentra regulada en el articulo 2341 del Cédigo Civil:

“(...) ARTICULO 2341. <RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL>. El que ha
cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion,

sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido

(..)

A su vez, el articulo 1056 del Cédigo de Comercio permite establecer de forma libre a la compafia

aseguradora los riesgos que desea asumir:

“(...) ARTICULO 1056. <ASUNCION DE RIESGOS>. Con las restricciones legales, el
asegurador pondra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén

expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado

(...)

Es decir, la compafiia aseguradora tiene libertad contractual para determinar si desea amparar la
responsabilidad civil contractual o extracontractual, asuncion de riesgo que servira como guia al

momento de verificar el surgimiento de la obligacion a cargo de mi representada.

Ahora bien, en el caso concreto, la parte demandante manifiesta que la pasiva de la litis le causo
perjuicios con ocasion del accidente de transito ocurrido el dia 7 de abril de 2021, es decir, pretende
el resarcimiento por perjuicios de indole patrimonial y extrapatrimonial bajo un supuesto que escapa
a las relaciones contractuales, por lo tanto, sustenta su pretension en el articulo previamente citado

que regula la responsabilidad civil extracontractual.

En contraposicion a las circunstancias antes sefialadas, la poliza de RCC No. C 2000126266 prevé

exclusivamente los perjuicios derivados de la responsabilidad civil contractual, es decir, surgidos

por el incumplimiento de un contrato celebrado entre las partes del respectivo proceso, situacion

gue no se acopla a la discusién que ocupa nuestra atencién, veamos:
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5. LIMITES DE RESPONSABILIDAD.
5.1 SUMAASEGURADAINDIVIDUAL.

LA SUMA ASEGURADA INDICADA EN LA CARATULA DE LA POLIZA, DELIMITA LA MAXIMA
RESPONSABILIDAD _DE SEGUROS MUNDIAL, EN CASO DE ACCIDENTE DE TRANSITO
IDEL VEHICULO DEL ASEGURADO RELACIONADO EN LA POLIZA, POR CADA PASAJERO, |
DE ACUERDO CON LA CAPACIDAD AUTORIZADA DE OCUPANTES DEL VEHICULO DEL

ASEGURADO RELACIONADO EN LA POLIZA

5.2 LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD.

LA MAXIMA RESPONSABILIDAD DE SEGUROS MUNDIAL EN LA PRESENTE POLIZA,
EQUIVALE A 1A SUIMA ASECLIRADA _INDNVIDUAL _MINTIDLICADA POR _Fl_NUMERO
TOTAL DE CUPOS PARA PASAJEROS QUE FIGURAN EN LA TARJETA DE OPERACION
DEL VERICULO DEL ASEGURADU RELACIONADU EN LA POLIZR, OTORGADUS POR LA
AUTORIDAD COMPETENTE.

Analizando esta circunstancia al caso concreto, es posible verificar que entre los demandantes y
los demandados no media contrato alguno, pues ninguno era pasajero del vehiculo asegurado al
momento del accidente, por lo que los supuestos de hecho extralimitan la cobertura material de la

poliza de responsabilidad civil.

Por lo anterior, es claro que, en el remoto caso de que el Despacho tuviera acreditada la
responsabilidad civil extracontractual de la parte pasiva, el estudio consecuente de la obligacion
que pudiera surgir para la aseguradora en virtud del contrato de seguro no podra extenderse a la
poliza de responsabilidad civil contractual basica, ya que esta no ampara dicho supuesto y, por
ende, carece de cobertura material dentro del caso objeto de estudio. Como se ha establecido, el
accionante pretende obtener una indemnizacion por los supuestos dafios patrimoniales y
extrapatrimoniales derivados del accidente de transito ocurrido el 7 de abril de 2021, lo que deja en
evidencia que el debate juridico gira en torno a la configuracion de los presupuestos de la
responsabilidad civil extracontractual previstos en el articulo 2341 y siguientes del Codigo Civil. En
consecuencia, no se contempla la responsabilidad civil desde la perspectiva del incumplimiento de

contrato alguno, lo que imposibilita la afectacion de la poliza mencionada.

Solicito al Despacho tener por probada esta excepcion.

10. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL BASICA Y NO ENCONTRARSE
PROBADA LA CUANTIA DE LA PERDIDA EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 1077 DEL
c.co.

Es necesario aclarar que, para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador,
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es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado, como
también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realizacién
del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacion condicional de la aseguradora no nace
a la vida juridica y no podra hacerse efectiva ninguna de las pdlizas. Dado que en el presente caso
no se demostro la realizacion del riesgo asegurado, es decir, la responsabilidad civil extracontractual
del asegurado porque, como se dijo antes, no se probd un nexo de causalidad entre las conductas
de los demandados y el dafio alegado por el demandante, toda vez que se configura una completa
ausencia de medios de prueba que permitan esclarecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que ocurrieron los hechos del 7 de abril de 2021, es claro que no naci6 obligacion de indemnizar
por parte de los demandados, lo anterior aunado al hecho de que se evidencia una total orfandad
probatoria respecto al valor de los perjuicios solicitados, pues no se ha corroborado que aquellos

en efecto se hayan causado.

Asi entonces, para efectos de solicitudes de indemnizacion por los riesgos amparados, la carga
probatoria gravita sobre la parte demandante. En ese sentido, el articulo 1077 del Cédigo de

Comercio, establecio:

“(...) ARTICULO 1077.<CARGA DE LA PRUEBA>. Corresponderd al asequrado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere

el caso (...).” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, es fundamental para
que se haga exigible la obligacién condicional derivada del contrato de seguro, tal como lo ha

indicado doctrina sobre el tema:

“(...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio califica
como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizacién cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo
-como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador-
“da origen a la obligacién del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese

momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)”

“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual, si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurrio

el siniestro, el asequrador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago

hasta tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que el riesqgo se realizo y
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cudl fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cdédigo de

Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando]
el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el
asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que
tiene un deber de prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla

con una carga, no tendra que pagar (...)”

“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aunque la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretensién fracasara si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, porque sin el
cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)

(...)"%” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado o beneficiario quiera
hacer efectiva la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también
debera demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefalarse como primera
medida que la parte demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la
realizacion del riesgo asegurado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1072 del Cédigo de
Comercio. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos
factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional del

asegurador.

Asi pues, al interior del caso de marras, es claro como la parte demandante esta llamada a aportar
los medios probatorios que permitan acreditar la estructuracion de los elementos propios de la
responsabilidad civil extracontractual con el fin de demostrar la ocurrencia del riesgo asegurado
contenido en la pdliza de responsabilidad civil extracontractual basica No. C 2000126264, no
obstante, la parte demandante soporta sus pretensiones Unicamente en el Informe Policial de
Accidente de Transito el cual adolece de sendas falencias a fin de acreditar lo pretendido por la
activa de la accion, toda vez que el agente de transito que la elabord no fue testigo presencial del

suceso y, en todo caso, dicho informe se basa en una simple hipotesis.

En efecto, siendo inexistente la responsabilidad civil extracontractual en cabeza del asegurado al
no contar con soporte probatorio alguno, no se realizé el riesgo asegurado en la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual basica No. C 2000126264 contratada con mi representada, de
conformidad con el tenor literal de las condiciones generales del negocio aseguraticio en la que

literalmente se estipuld lo siguiente:

27 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia mercantil,
Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edicion. Editorial

Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 35| 96




ABOGADOS & ASOCIADOS

[@HERRERA

3. DEFINICION DE AMPAROS
PARA TODOS LOS EFECTOS DE LA PRESENTE POLIZA, SE ENTENDERA POR:
3.1. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

SEGUROS MUNDIAL CUBRE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES,
CAUSADOS A TERCEROS DEBIDAMENTE ACREDITADOS Y DERIVADOS DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN QUE DE ACUERDO CON LA LEY
INCURRA EL ASEGURADO AL CONDUCIR EL VEHICULO DESCRITO EN LA POLIZA O
CUALQUIER OTRA PERSONA QUE CONDUZCA DICHO VEHICULO CON SU AUTORIZACION,
PROVENIENTE DE UN ACCIDENTE DE TRANSITO O SERIE DE ACCIDENTES DE TRANSITO
RESULTADO DE UN SOLO ACONTECIMIENTO Y OCASIONADO POR EL VEHICULO
ASEGURADO, O CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO SE DESPLACE SIN CONDUCTOR
DEL LUGAR DONDE HA SIDO ESTACIONADO CAUSANDO UN ACCIDENTE O SERIE DE
ACCIDENTES RESULTADO DE ESE HECHO.

Como podemos apreciar, la poliza de responsabilidad civil extracontractual se extiende
exclusivamente a cubrir los perjuicios causados en virtud de la responsabilidad en que incurra el
asegurado, durante la vigencia del seguro, por los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
causados a terceros debidamente acreditados y que surjan por la conduccion del vehiculo
asegurado, responsabilidad que en este caso nunca existié, pues es evidente la ausencia de los
elementos esenciales para la configuracion del titulo de imputacion alguno en contra de la

asegurada.
(i) La no realizacion del Riesgo Asegurado.

Lo anterior, debido a que no hay ningun tipo de evidencia en el plenario que dé cuenta que el
accidente de transito ocurrido el dia 7 de abril de 2021, se haya originado por una conducta atribuible
a la empresa de transporte asegurada o sus agentes. Corolario de lo expuesto es que la parte
demandante no demostro la responsabilidad civil extracontractual en cabeza de asegurado al no
haber aportado las pruebas idéneas que den cuenta de lo sucedido en forma detallada, por lo tanto,
tampoco acredité la ocurrencia del siniestro, es decir, del riesgo asegurado en la pdliza de RCE,

siendo improcedente su afectacion.
(i) Acreditacion de la cuantia de la pérdida.

De otro lado, en lo que atafie a la cuantia de la pérdida, la misma no se encuentra acreditada debido
aque: i) no se aporta al plenario prueba que dé cuenta de los ingresos percibidos por la demandante
y la PCL que trajo consigo la reduccion en el valor de dichos ingresos; ii) no se aporta prueba
fehaciente de las supuestas afectaciones psicolégicas consecuencia del accidente por las cuales
sea procedente solicitar el reconocimiento del perjuicio moral; iii) no se aporta prueba alguna de la
alteracion a las condiciones de existencia que justifiquen los pedimentos del dafio a la vida de
relacién y mucho menos del dafio a la salud, toda vez que este ultimo perjuicio no es reconocido
por la especialidad civil de la jurisdiccion ordinaria. Por lo anterior, es claro que la parte demandante

tampoco probo la cuantia de la pérdida.

En conclusion, para el caso en estudio debe sefialarse: i) que la podliza de responsabilidad civil

extracontractual No. C 2000126264 no podra ser afectada por cuanto la parte actora no demostré
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la realizacién del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya sido
declarada la responsabilidad civil extracontractual del asegurado; (ii) la parte actora no acredité en
forma alguna la cuantia de la pérdida, siendo este el segundo requisito indispensable para la
procedencia de la afectacion de la podliza. Con lo sefialado anteriormente, se puede observar que la
parte demandante no cumplié los requisitos previstos en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio,
en tanto no acredito la ocurrencia del siniestro ni la cuantia de la pérdida, siendo improcedente que
exista obligacion alguna en cabeza de mi representada toda vez que no se configura la condicién
establecida en la pdliza y en la legislacién para su surgimiento. De esa forma, como se incumplieron
las cargas de que trata el articulo 1077 del Cdédigo de Comercio, es claro que no ha nacido la

obligacion condicional del asegurador.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

11. IMPOSIBILIDAD DE CONDENAR A LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS A PAGAR
INTERESES MORATORIOS DESDE LA RADICACION DE LA DEMANDA O LA
NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO

Es claro que para que nazca a la vida la obligacion indemnizatoria y sobre todo condicional de mi
representada, se requeria que el asegurado cumpliera con la carga establece en el articulo 1077
del C.Co., ante la ausencia de acreditacion de la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida
no puede predicarse la existencia de obligacidon alguna y por ende tampoco puede considerarse
qgue mi representada se encuentre en mora, dado que, no es posible predicarse la mora de una
obligacion inexistente, por lo dicho es claro que ningun respaldo encuentra la solicitud de pago de
intereses de mora cuando la parte demandante no ha demostrado fehacientemente la ocurrencia
del siniestro y tampoco la cuantia de la pérdida. Por lo anterior mientras se encuentren insatisfechos
los dos presupuestos anteriores no es posible afirmar que haya nacido obligacion alguna y mucho

menos que se encuentre insatisfecha.

Debe decirse que en este caso se encuentra en una enorme zona de penumbra los hechos que
rodearon la produccién del accidente y ademas que el mismo haya tenido la entidad de causar los
perjuicios de indole patrimonial y extrapatrimonial que sefiala la parte actora. Es decir se encuentra
insatisfecho el cumplimiento de la acreditacion del siniestro y la cuantia de la perdida y que siendo
estos dos elementos esenciales en los términos del articulo 1077 del C.Co para acreditar el derecho
a recibir una indemnizacion por parte del asegurador debe afirmarse enfaticamente que mientras
no se pruebe tales presupuestos no es posible considerar que ha nacido a la vida juridica la
obligacion indemnizatoria y sobre todo condicional de Compafia Mundial de Seguros S.A. Por lo
dicho, salta a la vista que el asegurado no ha acreditado la ocurrencia del siniestro ni la cuantia de
la pérdida, por ende no podria tampoco predicarse la mora de una obligacién que no ha surgido

como consecuencia de la misma omisién en la acreditacion de las cargas del articulo 1077 del C.Co
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qgue se encuentra en cabeza de los demandantes.

Ahora bien, debe dejarse claro que en el hipotético y remoto evento en que el Honorable Despacho
considere que la indemnizacion es procedente y que existe obligacion por parte de Compafiia
Mundial de Seguros S.A., se debera tener en consideracion que la certeza sobre dicho derecho sélo
quedara probado al momento de proferirse sentencia, por lo que si el Despacho encontrara sustento
de tal pretension es claro que ello implicaria que los presupuestos del articulo 1077 se demostraron
en el curso del proceso, después de surtirse el debate probatorio y por ende no podria condenarse
al pago de intereses moratorios desde el momento en que se presentd la demanda o se notificé su

auto admisorio.

Como sustento de lo anterior, se encuentra que la Corte Suprema de Justicia en cuanto al momento
en el que se empiezan a causar los intereses moratorios, ha establecido en distintas oportunidades
que éstos empiezan a causarse a partir de la ejecutoria del fallo judicial que da certeza a la
obligacion. Especificamente, en la reciente sentencia del 26 de mayo de 2021, en la que se indicé

textualmente:

“(...) Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de

intereses moratorios, conforme al analisis que se dejoé consignado al estudiarse el

cargo segundo del recurso extraordinario de casacion, al que se hace remision
expresa, se colige el desacierto de la fecha fijada por el a quo con tal fin -6 de
septiembre de 2010-, misma sefalada por el Tribunal, la cual, por ende, debera

modificarse, para disponer que la eventual causacion de los indicados réditos,

serd a partir de la ejecutoria del presente fallo (...)"?

Aunado al anterior pronunciamiento, es relevante resaltar como la Corte Suprema ha dicho que la
sancién a la que corresponde los intereses de mora no puede ser aplicada de manera objetiva, sino
que debe atenderse al caso concreto a fin de evaluar el motivo de retardo en el pago, lo anterior en

palabras de la Corte al indicar que:

“(...) De igual modo, en providencia del 29 de abril de 2005, reiterd: “ a la luz de los
principios generales relativos al retardo en el cumplimiento de las obligaciones,
principios en los que claramente se sustenta el precepto contenido en el articulo 1080
del C. de Co., desde el momento en que de acuerdo con este precepto ha de
entenderse que comienza la mora del asegurador, es decir desde el dia en que la
deuda a su cargo es liquida y exigible, o mejor, lo habria sido racionalmente si no
hubiere diferido sin motivo legitimo la liquidacién de la indemnizacion y el consiguiente
pago, dicho asegurador, ademas de realizar la prestacion asegurada, esta obligado

al resarcimiento de los darios (...)”

28 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC1947-2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. 26 de mayo de 2021.
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Los fragmentos jurisprudenciales que acaban de citarse explican que la asequradora

solo incurre en mora cuando no paga la indemnizacion dentro del mes siquiente a la

fecha de la reclamacion, si ésta se ha hecho debidamente por el asequrado y con el

cumplimiento de las carqga probatorios sobre la existencia del siniestro y el valor del

dario.

Pero esta sancion-ha afirmado esta Corte-no se impone de manera objetiva, pues

para que haya lugar a ella es necesario que la falta de pago de la indemnizacion

carezca de causa justificada o le sea imputable al asequrador, por lo que el juez

debera entrar a valorar en todos los casos el motivo de retraso en la liquidacion.

En ese orden- prosiguio esta corporacion- si la excusa de la aseguradora consiste en

que no fue posible determinar el monto del dafno, y logra probar ese hecho en el

proceso, entonces no habra lugar a imponerle sancion alguna, porque es claro que la

falta de satisfaccién oportuna de la obligacion no se debié a su culpa, tal como ha

sido explicado por esta sala: “En consecuencia, el monto liquido de la prestacion es

presupuesto estructural de la obligacion de pagar el capital asequrado y de la mora

(in illiquidis mora non fit), razén por la cual, en ausencia de comprobacién, no es

exigible ni la indemnizacion ni la sancién moratoria (...)"?. (Sentencia de 27 de agosto
de 2008.Exp- 1997-14171-01

Lo anterior, deja claro que como a la fecha no se ha demostrado que ocurriera el siniestro es decir
los presuntos dafios producto del accidente del 7 de abril de 2021 y tampoco la cuantia de la pérdida
reclamada, es claro que Unicamente con la decision final que adopte el juzgador se podra establecer
si efectivamente se cumplen las cargas del articulo 1077 del C.Co y en efecto se otorgara certeza
al derecho pretendido, por lo que de ninguna manera se podria condenar al pago de intereses
moratorios desde que el demandante efectud la notificacion del auto admisorio de la demanda, o
desde que presentd la misma. Luego, antes de proferirse el fallo no existe certeza sobre la

obligacion presuntamente pendiente de indemnizar.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

12. EL SEGURO CONTENIDO EN LA POLIZA RCE BASICA No. C 2000126264 ES DE

CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO

Esta excepcion se plantea en gracia de discusion y se soporta en el hecho de que el demandante

pretermite el contenido de normas de orden publico que consagran el caracter meramente

29 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC 5681 de 2018, MP. Ariel Salazar Ramirez
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indemnizatorio del seguro que sirvié de soporte a la presente demanda. Lo anterior, como se
consagra en el articulo 1088 del Cdédigo de Comercio, establece que jamas el seguro podra
constituir fuente de enriquecimiento. Asimismo, el articulo 1127 ibidem, s6lo obliga al asegurador a
indemnizar los perjuicios que cause el asegurado con ocasion de determinada responsabilidad en
que incurra de acuerdo con la ley, siempre que no esté expresamente excluido en el contrato de
seguro. Por lo tanto, con esa condicién suprema, la responsabilidad del asegurador que se enmarca
en el limite maximo asegurado, consistente en la obligacién de pagar la indemnizacion, alcanzara
solo hasta el monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado, como lo ordena el
articulo 1089 ibidem, situacion que desconocerse constituiria un enriquecimiento injustificado
debido a que no existe evidencia de los perjuicios solicitados por la parte actora, esto es, el lucro

cesante, el dafio moral, el dafo a la vida de relacion y el dafio a la salud.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065,

dispuso:

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino
que se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del
contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion,
corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues
depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del
monto pactado como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el
asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligaciéon en situacion de

solucién o pago inmediato (...)"*° (Negrita por fuera de texto).

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio
y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es
por ello por lo que, aterrizando al caso en cuestion no es de recibo indemnizar el dafo tal y como
fue pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes
de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecio lo

siguiente:

“Respecto del asequrado, los sequros de dafos seran contratos de mera

indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento.

La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera

del texto original).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente

30 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 40 | 96

DLV/ MRS 7/ LPR



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacién. Es decir, no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente
de enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente
acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera
indemnizacion del contrato de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte
actora frente a los presupuestos de una responsabilidad a cargo de la parte pasiva y eventualmente

enriqueciendo al accionante.

Es importante mencionar que la materia propia del seguro que sirvié de fundamento a la presente
accion, de acuerdo con la naturaleza del riesgo que se protege, es de contenido puramente
indemnizatorio conforme a lo preceptuado en el articulo 1088 del Codigo de Comercio y so6lo podra
ser afectado segun lo reza el articulo 1127 ibidem. En efecto, segun lo normado en el referido
precepto, este tipo de seguros es meramente indemnizatorio y jamas podra constituir una fuente de
enriguecimiento, por lo cual, la indemnizacion unicamente debe cefirse a los perjuicios que
efectivamente se logren acreditar por parte de quien los alega. Sumado al hecho del deber de
acreditacion, como es apenas, légico del acaecimiento de alguno de los eventos asegurados en el

contrato.

En vista de lo anterior, para el caso concreto, como se expuso en las excepciones de fondo
planteadas frente a la demanda, las pretensiones que se busca sean reconocidas estan
indebidamente cuantificadas por la orfandad probatoria. Esto supone a todas luces un
enriquecimiento injustificado de los demandantes debido a que: i) no se aporta al plenario prueba
que dé cuenta de los ingresos percibidos por la demandante y la PCL que trajo consigo la reduccion
en el valor de dichos ingresos; ii) no se aporta prueba fehaciente de las supuestas afectaciones
psicolégicas consecuencia del accidente por las cuales sea procedente solicitar el reconocimiento
del perjuicio moral; iii) no se aporta prueba alguna de la alteracion a las condiciones de existencia
que justifiquen los pedimentos del dafio a la vida de relacién y mucho menos del dafio a la salud,
toda vez que este ultimo perjuicio no es reconocido por la especialidad civil de la jurisdiccién
ordinaria. En consecuencia, al encontrarse una indebida pretension de enriquecimiento con base
en un contrato de seguro, se vulnera la disposicion que establece el caracter meramente

indemnizatorio del mismo.

En conclusion, de acuerdo a las voces de los articulos 1088 y 1127 del Cédigo de Comercio sobre
el caracter indemnizatorio del seguro y la responsabilidad del asegurador frente a la obligacién
indemnizatoria, en el caso particular se observa que, de acuerdo a los pedimentos injustificados Y
equivocadamente tasados que hace la parte demandante, es evidente la pretensién indebida de
enriguecimiento con base en el contrato de seguro, vulnerando el caracter indemnizatorio que

reviste al contrato de seguros.

En tal medida, solicito respetuosamente que se declare probada la presente excepcion.
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13. EN TODO CASO NO PODRA SUPERARSE EL VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL BASICA NO. C 2000126264

Se propone esta excepcion, sin que con ello se esté comprometiendo mi procurada, a fin de
manifestar que la obligacion indemnizatoria a cargo de la aseguradora sélo surge cuando
efectivamente el riesgo amparado en el contrato de seguro fue efectivamente realizado, en los
términos de su cobertura y no opere ninguna causal legal o convencional de exclusion o inoperancia
del mismo. Asi las cosas, si hubiere lugar a la responsabilidad de la Compafdia, la misma se sujetara
a lo consignado al tenor literal la pdliza y, por tanto, a las condiciones particulares de la misma,
entre ellas, a la suma asegurada, el deducible y las exclusiones que se hayan pactado, en igual
sentido, la pdliza de RCE en exceso solo podra operar una vez agotada la suma asegurada en la
poliza basica y en caso de que la misma sea insuficiente para cubrir el resarcimiento de los

perjuicios, situacion que ademas no acontece en el caso que ocupa nuestra atencion.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante se limita a la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo

de Comercio, debe tenerse en cuenta:

“(...) ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 1074 (...)”

La norma antes expuesta es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“(...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que
ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor
asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de
Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la
indemnizacion no excedera, en ningtin caso, del valor real del interés asegurado en
el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el
asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus significativas consecuencias
juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés

en la realizacion del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a
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costa de la aseguradora, por causa de su realizacion (...)"".

En orden de lo comentado, las condiciones estipuladas en la pdliza de RCE basica No. C
2000126264, expedida por COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., indicaran el limite de su

obligacion indemnizatoria, en el remoto caso en que se profiera una sentencia en su contra.

Tales condiciones fueron establecidas asi en las condiciones particulares del contrato de seguro
No. C 2000126264:

DE RESPONSABILIDAD CIVIL 10-02-2020-1317-P-06-PPSUS10R00000013-DO0I Ni
EXTRACONTRACTUAL BASICA PARA VAL DESEGTRORS
VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO Cddigo Anexo de Asistencia Direccion General Calle 33N.68 - 24 Pisos 1,2y 3
Teléfono:(601) 2855600
= No.péliza  C2000126264 No. de Certificado 1800445114 No. Riesgo 1-330
-0
Tipo de Documento  ADICIONAR RIESGO Fecha de Expedicion  2021-02-26 Suc. Expedidora CALI
E’g Vigencia Desde  00:00 Horas del D01/ MO3/ A2021 Vigencia Hasta  00:00 Horas del D 01/ M3/ A2022 Dias 365
Vigencia del Certificado Desde ~ 00:00 Horas del D 01/ MO3 / A2021 Vigencia del Certificado Hasta ~ 00:00 Horas del D 01/ M03/ A2022
Tomador TRANSPORTADORA EL PRADO LIMITADA N°, Doc. Identidad 805010048
Direccion  TRANV 25 #23-16 Civdad CALIVALLE Teléfono 3173187370
R Asegurado TRANSPORTADORA EL PRADO LIMITADA N°. Doc. Identidad 805010048
Direccion  TRANV 25 #23-16 Ciudad CALIVALLE Teléfono 3173187370
geneficiario TERCEROS AFECTADOS ce/NIT
Beneficiario CC/NIT
RIESGO ASEGURADO
Cod. Fasecolda Modelo 2014 servicio  URBANO Color
Y = |
(¢—® rlaca TZNO16 Marcayclase HYUNDAI Tipo de Vehiculo  Taxi
Tonelaje/Cilindraje/Pasajeros § No. Motor G4HGDM692058 No. Chasis / Serie
Dpto/Municipio Valor Comercial Valor Accesorios Valor Comercial Total
GONDICIONES DE COBERTURA
Cobertura “F::I.icls Cclm,;mgs. % ° ’ SMM.LV /Pesos COP
LESIONES O MUERTE A UNA PERSONA SMMLV60.00 Sin Deducible Sin Deducible
N ; ; 2.0 SMMLV

Siendo las cosas de ese modo, si en gracia de discusion naciera obligacion indemnizatoria a cargo
de mi representada, esta no podra exceder el limite del valor asegurado correspondiente a 60
SMLMV a la fecha de ocurrencia del accidente, porque con ello, ademas, se garantiza el equilibrio
econémico que llevé a COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. a asumir el riesgo asegurado.

Debe recordarse en este sentido que el articulo 1089 del C.Co prescribe que en ningun caso la
indemnizacion podra exceder el valor del interés asegurado en el momento del siniestro, por lo
tanto, en caso de una hipotética condena, el valor maximo a reconocer equivaldria a 60 SMLMV del
afo 2021, es decir $54.511.560.

Por lo anterior, ruego al despacho que, si eventualmente reconociera indemnizaciones en favor de

31 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. EXP
5952.
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la parte actora, al momento de decidir sobre las mismas, tenga en cuenta las condiciones pactadas

dentro del condicionado de la pdliza de seguro que vincula a mi representada al presente proceso.

Solicito declarar la prosperidad de esta excepcion

14. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA RCE BASICA No. 2000126264

Sin perjuicio de las excepciones precedentes, se plantea que dentro de las condiciones particulares
del contrato de seguro No. C 2000126264 suscrito entre mi representada y TRANSPORTADORA
EL PRADO LIMITADA., se establecieron los parametros que enmarcan la obligacion condicional y
la delimitacion de la extension del riesgo asumido por Seguros Mundial. En efecto, en ella se refleja
la voluntad de los contratantes al momento de celebrar el contrato, y definen de manera explicita
las condiciones del negocio aseguraticio, es por ello que, si en el curso del proceso se prueban
aquellos supuestos facticos de alguna causal de exclusién, no puede surgir obligacién alguna a
cargo de mi procurada, en tanto, las parte del seguro pactaron la delimitacién de los riesgos que le
eran transferidos a la aseguradora y aquellos parametros son los que el juzgador debe analizar de
cara a la resolucién de la relacion juridica que envuelve a la compaiia de seguros, y se abstendra
de imponerle condena alguna cuando se prueben los hechos que sustentan alguna exclusion de

cobertura.

En materia de seguros, el asegurador segun el articulo 1056 del Cddigo de Comercio podra a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo
tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan
o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico
en el que el amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto,
son esos los parametros a los que tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretension que se base en la correspondiente poliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la
facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo
1056 Cdédigo de Comercio.

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, se refirié a las exclusiones de la siguiente manera:
“En efecto, no en vano los articulos 1056 y 1120 del Cédigo de Comercio, permiten
al asegurador, con las restricciones legales, escoger los riesgos que a su arbitrio
tenga a bien en amparar y estipular las exclusiones expresas de riesgos inherentes
a dicha actividad.
Por lo demas, debe la empresa de seguros tener presentes que, en la delimitacion
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del riesgo, no debe vaciar de contenido ese que asume pues tal postura conllevaria
a un remedo de amparo sin traslacién efectiva de riesgos, sucesos que originan

pérdidas y, en suma, desembolsos econémicos™?.

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia definié la inexistencia de responsabilidad del

asegurador cuando el riesgo se encuentra expresamente excluido, asi:

“Este principio de la universalidad que informa al seguro de transporte, entre otros
mas, justifica las precisas diferencias que, en lo pertinente, existen con las demas

clases de seguros. Asi, por via de ejemplo, en lo tocante con la delimitaciéon del

riesgo, mientras el articulo 1056 del Cédigo de Comercio permite que el asegurador,
a su arbitrio, asuma “todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés
0 la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”, el art. 1120 ib.
preceptua que el seguro de transporte “comprende todos los riesgos inherentes al
transporte, salvo el deterioro por el simple transcurso del tiempo y los riesgos

expresamente excluidos” (Se subraya), luego, en este ultimo negocio asequraticio,

el asequrador es responsable cuando la pérdida sea ocasionada por uno de los

“riesgos inherentes al transporte”, salvo que el riesgo se encuentre expresa e

inequivocamente excluido por las partes™® — (Subrayado y negrilla por fuera de

texto)

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia del 13 de diciembre
de 2018, indico que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de seguro no
comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo 1056

del Codigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio,

como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en_las que existe

consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en

los denominados acuerdos de adhesion y que, siendo origen del siniestro o

consecuencia del mismo, no comprometen la responsabilidad del asequrador.

Esas clausulas son validas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de la
libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas
costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de,
«a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés
0 la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado” - (Subrayado y

negrilla por fuera de texto).

32 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. SC4527-2020 del 23 de noviembre de 2020. M.P: Francisco Ternera Barrios.
33 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil. Sentencia del 31 de enero de 2017. M.P.: Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (articulos 1056
y 1127 del Cédigo de Comercio), se infiere I6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas
a los sujetos contratantes esta circunscrita no sélo a la relacién riesgo-causa (responsabilidad civil)
sino a la relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializaciéon
del riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere,
en todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del derecho de dafios. En virtud de lo
anterior, es menester sefialar que la pdliza de seguro No. C 2000126264 en sus condiciones
generales sefala una serie de exclusiones, y de configurarse alguna de ellas, no podra condenarse

a mi prohijada.

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones que constan en el clausulado general de
la poliza, no podra existir responsabilidad en cabeza del asegurador, por cuanto el juez no podra
ordenar la afectacion de la pdliza de seguro No. C 2000126264 pues las partes acordaron
expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna
de ellas, la pdliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacién por lo que deberan denegarse las

pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

15. DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cddigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismos hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que en el evento que para
la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura

alguna.

16. EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES

Sin que esta excepcidn constituya aceptacion de responsabilidad alguna, es pertinente mencionar
que la obligacion de la aseguradora solo nace si efectivamente se realiza el riesgo amparado en la
poliza y no se configura ninguna de las causales de exclusion o de inoperancia del contrato de
seguro, convencionales o legales. Esto significa que la responsabilidad se predicara cuando el
suceso esté concebido en el ambito de la cobertura del respectivo contrato, segun su texto literal y
por supuesto la obligacion indemnizatoria o de reembolso a cargo de mi representada se limita a la
suma asegurada, ademas de que son aplicables todos los preceptos que para los seguros de dafios
y responsabilidad civil contiene el estatuto mercantil, que en su Art. 1079 establece que “...) El

asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada (...)".
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Por lo que el Despacho tendra que resolver la relacion sustancial que vincula a mi mandante con

este proceso en atencién a las condiciones de los aseguramientos por ella expedidos.

Se hace imprescindible destacar que la obligacion del asegurador no nace en cuanto no se cumple
la condicion pactada de la que pende para su surgimiento, condicion esa que es la realizacién del
riesgo asegurado o siniestro, o sea que el evento en cuestion efectivamente esté previsto en el
amparo otorgado, siempre y cuando no se configure una exclusion de amparo u otra causa
convencional o legal que la exonere de responsabilidad, por ende la eventual obligacion
indemnizatoria esta supeditada al contenido de cada pdliza, es decir a sus diversas condiciones, al
ambito del amparo, a la definicion contractual de su alcance o extension, a los limites asegurados

para cada riesgo tomado, etc.

La pdliza utilizada como fundamento contractual de la convocatoria, como cualquier contrato de
seguro, se circunscribe a la cobertura expresamente estipulada en sus condiciones, las que
determinan el ambito, extensién o alcance del respectivo amparo, asi como sus limites, sumas
aseguradas, deducibles (que es la porcion que de cualquier siniestro debe asumir la entidad
asegurada), las exclusiones de amparo, la vigencia, etc., luego son esas condiciones las que
enmarcan la obligacion condicional que contrae el asegurador y por eso el Juzgador debe sujetar
el pronunciamiento respecto de la relacion sustancial, que sirve de base para vincular a mi

mandante en esta causa, al contenido de las condiciones de la péliza.

Consecuentemente la posibilidad de que surja responsabilidad de la aseguradora depende
rigurosamente de las diversas estipulaciones contractuales, ya que su cobertura exclusivamente se
refiere a los riesgos asumidos, segun esas condiciones y no a cualquier evento, ni a cualquier riesgo
no previsto convencionalmente, o excluido de amparo; por ello, al no haberse demostrado la
realizacion del evento asegurado, inadmisible resultaria que, con fundamente en los hechos que
hoy son objeto de litigio, se afecte la pdliza vinculada y se le exija a mi mandante pago

indemnizatorio alguno.

Ciertamente, su afectacion es improcedente en este caso toda vez que, de conformidad con lo ya
ampliamente explicado no se cumplen los presupuestos de la responsabilidad civil extracontractual
y, aun si se hallaren probados, no se acredit6 la ocurrencia del riesgo trasladado a la Compaiia.
Asi entonces, como no se reunen los requisitos de la responsabilidad en cabeza de la asegurada a
la evidencia obrante en el plenario, no se puede predicar responsabilidad en cabeza de la entidad

y, consecuentemente de mi representada.

En este orden de ideas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

17. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS
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Solicito al senor Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso
del proceso, que se origine en la Ley o en el Contrato con el que se convocé a mi poderdante,
incluida la de caducidad y prescripcion contemplada en el articulo 1081 del C.Co, y cualquier otra
causal que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo de las entidades demandadas
y se la exima de toda obligacion indemnizatoria, ello en atencién a lo reglado por el articulo 282 del

Cddigo General del Proceso

CAPITULO II
CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR
TRANSPORTADORA EL PRADO LTDA.

L PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Frente el hecho “PRIMERO”: Es cierto que mi prohijada suscribi6 las Pdlizas No. 2000126266 y
2000126264, las cuales amparan, en su orden, la responsabilidad civil contractual y extracontractual
derivada de la conduccion del vehiculo de placas TZN 016. Pese a lo anterior, se debe indicar que
la mera existencia del contrato de seguro, no se traduce en la generacién automatica de una

obligacion a cargo de mi representada.

Corolario a lo previamente destacado, es menester resaltar que, el surgimiento de cualquier
obligacion en el asunto se encuentra condicionada a que se pruebe: (i) la estructuraciéon de la
responsabilidad civil que se pretende atribuir en cabeza de la parte demandada; (ii) que los hechos
hubieren ocurrido dentro de la vigencia de la pdliza, y; (iii) que no se configure ninguna exclusién o
causal legal o convencional de inoperancia del contrato de seguro. Solo de llegarse a cumplir los
requisitos expuestos de manera concurrente, habria lugar a una obligacion indemnizatoria en

cabeza de mi amparada.

Aclarado lo anterior, debe indicarse nuevamente que, como es apenas evidente, la podliza de
responsabilidad civil contractual No. C 2000126266 no puede afectarse por ausencia de cobertura
material en el entendido de que, en el presente proceso no se debate el incumplimiento de un
contrato de transporte, pues la victima directa ni ninguno de los demandantes era pasajero del
vehiculo asegurado. Por otra parte, la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No.
2000126264 no esta llamada a afectarse debido a que la contraparte no ha acreditado de forma
alguna la existencia de la mencionada responsabilidad en cabeza del asegurado, ya que el unico
documento probatorio con el cual sustenta dicho planteamiento es el IPAT, documento que fue
diligenciado de forma posterior al accidente y, en todo caso, se limita a establecer una mera

hipotesis de lo sucedido, por lo tanto, resulta insuficiente para acreditar los hechos descritos en la

demanda.
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Frente al hecho “SEGUNDO”: Como este hecho contiene varias afirmaciones, me pronuncio frente

a cada una de ellas:

o Es cierto que las mentadas Pdlizas mediante las cuales se vinculé a mi representada al
proceso se encontraban vigentes para la fecha del accidente de transito que suscité el

presente litigio.

o Lo expresado por el vocero judicial de la llamante no es un hecho sino, por el contrario, es
una afirmacion subjetiva. No obstante, se indica desde ya que las pdlizas vinculadas al
llamamiento en garantia no pueden hacerse efectivas porque (i) el accionante pretende
obtener la indemnizacion por los supuestos dafios patrimoniales y extrapatrimoniales
provenientes del accidente de transito acaecido el dia 7 de abril de 2021, es claro que el
debate gira en torno a verificar la configuracion de los presupuestos de la responsabilidad
civil extracontractual prescritos en el articulo 2341 y siguientes del Cédigo Civil, es decir, no
se contempla la responsabilidad civil desde la perspectiva del incumplimiento de contrato
alguno, imposibilitando de esta forma la afectacién de la pdliza de RCC basica NO C
2000126266 contratada por la asegurada, toda vez que la misma carece de cobertura
material al fincarse los hechos en presupuestos propio de la responsabilidad civil
extracontractual y (ii) en cuanto a la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. C
2000126264 tampoco se puede afectar en la medida en que no se ha demostrado la
realizacién del riesgo asegurado, es decir, la responsabilidad civil extracontractual del
asegurado, porque, como se dijo desde la contestacion a la reforma de la demanda, no se
probd un nexo de causalidad entre las conductas de los demandados y el dafio alegado por
el demandante, toda vez que se configura una completa ausencia de medios de prueba que
permitan esclarecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos
del 7 de abril de 2021, por lo tanto es claro que no nacié ni podra nacer obligacién de

indemnizar por parte de mi representada.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

Frente a la pretension “PRIMERA”: NO ME OPONGO a que se cite a mi representada con ocasion
al llamamiento en garantia comoquiera que es la conducta procesal que le asiste al asegurado a
luces del articulo 64 del Codigo General del Proceso. Ademas, se resalta que en todo caso mediante
el auto del 8 de agosto de 2024, el despacho admitié el llamamiento en garantia que promovié

Transportadora El Prado Ltda. en contra de esta aseguradora.

Frente a la pretension “SEGUNDA”: NO ME OPONGO a que se resuelve la relacion juridica entre

el llamante y la compafiia de seguros que represento en el marco del presente tramite procesal. Sin
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embargo, solicito al Honorable Despacho tener en consideracion para el efecto que no podra surgir
obligacion indemnizatoria de mi mandante porque (i) el accionante pretende obtener la
indemnizacion por los supuestos dafos patrimoniales y extrapatrimoniales provenientes del
accidente de transito acaecido el dia 7 de abril de 2021, es claro que el debate gira en torno a
verificar la configuracion de los presupuestos de la responsabilidad civil extracontractual prescritos
en el articulo 2341 y siguientes del Cadigo Civil, es decir, NO se contempla la responsabilidad civil
desde la perspectiva del incumplimiento de contrato alguno, imposibilitando de esta forma la
afectacion de la pdliza de Responsabilidad Civil Contractual basica NO C 2000126266 contratada
por la asegurada, toda vez que la misma carece de cobertura material al fincarse los hechos en
presupuestos propio de la responsabilidad civil extracontractual y (ii) en cuanto a la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual No. C 2000126264 tampoco se puede afectar en la medida en
que no se ha demostrado la realizacion del riesgo asegurado, es decir, la responsabilidad civil
extracontractual del asegurado, porque, como se dijo desde la contestacion a la reforma de la
demanda, no se probd un nexo de causalidad entre las conductas de los demandados y el dafio
alegado por el demandante, toda vez que se configura una completa ausencia de medios de prueba
que permitan esclarecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos
del 7 de abril de 2021, por lo tanto es claro que no nacié ni podra nacer obligacidén de indemnizar

por parte de mi representada.

Frente a la pretension “TERCERA”: ME OPONGO a cualquier condena que se pretenda imponer
a mi representada en virtud de los contratos de seguro relacionados en la demanda de llamamiento
en garantia toda vez que porque (i) la pdliza de Responsabilidad civil Contractual basica NO C
2000126266 contratada por la asegurada, n presta cobertura para perjuicios reclamados por
terceros, es decir para quienes no hayan tenido la calidad de pasajeros del vehiculo asegurado (ii)
en cuanto a la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. C 2000126264 tampoco se puede
afectar en la medida en que no se ha demostrado la realizacién del riesgo asegurado, es decir, la
responsabilidad civil extracontractual del asegurado, porque, como se dijo desde la contestacion a
la reforma de la demanda, no se probé un nexo de causalidad entre las conductas de los
demandados y el dano alegado por el demandante, toda vez que se configura una completa
ausencia de medios de prueba que permitan esclarecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que ocurrieron los hechos del 7 de abril de 2021, por lo tanto es claro que no nacid ni podra

nacer obligacién de indemnizar por parte de mi representada

lll. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
1. IMPOSIBILIDAD DE AFECTAR LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL BASICA NO C 2000126266 POR AUSENCIA DE COBERTURA
MATERIAL
Teniendo en cuenta que la parte actora refirié en los hechos el nUumero mediante el cual se identifica
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la péliza basica de responsabilidad civil contractual, se considera necesario analizar la imposibilidad
de la afectacion de la misma. Es asi como el accionante pretende obtener la indemnizacién por los
supuestos dafos patrimoniales y extrapatrimoniales provenientes del accidente de transito acaecido
el dia 7 de abril de 2021, es claro que el debate gira en torno a verificar la configuracion de los
presupuestos de la responsabilidad civil extracontractual prescritos en el articulo 2341 y siguientes
del Cdédigo Civil, es decir, no se contempla la responsabilidad civil desde la perspectiva del
incumplimiento de contrato alguno, imposibilitando de esta forma la afectacion de la poliza de RCC
basica contratada por la asegurada toda vez que la misma carece de cobertura material al fincarse

los hechos en presupuestos propio de la responsabilidad civil extracontractual.

Nuestra legislacion civil contempla la posibilidad de exigir el resarcimiento por los perjuicios que
determinada persona cause a otra debido a una conducta u omisién que no tiene origen, o no se
desarrolla en el marco de una relacion contractual, para tal efecto, esta posibilidad de resarcimiento

de perjuicios se encuentra regulada en el articulo 2341 del Cdédigo Civil:

“(...) ARTICULO 2341. <RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL>. El que ha
cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion,

sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido

(..)

A su vez, el articulo 1056 del Cédigo de Comercio permite establecer de forma libre a la compafia

aseguradora los riesgos que desea asumir:

“(...) ARTICULO 1056. <ASUNCION DE RIESGOS>. Con las restricciones legales, el
asegurador pondra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén

expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado

(...)

Es decir, la compafiia aseguradora tiene libertad contractual para determinar si desea amparar la
responsabilidad civil contractual o extracontractual, asuncion de riesgo que servira como guia al
momento de verificar el surgimiento de la obligacién a cargo de mi representada. Ahora bien, en el
caso concreto, la parte demandante manifiesta que la pasiva de la litis le causé perjuicios con
ocasion del accidente de transito ocurrido el dia 7 de abril de 2021, es decir, pretende el
resarcimiento por perjuicios de indole patrimonial y extrapatrimonial bajo un supuesto que escapa
a las relaciones contractuales, por lo tanto, sustenta su pretension en el articulo previamente citado

que regula la responsabilidad civil extracontractual.

En contraposicion a las circunstancias antes sefialadas, la pdliza de RCC No. C 2000126266 prevé

exclusivamente los perjuicios derivados de la responsabilidad civil contractual, es decir, surgidos

por el incumplimiento de un contrato celebrado entre las partes del respectivo proceso, situacion
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gue no se acopla a la discusién que ocupa nuestra atencién, veamos:

5. LIMITES DE RESPONSABILIDAD.
5.1 SUMA ASEGURADA INDIVIDUAL.

LA SUMA ASEGURADA INDICADA EN LA CARATULA DE LA POLIZA, DELIMITA LA MAXIMA
RESPONSABILIDAD _DE _SEGUROS MUNDIAL, EN CASO DE ACCIDENTE DE TRANSITO
IDEL VEHICULO DEL ASEGURADO RELACIONADO EN LA POLIZA, POR CADA PASAJERO, |
DE ACUERDO CON LA CAPACIDAD AUTORIZADA DE OCUPANTES DEL VEHICULO DEL

ASEGURADO RELACIONADO EN LA POLIZA

5.2 LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD.

LA MAXIMA RESPONSABILIDAD DE SEGUROS MUNDIAL EN LA PRESENTE POLIZA,
EQUIVAIE A 1A SIIMA ASECLIRADA INDIVIDUAL MINTIPLICADA POR FI_NIUMERQD
TOTAL DE CUPOS PARA PASAJEROS QUE FIGURAN EN LA TARJETA DE OPERACION
DELC VERTCULO DEL ASEQURADU RELACTONADU EN LA POLIZA, OTORGADUS POR LA
AUTORIDAD COMPETENTE.

Analizando esta circunstancia al caso concreto, es posible verificar que entre los demandantes y
los demandados no media contrato alguno, pues ninguno era pasajero del vehiculo asegurado al
momento del accidente, por lo que los supuestos de hecho extralimitan la cobertura material de la

poliza de responsabilidad civil.

Por lo anterior es claro que en el remoto caso de que el Despacho tuviera acreditada la
responsabilidad civil extracontractual de la parte pasiva, el estudio consecuente de la obligacion
que surgiere para la aseguradora con motivo en el contrato de seguro no podra ampliarse a la poliza
de responsabilidad civil contractual basica, ya que no ampara de dicho supuesto, es decir, carece

de cobertura material dentro del caso objeto de estudio.

Solicito al Despacho tener por probada esta excepcion.

2. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INMDENIZAR DEBIDO A QUE NO SE HA
ACREDITADO EL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA DE RCE No. 2000126264

Se propone el presente medio exceptivo a fin de demostrarle al Despacho que en cabeza de mi
representada no ha surgido obligacion indemnizatoria alguna derivada de los hechos acontecidos
el 07 de abril de 2024 debido a que no se ha materializado el riesgo, esto es, no ha endilgado
responsabilidad civil extracontractual por la conduccién del vehiculo de placas TZN 016, evento que
no corresponde a la situacion factica toda vez que en el caso de marras se configuraron las causales
eximente denominada “caso fortuito” y “hecho de un tercero” y, en ese sentido, no se realiz6 el

riesgo amparado en el contrato de seguro contenido en la Pdliza No. 2000126264
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La determinacion del siniestro, tal como versa en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio donde
se conceptualiza el siniestro como la realizacién del riesgo asegurado, y el riesgo asegurado como
se desarrollara, es definido por el articulo 1054 del mismo estatuto como el suceso incierto que no
depende de la voluntad del tomador, ni del asegurado y cuya realizacién da origen a la obligacion
del asegurador. Es decir, el siniestro como hecho que detona la exigibilidad de la obligacion
indemnizatoria de una aseguradora, es la realizacion del riesgo asegurado el cual produce dafos o

perjuicios y cuya reparacién estaria garantizada por el contrato de seguro.

En otras palabras, aunque haya pérdida para el asegurado o el beneficiario, no se considerara
siniestro a menos que dicho hecho ocurra tal y como se previé en la misma podliza que instrumenta
al seguro, o cuando habiendo ocurrido, en su produccion convergen circunstancias que se previeron
como exclusiones. Dicho lo anterior, se tiene que no existe obligacion indemnizatoria a cargo de mi
representada, toda vez que no se realizo el riesgo asegurado en la Pdliza de Responsabilidad Civil
extracontractual, por cuanto en el expediente ciertamente no esta demostrada la responsabilidad
que pretende el extremo activo endilgar. En este sentido, se reitera que el IPAT aportado al proceso
fue diligenciado por el agente de transito de forma posterior a la ocurrencia de los hechos y, en todo
caso, dicho documento se limita a consignar una mera hipétesis que no cuenta con respaldo
probatorio adicional. Por tanto, al no existir prueba que dé cuenta de la existencia del nexo de
causalidad, entre la presunta conducta del conductor del vehiculo de placa TZN 016, es
juridicamente improcedente endilgar cualquier tipo de responsabilidad a cargo del extremo pasivo.
Dicho de otro modo, no se ha probado la responsabilidad del vehiculo de placa TZN 016 como
tampoco la relacion entre el supuesto hecho generador del dafio y el dano reclamado, ni la
existencia de este ultimo. En atencion a ello, no existen elementos facticos ni juridicos que permitan
determinar que la parte demandante sea responsable de los perjuicios patrimoniales y

extrapatrimoniales presuntamente sufridos por la demandante.

Asi entonces, para efectos de solicitudes de indemnizacion por los riesgos amparados, la carga
probatoria gravita sobre la parte demandante. En ese sentido, el articulo 1072 del Cdédigo de

Comercio, establecio:

“(...) ARTICULO 1072. <DEFINICION DE SINIESTRO>. Se denomina siniestro la

realizacioén del riesgo asegurado (...)”

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, es fundamental para
que se haga exigible la obligacién condicional derivada del contrato de seguro, tal como lo ha

indicado doctrina respetada sobre el tema:
“(...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador

contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del codigo de comercio

califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
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indemnizacion cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del
riesgo- como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador- “da origen a la obligacién del asegurado” (se resalta), lo que significa
que es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna

exigible (...)”

“(...) Luego la obligacion del aseqgurador nace cuando el riesgo asequrado

se materializa, y cual, si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay més. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que

ocurrié el siniestro, el asequrador, ello es medular, no estd obligado a efectuar

el pago hasta tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que el riesqo

se realizé y cual fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del

Cadigo de Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el
pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su
derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el
asegurador sabe que tiene un deber de prestacion, pero también sabe que

mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar (...)”

“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto;
pero, aunque la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si
no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, porque
sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO.,

art. 1080) (...)”® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva la
garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera demostrar
la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefalarse como primera medida que la parte
demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacién del riesgo
asegurado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio. Segun las
pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos factores, por lo que, en

ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador.

Sin perjuicio de las excepciones de la contestacion de la demanda, se formula esta de conformidad
con lo estipulado en las condiciones especificas de la pdéliza No. 2000126264 toda vez que de la
mera lectura podemos concluir que los riesgos asegurados no se realizaron. Se aclara que,
mediante el referido contrato de seguro, en virtud del cual se vinculé6 a mi procurada al presente
litigio, la aseguradora cubre la responsabilidad civil extracontractual atribuible al asegurado

nombrado en la caratula de las pdlizas cuando este sea civilmente responsable de acuerdo con la
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legislacion colombiana y a los términos, estipulaciones, excepciones y limitaciones contempladas
en la pdliza, supuesto que no corresponde al caso de marras debido a la ausencia de medios
probatorios que acrediten responsabilidad de la pasiva, lo cual se traduce en la negacion de la

totalidad de las pretensiones y la absolucion del extremo demandado de la Litis.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad civil,
claramente no se ha realizado el riesgo asegurado por la péliza No. 2000126264, que sirvié como
sustento para vincular a mi representada, no surge obligacion indemnizatoria alguna a cargo de la

aseguradora.

Solicito sefior Juez declarar probada esta excepcion.

3. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA RCE BASICA No. 2000126264

Sin perjuicio de las excepciones precedentes, se plantea que dentro de las condiciones particulares
del contrato de seguro No. C 2000126264 suscrito entre mi representada y TRANSPORTADORA
EL PRADO LIMITADA., se establecieron los parametros que enmarcan la obligacion condicional y
la delimitacion de la extension del riesgo asumido por Seguros Mundial. En efecto, en ella se refleja
la voluntad de los contratantes al momento de celebrar el contrato, y definen de manera explicita
las condiciones del negocio aseguraticio, es por ello que, si en el curso del proceso se prueban
aquellos supuestos facticos de alguna causal de exclusién, no puede surgir obligacién alguna a
cargo de mi procurada, en tanto, las parte del seguro pactaron la delimitacién de los riesgos que le
eran transferidos a la aseguradora y aquellos parametros son los que el juzgador debe analizar de
cara a la resolucién de la relacion juridica que envuelve a la companiia de seguros, y se abstendra
de imponerle condena alguna cuando se prueben los hechos que sustentan alguna exclusion de

cobertura.

En materia de seguros, el asegurador segun el articulo 1056 del Cddigo de Comercio podra a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo
tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan
o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico
en el que el amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto,
son esos los parametros a los que tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretension que se base en la correspondiente poliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la
facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo
1056 Cdédigo de Comercio.

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, se refirié a las exclusiones de la siguiente manera:
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“En efecto, no en vano los articulos 1056 y 1120 del Cédigo de Comercio, permiten
al asegurador, con las restricciones legales, escoger los riesgos que a su arbitrio
tenga a bien en amparar y estipular las exclusiones expresas de riesgos inherentes

a dicha actividad.

Por lo demas, debe la empresa de seguros tener presentes que, en la delimitacion
del riesgo, no debe vaciar de contenido ese que asume pues tal postura conllevaria
a un remedo de amparo sin traslacién efectiva de riesgos, sucesos que originan

pérdidas y, en suma, desembolsos econémicos™*,

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia definié la inexistencia de responsabilidad del

asegurador cuando el riesgo se encuentra expresamente excluido, asi:

“Este principio de la universalidad que informa al seguro de transporte, entre otros
mas, justifica las precisas diferencias que, en lo pertinente, existen con las demas

clases de seguros. Asi, por via de ejemplo, en lo tocante con la delimitaciéon del

riesgo, mientras el articulo 1056 del Cédigo de Comercio permite que el asegurador,
a su arbitrio, asuma “todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés
0 la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”, el art. 1120 ib.
preceptua que el seguro de transporte “comprende todos los riesgos inherentes al
transporte, salvo el deterioro por el simple transcurso del tiempo y los riesgos

expresamente excluidos” (Se subraya), luego, en este ultimo negocio asequraticio,

el asequrador es responsable cuando la pérdida sea ocasionada por uno de los

“riesgos inherentes al transporte”, salvo que el riesgo se encuentre expresa e

inequivocamente excluido por las partes™® — (Subrayado y negrilla por fuera de

texto)

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia del 13 de diciembre
de 2018, indico que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de seguro no
comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo 1056

del Codigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio,

como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en_las que existe

consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en

los denominados acuerdos de adhesion y que, siendo origen del siniestro o

consecuencia del mismo, no comprometen la responsabilidad del asequrador.

34 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. SC4527-2020 del 23 de noviembre de 2020. M.P: Francisco Ternera Barrios.
35 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil. Sentencia del 31 de enero de 2017. M.P.: Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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Esas clausulas son validas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de la
libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas
costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de,
«a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés
0 la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado” - (Subrayado y
negrilla por fuera de texto).

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (articulos 1056
y 1127 del Cédigo de Comercio), se infiere I6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas
a los sujetos contratantes esta circunscrita no sélo a la relacién riesgo-causa (responsabilidad civil)
sino a la relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializaciéon
del riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere,
en todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del derecho de dafios. En virtud de lo
anterior, es menester sefialar que la pdliza de seguro No. C 2000126264 en sus condiciones
generales sefala una serie de exclusiones, y de configurarse alguna de ellas, no podra condenarse

a mi prohijada:

POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

PARA VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO 2.9. MUERTE O LESIONES A PERSONAS QUE EN EL MOMENTO DEL ACCIDENTE SE
ENCONTRAREN REPARANDO O ATENDIENDO EL MANTENIMIENTO O SERVICIO
CONDICIONES GENERALES DEL VEHICULO ASEGURADO. DE IGUAL MANERA SE EXCLUIRAN LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A TERCEROS CUANDO EL VEHICULO SE ENCUENTRE BAJO LA
LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., QUE EN ADELANTE SE DENOMINARA CUSTODIA DE UN TALLER
“SEGUROS MUNDIAL", OTORGA POR LA PRESENTE POLIZA EN CONSIDERACION A LAS
DECLARACIONES QUE EL TOMADOR/ASEGURADO HAN HECHO EN LA SOLICITUD DE 2.10. DANOS A PUENTES, CARRETERAS, CAMINOS, ARBOLES, VIADUCTOS, SENALES DE
SEGURO Y QUE COMO TAL, FORMAN PARTE INTEGRAL DEL PRESENTE CONTRATO, TRANSITO, SEMAFOROS O BALANZAS DE PESAR VEHICULOS, CAUSADOS POR
LOS AMPAROS INDICADOS EN LA CARATULA DE LA POLIZA BAJO LAS CONDICIONES VIBRACIONES, PESO, ALTURA O ANCHURA DEL VEHICULO ASEGURADO.
GENERALES ESPECIFICADAS A CONTINUACION:
2.11. DANOS CAUSADOS POR POLUCION O CONTAMINACION AMBIENTAL CUANDO
1. AMPAROS SE PRETENDA COBRAR A SEGUROS MUNDIAL A TITULO DE SUBROGACION,
REPETICION O DEMAS ACCIONES QUE SE ASIMILEN, POR PARTE DE EMPRESAS
CON SUJECION A LAS CONDICIONES DE LA PRESENTE POLIZA Y DE ACUERDO CON LOS PROMOTORAS DE SALUD, ADMINISTRADORAS DEL REGIMEN SUBSIDIADO,
AMPAROS CONTRATADOS, SEGUROS MUNDIAL CUBRE DURANTE LA VIGENCIA DE LA EMPRESAS SOLIDARIAS DE SALUD, CAJAS DE COMPENSACION Y ASIMILADAS,
MISMA, LOS SIGUIENTES AMPAROS DEFINIDOS EN LA CONDICION TERCERA. ADMINISTRADORAS DE RIESGOS PROFESIONALES, COMPANIAS DE MEDICINA
PREPAGADA, POLIZAS DE SALUD Y EN GENERAL POR CUALQUIERA DE LAS
1.1. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL ENTIDADES ENCARGADAS DE LA ADMINISTRACION Y/O PRESTACION DE SERVICIOS
1.2. AMPARO PATRIMONIAL DENTRO DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL, LOS VALORES RECONOCIDOS
1.3. ASISTENCIA JURIDICA POR ESTAS, CON OCASION DE SUS PROPIAS OBLIGACIONES LEGALES Y/O
CONTRACTUALES.
2. EXCLUSIONES
2.12. LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DEL ASEGURADO
2.1.  MUERTE O LESIONES A OCUPANTES DEL VEHICULO ASEGURADO.
2.13. CUANDO TRANSPORTE MERCANCIAS AZAROSAS, INFLAMABLES O EXPLOSIVAS Y
2.2.  PERDIDAS Y/O DANOS CAUSADOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE, POR BIENES ESTASEA LA CAUSA DEL SINIESTRO.
TRANSPORTADOS EN EL VEHICULO ASEGURADO.
2.14. CUANDO EL CONDUCTOR NO POSEA LICENCIA DE CONDUCCION O HABIENDOLA
2.3.  PERDIDAS Y/O DANOS CAUSADOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE, A LOS BIENES TENIDO SE ENCONTRARE SUSPENDIDA O CANCELADA O ESTA FUERE FALSA O
TRANSPORTADOS EN EL VEHICULO ASEGURADO. NO FUERE APTA PARA CONDUCIR EL VEHICULO DE LA CLASE O CONDICIONES
ESTIPULADAS EN LA PRESENTE POLIZA, DE ACUERDO CON LA CATEGORIA
2.4.  CUANDO EL CONDUCTOR O ASEGURADO ASUMA RESPONSABILIDAD O REALICE ESTABLECIDA EN LA LICENCIA
ACUERDOS SIN PREVIA APROBACION DE SEGUROS MUNDIAL
2.15. CUANDO EL VEHICULO SE ENCUENTRE CON SOBRECUPO, SOBRECARGA, SE
2.5.  DANOS CAUSADOS A LOS BIENES DE PROPIEDAD DEL TOMADOR O ASEGURADO Y EMPLEE PARA USO O SERVICIO DISTINTO AL ESTIPULADO EN ESTA POLIZA; SE
/O CONDUCTOR. DESTINE A LA ENSENANZA DE CONDUCCION, PARTICIPE EN COMPETENCIA O
ENTRENAMIENTO AUTOMOVILISTICO DE CUALQUIER INDOLE O CUANDO EL
2.6.  MUERTE O LESIONES CAUSADAS EN EL ACCIDENTE AL CONYUGE O COMPANERO VEHICULO ASEGURADO SE ENCUENTRE REMOLCANDO OTRO VEHICULO.
(A) PERMANENTE O A LOS PARIENTES DE CONSANGUINIDAD O AFINIDAD HASTA
EL SEGUNDO GRADO O PARENTESCO CIVIL O LOS EMPLEADOS O CONDUCTOR 2.16. LA RESPONSABILIDAD CIVIL Y LAS PERDIDAS O DANOS CUANDO EL VEHICULO
AUTORIZADO VAYAN O NO DENTRO DEL VEHICULO ASEGURADO. ASEGURADO SE ENCUENTRE INMOVILIZADO O RETENIDO POR DECISION DE
AUTORIDAD COMPETENTE, EN PODER DE UN SECUESTRE, SE ENCUENTRE
2.7. DANOS, LESIONES O MUERTE, QUE EL ASEGURADO O EL CONDUCTOR APREHENDIDO, USADO O DECOMISADO POR CUALQUIER AUTORIDAD.
AUTORIZADO CAUSE VOLUNTARIA O INTENCIONALMENTE A TERCEROS.
2.17. CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO HAYA INGRESADO ILEGALMENTE AL PAIS, SU

2.8. LA CONDUCCION DEL VEHICULO ASEGURADO POR PERSONAS NO AUTORIZADAS
POR EL TOMADOR Y/O ASEGURADO DESCRITOS EN LA CARATULA DE LA POLIZA
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IRREGULAR, SU POSESION RESULTE ILEGAL, O HAYA SIDO OBJETO DE UN ILICITO
CONTRA EL PATRIMONIO, SEAN ESTAS CIRCUNSTANCIAS CONOCIDAS O NO POR
EL TOMADOR, ASEGURADO O BENEFICIARIO.

2.18 LESIONES, MUERTE O DANOS A BIENES DE TERCEROS CAUSADOS DIRECTA
O INDIRECTAMENTE POR: CONFLICTOS INTERNOS O EXTERNOS, ACTOS
TERRORISTAS, GRUPOS SUBVERSIVOS O AL MARGEN DE LA LEY, SECUESTRO,
HURTO DE VEHICULOS, HUELGA O MOTINES, PAROS ARMADOS O NO, CONMOCION
CIVIL, TURBACION DEL ORDEN, ASONADA, BOICOTEOS, MANIFESTACIONES
PUBLICAS O TUMULTOS, CUALQUIERA QUE SEA LA CAUSA QUE LA DETERMINE.

2.19. LAS LESIONES, MUERTE O DANOS A BIENES DE TERCEROS ORIGINADOS DIRECTA
O INDIRECTAMENTE POR FENOMENOS DE LA NATURALEZA.

2.20. LAS LESIONES, MUERTE O DANOS A BIENES DE TERCEROS ORIGINADOS CUANDO
EL VEHICULO DEL ASEGURADO RELACIONADO EN LA POLIZA, NO SE ENCUENTRE
CUBRIENDO O SIRVIENDO LAS RUTAS AUTORIZADAS.

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones que constan en el clausulado general de
la poliza, no podra existir responsabilidad en cabeza del asegurador, por cuanto el juez no podra
ordenar la afectacion de la pdliza de seguro No. C 2000126264 pues las partes acordaron
expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna
de ellas, la pdliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion por lo que deberan denegarse las

pretensiones de la demanda.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
4. LOS CONTRATOS DE SEGURO SON MERAMENTE INDEMNIZATORIOS

Esta excepcion se plantea en gracia de discusion y se soporta en el hecho de que el demandante
pretermite el contenido de normas de orden publico que consagran el caracter meramente
indemnizatorio del seguro que sirvié de soporte a la presente demanda. Lo anterior, como se
consagra en el articulo 1088 del Cdédigo de Comercio, establece que jamas el seguro podra
constituir fuente de enriquecimiento. Asimismo, el articulo 1127 ibidem, s6lo obliga al asegurador a
indemnizar los perjuicios que cause el asegurado con ocasion de determinada responsabilidad en
que incurra de acuerdo con la ley, siempre que no esté expresamente excluido en el contrato de
seguro. Por lo tanto, con esa condicién suprema, la responsabilidad del asegurador que se enmarca
en el limite maximo asegurado, consistente en la obligacion de pagar la indemnizacion, alcanzara
solo hasta el monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado, como lo ordena el
articulo 1089 ibidem, situacion que desconocerse constituiria un enriquecimiento injustificado
debido a que no existe evidencia de los perjuicios solicitados por la parte actora, esto es, el lucro

cesante, el dafio moral, el dafo a la vida de relacion y el dafio a la salud.

Respecto al caracter indemnizatorio del contrato de seguro, la Honorable Corte Suprema de

Justicia, en sentencia de 22 de julio de 1999, se ha referido de la siguiente manera:
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“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino
que se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del
contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion,
corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues
depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del
monto pactado como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el
asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligaciéon en situacion de

solucién o pago inmediato (...)"*° (Negrita por fuera de texto).

Es importante mencionar que la materia propia del seguro que sirvié de fundamento a la presente
accion, de acuerdo con la naturaleza del riesgo que se protege, es de contenido puramente
indemnizatorio conforme a lo preceptuado en el articulo 1088 del Codigo de Comercio y so6lo podra
ser afectado segun lo reza el articulo 1127 ibidem. En efecto, segun lo normado en el referido
precepto, este tipo de seguros es meramente indemnizatorio y jamas podra constituir una fuente de
enriguecimiento, por lo cual, la indemnizacion unicamente debe cefirse a los perjuicios que
efectivamente se logren acreditar por parte de quien los alega. Sumado al hecho del deber de
acreditacion, como es apenas, légico del acaecimiento de alguno de los eventos asegurados en el

contrato.

En vista de lo anterior, para el caso concreto, como se expuso en las excepciones de fondo
planteadas frente a la demanda, las pretensiones que se busca sean reconocidas estan
indebidamente cuantificadas por la orfandad probatoria. Esto supone a todas luces un
enriquecimiento injustificado de los demandantes debido a que: i) no se aporta al plenario prueba
que dé cuenta de los ingresos percibidos por la demandante y la PCL que trajo consigo la reduccion
en el valor de dichos ingresos; ii) no se aporta prueba fehaciente de las supuestas afectaciones
psicolégicas consecuencia del accidente por las cuales sea procedente solicitar el reconocimiento
del perjuicio moral; iii) no se aporta prueba alguna de la alteracion a las condiciones de existencia
que justifiquen los pedimentos del dafio a la vida de relaciéon y mucho menos del dafio a la salud,
toda vez que este ultimo perjuicio no es reconocido por la especialidad civil de la jurisdiccién
ordinaria. En consecuencia, al encontrarse una indebida pretension de enriquecimiento con base
en un contrato de seguro, se vulnera la disposicion que establece el caracter meramente

indemnizatorio del mismo.

En conclusion, de acuerdo a las voces de los articulos 1088 y 1127 del Cédigo de Comercio sobre
el caracter indemnizatorio del seguro y la responsabilidad del asegurador frente a la obligacién
indemnizatoria, en el caso particular se observa que, de acuerdo a los pedimentos injustificados Y
equivocadamente tasados que hace la parte demandante, es evidente la pretensién indebida de

enriguecimiento con base en el contrato de seguro, vulnerando el caracter indemnizatorio que

% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casaciéon Civil, Sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065.
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reviste al contrato de seguros.
En tal medida, solicito respetuosamente que se declare probada la presente excepcion.

5. EN TODO CASO NO PODRA SUPERARSE EL VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL BASICA NO. C 2000126264 Y RCC
BASICA

Se propone esta excepcion, sin que con ello se esté comprometiendo mi procurada, a fin de
manifestar que la obligacion indemnizatoria a cargo de la aseguradora sélo surge cuando
efectivamente el riesgo amparado en el contrato de seguro fue efectivamente realizado, en los
términos de su cobertura y no opere ninguna causal legal o convencional de exclusion o inoperancia
del mismo. Asi las cosas, si hubiere lugar a la responsabilidad de la Compafdia, la misma se sujetara
a lo consignado al tenor literal la pdliza y, por tanto, a las condiciones particulares de la misma,
entre ellas, a la suma asegurada, el deducible y las exclusiones que se hayan pactado, en igual
sentido, la pdliza de RCE en exceso solo podra operar una vez agotada la suma asegurada en la
poliza basica y en caso de que la misma sea insuficiente para cubrir el resarcimiento de los

perjuicios, situacion que ademas no acontece en el caso que ocupa nuestra atencion.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante se limita a la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo

de Comercio, debe tenerse en cuenta:

“(...) ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 1074 (...)”

La norma antes expuesta es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“(...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que
ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor
asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de
Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la
indemnizacion no excedera, en ningtin caso, del valor real del interés asegurado en

el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el
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asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus significativas consecuencias
juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés
en la realizacion del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a

costa de la aseguradora, por causa de su realizacion (...)"’.

En orden de lo comentado, las condiciones estipuladas en la pdliza de RCE basica No. C
2000126264, expedida por COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., indicaran el limite de su

obligacion indemnizatoria, en el remoto caso en que se profiera una sentencia en su contra.

Tales condiciones fueron establecidas asi en las condiciones particulares del contrato de seguro
No. C 2000126264:

DE RESPONSABILIDAD CIVIL i g Ni
EXTRACONTRACTUAL BASICA PARA 10-02-2020-1317-P-06-PPSUS10R00000013-D00I ﬁ?ﬁg;{)\g;e 8/:[3120|A|_ DE SEGUROS S.A.
VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO Cddigo Anexo de Asistencia 3

Direccién General Calle 33N.6B-24 Pisos 1,2y 3
Teléfono:(601)2855600

=) MNo.psliza  C2000126264 No. de Certificado 1800445114 No. Riesgo 1-330
0
Tipo de Documento  ADICIONAR RIESGO Fecha de Expedicion  2021-02-26 Suc. Expedidora CALI
[:'8 Vigencia Desde 00:00 Horas del © 01/ MO3/ A2021 Vigencia Hasta  00:00 Horas del D 01/ M03/ A2022 Dias 365
Vigencia del Certificado Desde  00:00 Horasdel D 01/ MQ3 / A2021 Vigencia del Certificado Hasta  00:00 Horas del D 01/ M03/ A2022
Tomador TRANSPORTADORA EL PRADO LIMITADA N°, Doc. Identidad 805010048
Direccion  TRANV 25 #23-16 Ciudad CALIVALLE Teléfono 3173187370
R Asegurado TRANSPORTADORA EL PRADO LIMITADA N°. Doc. Identidad 805010048
Direccion  TRANV 25 #23-16 Ciudad CALIVALLE Teléfono 3173187370
Beneficiario TERCEROS AFECTADOS CC/NIT
Beneficiario CC/NIT
RIESGO ASEGURADD
Cod. Fasecolda Modelo 2014 servicio  URBANO Color
' -
@ Placa TZN016  Marcayclase HYUNDAI Tipo de Vehiculo - Taxi
Tonelaje/Cilindraje/Pasajeros § No. Motor G4HGDM692058 No. Chasis / Serie
Dpto/Municipio Valor Comercial Valor Accesorios Valor Comercial Total
GONDICIONES DE COBERTURA
Cobertura \]F’Lcllscls CC[OTWE\JQOSJ % SMM.LV [Pesos COP
LESIONES O MUERTE A UNA PERSONA SMMLV60.00  Sin Deducible Sin Deducible
DANOS A BIENES DE TERCEROS SMMLV60.00 10.0% 2.0 SMMLV

En cualquier caso, se observa que en la Pdliza No. C 2000126266 también se pacté limite a la

obligacion indemnizatoria:

87 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. EXP
5952.
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Poliza de Versién Clausulado Nimero
DE RESPONSABILIDAD CIVIL 10-02-2020-1317-P-06-PPSUS10R00000012-D00I Ni A,
CONTRACTUAL BASICA PARA COMI?Aleﬁ N!UNPIAL DE SEGUROS S.A.

VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO .

Codigo Anexo de Asistencia

Dire Calle 33N.6B-24 Pisos 1,2y 3
Telé 00
= No.Péliza  C2000126266 No. de Certificado 1800445115 No. Riesgo 1-330
w4
Tipo de Documento  ADICIONAR RIESGO Fecha de Expedicién  2021-02-26 Suc. Expedidora  CAL|
[‘8 Vigencia Desde 00:00 Horas del D 01/ MO3 / 42021 Vigencia Hasta ~ 00:00 Horasdel D 01/ M3/ A2022 Dias 365
Vigencia del Certificado Desde ~ 00:00 Horas del D01/ MO3 / A2021 Vigencia del Certificado Hasta ~ 00:00 Horas del D 01/ M3/ A2022
Tomador TRANSPORTADORA EL PRADO LIMITADA N°. Doc. Identidad 805010048
Direccién  TRANV 25 #23-16 Ciudad CALI VALLE Teléfono 3173187370
R Asegurado TRANSPORTADORA EL PRADO LIMITADA N°. Doc. Identidad 805010048
Direccion  TRANV 25 #23-16 Ciudad CALIVALLE Teléfono 3173187370
Beneficario TERCEROS AFECTADOS cc/NIT
Benefidiario CC/NIT
RIESGO ASEGURADO
Cod. Fasecolda Modelo 2014 servicdo  URBANO Color
/
(F_® Placa TZNO16 Marcayclase HYUNDAI Tipo de Vehiculo  Taxi
Tonelaje/Cilindraje/Pasajeros 5 No.Motor  GAHGDM692058 No. Chasis / Serie
Dpto/Municipio Valor Comerdial Valor Accesorios Valor Comercial Total

CONDICIONES DE COBERTURA
}Amiteéa‘sevqfnrado

Deducibles
MUERTE ACCIDENTAL CADA PASAJERO SMMLV60.00 Sin Deducible Sin Deducible

Cobertura 1A

s COP

INVALIDEZ PERMANENTE CADA PASAJERO SMMLV60.00 Sin Deducible Sin Deducible
INCAPACIDAD TEMPORAL CADA PASAJERO SMMLV60.00 Sin Deducible Sin Deducible
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL INCLUIDO Sin Deducible Sin Deducible
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIL INCLUIDO Sin Deducible Sin Deducible
GASTOS MEDICOS SMMLV60.00 Sin Deducible Sin Deducible
AMPARO PATRIMONIAL INCLUIDO Sin Deducible Sin Deducible
PERJUICIOS MORALES INCLUIDO Sin Deducible Sin Deducible

Siendo las cosas de ese modo, si en gracia de discusion naciera obligacion indemnizatoria a cargo
de mi representada, esta no podra exceder el limite del valor asegurado correspondiente a 60
SMLMV a la fecha de ocurrencia del accidente, porque con ello, ademas, se garantiza el equilibrio
econémico que llevé a COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. a asumir el riesgo asegurado.

Debe Recordarse en este sentido que el articulo 1089 del C.Co prescribe que en ningun caso la
indemnizacion podra exceder el valor del interés asegurado en el momento del siniestro, por lo
tanto, en caso de una hipotética condena, el valor maximo a reconocer equivaldria a 60 SMLMV del
afo 2021, es decir $54.511.560.

Por lo anterior, ruego al despacho que, si eventualmente reconociera indemnizaciones en favor de
la parte actora, al momento de decidir sobre las mismas, tenga en cuenta las condiciones pactadas

dentro del condicionado de la pdliza de seguro que vincula a mi representada al presente proceso.
Solicito declarar la prosperidad de esta excepcion

6. PRESCRIPCION ORDINARIA DE LAS ACCIONES DERIVADAS DE LOS CONTRATROS
DE SEGURO.

En el presente caso nos encontramos ante una clara prescripcién de la accion derivada del seguro
comoquiera que, desde la fecha de aviso del siniestro realizada por el asegurado el 21 de abril de
2021, hasta la radicacion del llamamiento en garantia, la cual data del 08 de mayo del 2024,
transcurri6 mas de dos afos. Por ende, al tenor del articulo 1081 del Cddigo de Comercio, se

configurd el fendmeno extintivo, dado que la parte actora tenia conocimiento de la existencia de la
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poliza desde la reclamacion en 2021, aplicandose asi el término bienal esto es, la prescripcion

ordinaria y configurandose la prescripcion en 2023

Se debe dejar claro que en materia de seguros, el legislador ha querido consagrar un periodo de
prescripcion especial, de tal suerte que en el articulo 1081 del C.Co se establecen las clases de
prescripcion pero ademas contiene previsiones no sélo en relacion con el tiempo que debe
transcurrir para que se produzca el fendmeno extintivo, sino también respecto del momento en que

el periodo debe empezar a contarse. Dicho precepto establece lo siguiente:
“(...) ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcién de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen

podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos anos y empezara a correr desde el momento

en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da

base a Ila accion.

La prescripciéon extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo

derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes (...)” (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)

En atencion a ello, es importante resefiar que en el presente caso se halla plenamente acreditada
la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro, pues de conformidad con la norma
resefiada su computo inicié el dia en que tuvo conocimiento del hecho que da base a la accién. En
este caso particular, el llamante tuvo conocimiento de los hechos el 21 de abril de 2021, momento
en cual realiz6 aviso del siniestro. En consecuencia, el término prescriptivo comenzd a correr desde
ese momento, y al haber transcurrido el plazo establecido por la ley sin que se ejerciera la accion,
esta se encuentra extinguida por prescripcion, lo que imposibilita cualquier reclamacion en virtud

del contrato de seguro en cuestion.

Asi, es desde este momento que la parte actora debe contabilizar el término de hasta dos afios a
fin de iniciar acciones en contra de mi procurada, pues es evidente que la demandante tenia pleno
conocimiento de la existencia de la pdliza desde el afio 2019. Se destaca entonces el conocimiento
real del hecho que da base a la accion, como rasgo que diferencia la prescripciéon ordinaria de la
extraordinaria. Pues en tanto la primera exige la presencia de este elemento subjetivo, en la
segunda no se efectla esa distincion. Sobre este particular y en especial, para establecer la

diferencia entre los dos tipos de prescripciones derivadas del contrato de seguro, la Corte Suprema
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de Justicia, Sala Civil manifesté lo siguiente:

“(...) En este orden de ideas, resulta claro que el legislador colombiano del afio 1971,
siguiendo un criterio ciertamente diferente al establecido por la legislacion civil
nacional y buena parte de la comparada —en general-, prohijé para el contrato de

seguro dos tipos de prescripcion divergentes: la ordinaria y la extraordinaria (...)

La primera, segun se acot6 en lineas anteriores, de estirpe subjetiva, y la segunda,
de naturaleza tipicamente objetiva, calidades estas que se reflejan, de una parte, en
los destinatarios de la figura sub examine: determinadas personas —excluidos los
incapaces- y ‘toda clase de personas” —incluidos estos-, respectivamente, y, de la

otra, en el venero prescriptivo.

Es asi, se reitera, como en punto tocante al inicio del referido decurso, se tiene

establecido que la ordinaria _correra _desde que se haya producido el

conocimiento real o presunto del hecho que da base a Ia accion (el siniestro, el

impago de la prima, el incumplimiento de la garantia, (...), al paso que la

extraordinaria, justamente por ser objetiva, correrd sin consideracion alguna el
precitado conocimiento. De alli que, expirado el lustro, indefectiblemente, irrumpiran

138 (

los efectos extintivos o letales inherentes a la prescripciéon en comento.”® (Subrayado

fuera del texto original)

Por lo anterior y sin perjuicio de las excepciones propuestas anteriormente, y sin que con ello se
esté aceptando responsabilidad alguna por parte de mi prohijada, solicito muy amablemente sefior
Juez, que de conformidad con lo establecido en los articulos 1081 y 1131 del Cddigo de Comercio,
en el caso en que resulte probado en el transcurso del proceso la configuracion del fenémeno de la
prescripcion de las acciones derivadas de las Pdlizas No. 2000126266 y 200012626, la misma salga

avante y se declare probada

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

7. DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a

medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto

38 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 19 de febrero de 2002. MP: Dr. Nicolas Bechara
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a los mismos hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que en el evento que para
la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura

alguna.

8. EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES

Sin que esta excepcidn constituya aceptacion de responsabilidad alguna, es pertinente mencionar
que la obligacion de la aseguradora solo nace si efectivamente se realiza el riesgo amparado en la
poliza y no se configura ninguna de las causales de exclusion o de inoperancia del contrato de
seguro, convencionales o legales. Esto significa que la responsabilidad se predicara cuando el
suceso esté concebido en el ambito de la cobertura del respectivo contrato, segun su texto literal y
por supuesto la obligacion indemnizatoria o de reembolso a cargo de mi representada se limita a la
suma asegurada, ademas de que son aplicables todos los preceptos que para los seguros de dafios
y responsabilidad civil contiene el estatuto mercantil, que en su Art. 1079 establece que “(...) El
asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada (...)".
Por lo que el Despacho tendra que resolver la relacion sustancial que vincula a mi mandante con

este proceso en atencién a las condiciones de los aseguramientos por ella expedidos.

Se hace imprescindible destacar que la obligacion del asegurador no nace en cuanto no se cumple
la condicion pactada de la que pende para su surgimiento, condicion esa que es la realizacién del
riesgo asegurado o siniestro, o sea que el evento en cuestion efectivamente esté previsto en el
amparo otorgado, siempre y cuando no se configure una exclusion de amparo u otra causa
convencional o legal que la exonere de responsabilidad, por ende la eventual obligacion
indemnizatoria esta supeditada al contenido de cada pdliza, es decir a sus diversas condiciones, al
ambito del amparo, a la definicion contractual de su alcance o extension, a los limites asegurados

para cada riesgo tomado, etc.

La pdliza utilizada como fundamento contractual de la convocatoria, como cualquier contrato de
seguro, se circunscribe a la cobertura expresamente estipulada en sus condiciones, las que
determinan el ambito, extensién o alcance del respectivo amparo, asi como sus limites, sumas
aseguradas, deducibles (que es la porcion que de cualquier siniestro debe asumir la entidad
asegurada), las exclusiones de amparo, la vigencia, etc., luego son esas condiciones las que
enmarcan la obligacion condicional que contrae el asegurador y por eso el Juzgador debe sujetar
el pronunciamiento respecto de la relacion sustancial, que sirve de base para vincular a mi

mandante en esta causa, al contenido de las condiciones de la péliza.

Consecuentemente la posibilidad de que surja responsabilidad de la aseguradora depende
rigurosamente de las diversas estipulaciones contractuales, ya que su cobertura exclusivamente se

refiere a los riesgos asumidos, segun esas condiciones y no a cualquier evento, ni a cualquier riesgo
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no previsto convencionalmente, o excluido de amparo; por ello, al no haberse demostrado la
realizacion del evento asegurado, inadmisible resultaria que, con fundamente en los hechos que
hoy son objeto de litigio, se afecte la pdliza vinculada y se le exija a mi mandante pago

indemnizatorio alguno.

Ciertamente, su afectacion es improcedente en este caso toda vez que, de conformidad con lo ya
ampliamente explicado no se cumplen los presupuestos de la responsabilidad civil extracontractual
y, aun si se hallaren probados, no se acredito la ocurrencia del riesgo trasladado a la Compaiia.
Asi entonces, como no se reunen los requisitos de la responsabilidad en cabeza de la asegurada a
la evidencia obrante en el plenario, no se puede predicar responsabilidad en cabeza de la entidad

y, consecuentemente de mi representada.

En este orden de ideas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

9. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS

Solicito al senor Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso
del proceso, que se origine en la Ley o en el Contrato con el que se convocé a mi poderdante,
incluida la de caducidad y prescripcion contemplada en el articulo 1081 del C.Co, y cualquier otra
causal que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo de las entidades demandadas
y se la exima de toda obligacion indemnizatoria, ello en atencién a lo reglado por el articulo 282 del

Cddigo General del Proceso

CAPITULO II
CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR EL SENOR JAVIER
CASTANEDA CAMACHO

Il PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Frente el hecho “PRIMERO”: No es cierto que la empresa Javier Castafieda Camacho suscribio
con mi representada polizas de Responsabilidad Civil Contractual (RCC) y Responsabilidad Civil
Extracontractual (RCE) con vigencia del 01 de marzo de 2021 hasta el 01 de marzo de 2022,
amparando el vehiculo de placas TZN 016. Por el contrario, si bien se expidieron dichas pélizas con
la vigencia mencionada y con cobertura para el vehiculo en cuestion, el tomador y asegurado de
las mismas fue la sociedad Transportadora El Prado Ltda. En consecuencia, no existe vinculo
contractual alguno entre la aseguradora y la empresa Javier Castafieda Camacho en relaciéon con

estas pdlizas, por lo que cualquier afirmacion en contrario carece de sustento factico y juridico:
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Péliza de Version Clausulado NGmero
DE RESPONSABILIDAD CIVIL 10-02-2020-1317-P-06-PPSUS10R00000013-D0O0I
EXTRACONTRACTUAL BASICA PARA

VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO Cédigo Anexo de Asistencia

-0

COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

NIT 860.037.013-6

Direccién General Calle 33N.6B-24 Pisos 1,2y 3
Teléfono:(601)2855600

A

No.Péliza  C 2000126264 No. de Certificado 1800445114 No. Riesgo 1-330

Tipo de Documento  ADICIONAR RIESGO Fecha de Expedicion  2021-02-26 Suc. Expedidora  CAL|

Vigencia Desde 00:00 Horas del D 01/ MQ3 / A2021 Vigencia Hasta ~ 00:00 Horasdel D 01/ MQ3/ A2022 Dias 365

IVigencia del Certificado Desde ~ 00:00 Horas del D 01/ MO3 / A2021 Vigencia del Certificado Hasta__00:00 Horas del D 01/ M03/ A2022 I

Tomador TRANSPORTADORA EL PRADO LIMITADA Ne. Doc. Identidad 805010048
Direccién  TRANV 25 #23-16 Ciudad CALI VALLE Teléfono 3173187370
Asegurado TRANSPORTADORA EL PRADO LIMITADA Ne. Doc. Identidad 805010048
Direccion  TRANV 25 #23-16 Ciudad CALI VALLE Teléfono 3173187370
Beneficiario  TERCEROS AFECTADOS CC/NIT
BeneFiciario CC/NIT

RIESGO ASEGURADO

Cod. Fasecolda

Modelo 2014

—/
Placa TZNO16 arcay clase HYUNDAI
Péliza de Versién Clausulado Nimero
DE RESPONSABILIDAD CIVIL 10-02-2020-1317-P-06-PPSUS10R00000012-D00I
CONTRACTUAL BASICA PARA

VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO Cédigo Anexo de Asistencia

Servicio  UJRBANO

Color

Tipo de Vehiculo Taxi

COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
NIT 860.037.013-6
Direccion General Calle 33N.6B - 24 Pisos 1,2y 3

Teléfono:(601)2855600

— No.Péliza  C 2000126266 No. de Certificado 1800445115 No. Riesgo 1-330
0
Tipo de Documento  ADICIONAR RIESGO Fecha de Expedicién  2021-02-26 Suc. Expedidora  CAL|
E"@ﬁ Vigencia Desde  00:00 Horasdel D 01/ MO3 / A2021 Vigencia Hasta ~ 00:00 Horas del D 01/ MQ3/ A2022 Dias 365
Ivigencia del Certificado Desde  00:00 Horas del D01/ MQ3 / A2021 Vigencia del Certificado Hasta  00:00 Horas del D 01/ Mgi/ Azgzz I
Tomador TRANSPORTADORA EL PRADO LIMITADA Ne. Doc. Identidad § 805010048
Direccion  TRANV 25 #23-16 Ciudad CALI VALLE Teléfono 3173187370
R Asegurado TRANSPORTADORA EL PRADO LIMITADA Ne. Doc. Identidad § 805010048

Direccion  TRANV 25 #23-16

Ciudad CALIVALLE Teléfono 3173187370

Beneficiario TERCEROS AFECTADOS CC/NIT
Beneficiario CC/NIT
RIESGO ASEGURADO

Cod. Fasecolda

Modelo 2014

Color

Servicio  JRBANO

Placa TZNO16 Marcay clase HYUNDAI Tipo de Vehiculo =~ Taxi

Ahora bien, aunque la Transportadora el Prado Ltda. suscribié las Pédlizas No. 2000126266 y
2000126264, las cuales amparan, en su orden, la responsabilidad civil contractual y extracontractual
derivada de la conduccion del vehiculo de placas TZN 016. Pese a lo anterior, se debe indicar que
la mera existencia del contrato de seguro, no se traduce en la generacién automatica de una

obligacion a cargo de mi representada.

Corolario a lo previamente destacado, es menester resaltar que, el surgimiento de cualquier
obligacion en el asunto se encuentra condicionada a que se pruebe: (i) la estructuraciéon de la
responsabilidad civil que se pretende atribuir en cabeza de la parte demandada; (ii) que los hechos

hubieren ocurrido dentro de la vigencia de la pdliza, y; (iii) que no se configure ninguna exclusién o

GHA
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causal legal o convencional de inoperancia del contrato de seguro. Solo de llegarse a cumplir los
requisitos expuestos de manera concurrente, habria lugar a una obligacion indemnizatoria en

cabeza de mi amparada.

Frente al hecho “SEGUNDO”: Como este hecho contiene varias afirmaciones, me pronuncio frente

a cada una de ellas:

o Es cierto que las mentadas Pdlizas mediante las cuales se vinculé a mi representada al
proceso se encontraban vigentes para la fecha del accidente de transito que suscité el

presente litigio.

o Lo expresado por el vocero judicial de la llamante no es un hecho sino, por el contrario, es
una afirmacion subjetiva. No obstante, se indica desde ya que las pdlizas vinculadas al
llamamiento en garantia no pueden hacerse efectivas porque (i) el accionante pretende
obtener la indemnizacion por los supuestos dafios patrimoniales y extrapatrimoniales
provenientes del accidente de transito acaecido el dia 7 de abril de 2021, es claro que el
debate gira en torno a verificar la configuracion de los presupuestos de la responsabilidad
civil extracontractual prescritos en el articulo 2341 y siguientes del Cédigo Civil, es decir, no
se contempla la responsabilidad civil desde la perspectiva del incumplimiento de contrato
alguno, imposibilitando de esta forma la afectacién de la pdliza de RCC basica NO C
2000126266 contratada por la asegurada, toda vez que la misma carece de cobertura
material al fincarse los hechos en presupuestos propio de la responsabilidad civil
extracontractual y (ii) en cuanto a la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. C
2000126264 tampoco se puede afectar en la medida en que no se ha demostrado la
realizacién del riesgo asegurado, es decir, la responsabilidad civil extracontractual del
asegurado, porque, como se dijo desde la contestacion a la reforma de la demanda, no se
probd un nexo de causalidad entre las conductas de los demandados y el dafio alegado por
el demandante, toda vez que se configura una completa ausencia de medios de prueba que
permitan esclarecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos
del 7 de abril de 2021, por lo tanto es claro que no nacié ni podra nacer obligacién de

indemnizar por parte de mi representada.

IV. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

Frente a la pretension “PRIMERA”: NO ME OPONGO pues mediante el auto del 17 de febrero
de 2025, el despacho admitié el lamamiento en garantia que promovio el sefor Javier Castafieda
Camacho en contra de esta aseguradora.

Frente a la pretension “SEGUNDA”: NO ME OPONGO a que se resuelve la relacion juridica entre
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el llamante y la compafiia de seguros que represento en el marco del presente tramite procesal. Sin
embargo, solicito al Honorable Despacho tener en consideracion para el efecto que no podra surgir
obligaciéon indemnizatoria de mi mandante porque (i) el accionante pretende obtener la
indemnizacion por los supuestos dafos patrimoniales y extrapatrimoniales provenientes del
accidente de transito acaecido el dia 7 de abril de 2021, es claro que el debate gira en torno a
verificar la configuracion de los presupuestos de la responsabilidad civil extracontractual prescritos
en el articulo 2341 y siguientes del Cadigo Civil, es decir, NO se contempla la responsabilidad civil
desde la perspectiva del incumplimiento de contrato alguno, imposibilitando de esta forma la
afectacion de la pdliza de Responsabilidad Civil Contractual basica NO C 2000126266 contratada
por la asegurada, toda vez que la misma carece de cobertura material al fincarse los hechos en
presupuestos propio de la responsabilidad civil extracontractual; (ii) en cuanto a la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual No. C 2000126264 tampoco se puede afectar en la medida en
que no se ha demostrado la realizacion del riesgo asegurado, es decir, la responsabilidad civil
extracontractual del asegurado, porque, como se dijo desde la contestacion a la reforma de la
demanda, no se probd un nexo de causalidad entre las conductas de los demandados y el dafio
alegado por el demandante, toda vez que se configura una completa ausencia de medios de prueba
que permitan esclarecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos
del 7 de abril de 2021, por lo tanto es claro que no nacié ni podra nacer obligacién de indemnizar
por parte de mi representada; y (iii) por lo demas, se debe resaltar que las Pdlizas No. 2000126266
y 2000126264 no amparan la responsabilidad en la que incurra el sefior Javier Castafeda
Camacho, sino unicamente cubren la responsabilidad en la que incurra el asegurado, quien es la
sociedad Transportadora El Prado Ltda. En este sentido, debe aclararse que, en caso de que se
profiera una eventual condena en contra del sefior Castafieda Camacho, es decir, una decision que
afecte su patrimonio, no se podra hacer efectiva la pdliza de seguro, puesto que esta Unicamente
ampara el patrimonio del asegurado identificado en la caratula de la pdliza y no el de terceras

personas ajenas al contrato de seguro, como lo es el sefior Javier Castafieda Camacho.

Frente a la pretension “TERCERA”: ME OPONGO a cualquier condena que se pretenda imponer
a mi representada en virtud de los contratos de seguro relacionados en la demanda de llamamiento
en garantia toda vez que porque (i) la pdliza de Responsabilidad civil Contractual basica NO C
2000126266 contratada por la asegurada, no presta cobertura para perjuicios reclamados por
terceros, es decir para quienes no hayan tenido la calidad de pasajeros del vehiculo asegurado; (ii)
en cuanto a la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. C 2000126264 tampoco se puede
afectar en la medida en que no se ha demostrado la realizacién del riesgo asegurado, es decir, la
responsabilidad civil extracontractual del asegurado, porque, como se dijo desde la contestacion a
la reforma de la demanda, no se probd un nexo de causalidad entre las conductas de los
demandados y el dano alegado por el demandante, toda vez que se configura una completa
ausencia de medios de prueba que permitan esclarecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que ocurrieron los hechos del 7 de abril de 2021, por lo tanto es claro que no nacié ni podra

nacer obligacion de indemnizar por parte de mi representada; vy (iii) por lo demas, se debe resaltar
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que las Pdlizas No. 2000126266 y 2000126264 no amparan la responsabilidad en la que incurra el
sefior Javier Castafieda Camacho, sino unicamente cubren la responsabilidad en la que incurra el
asegurado, quien es la sociedad Transportadora El Prado Ltda. En este sentido, debe aclararse
que, en caso de que se profiera una eventual condena en contra del sefior Castafieda Camacho,
es decir, una decision que afecte su patrimonio, no se podra hacer efectiva la pdéliza de seguro,
puesto que esta unicamente ampara el patrimonio del asegurado identificado en la caratula de la
poliza y no el de terceras personas ajenas al contrato de seguro, como lo es el sefor Javier

Castafieda Camacho.

V. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DEL SENOR JAVIER
CASTANEDA CAMACHO.

No le asiste legitimacion en la causa por activa al sefior Javier Castafieda Camacho para formular
llamamiento en garantia contra mi representada, por cuanto esta no figura como parte contractual
en las Pdlizas No. 2000126266 y 2000126264 a partir de la cual se vincula a mi procurada a este
proceso, es decir, no ostenta la calidad de tomadora ni de asegurada en el referido seguro. Ahora
bien, debe distinguirse que una cosa es que el seguro cubra los perjuicios patrimoniales que pueda
sufrir la sociedad Transportadora El Prado Ltda., en razén de la responsabilidad derivada de la
conduccién del vehiculo de placas TZN 016, y otra es que un tercero, por supuesto distinto al
asegurado, tenga legitimacion para pedir la afectacion del seguro o para pedir la cobertura de su
patrimonio ante un hipotético evento de demostrarse la responsabilidad, es claro que esta ultima
posibilidad no se abre paso para persona distinta al asegurado y por ende no puede en esta

instancia el sefor Castafieda Camacho demandar obligacion indemnizatoria alguna.

La Corte Suprema de Justicia ha resaltado que la legitimacion en la causa se refiere al interés
sustancial en la sentencia de mérito sobre las peticiones del libelo que inicia el proceso, y reclama
que “el demandante tenga un interés subjetivo o particular, concreto y actual en las peticiones que
formula en la demanda, esto es, en la pretension incoada, y que el demandado tenga uno igual en
contradecir esa pretension™®. Por lo que para acudir ante el érgano judicial y que este profiera una
decision que ponga fin a una litis pendencia es necesario que las partes tengan un interés real y
concreto, de origen contractual o real respecto a las acciones que ellos erigen. No obstante, de la
simple lectura de las Pdlizas de seguro No. 2000126266 y 2000126264 es claro como el sefior
Javier Castafieda Camacho no ostentan ningun tipo de relacién legal o contractual con mi

procurada.

3% Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC 16279-2016. M.P. Ariel Salazar Ramirez
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En relacion a tal relacion contractual tiene dicho la Corte Suprema de Justicia®® que:

“El llamamiento en garantia es uno de los casos de comparecencia forzosa de
terceros, que se presenta cuando entre la parte y el tercero, existe una relacion leqal

o _contractual de garantia que lo obliga a indemnizarle al citante el “perjuicio que

llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como

resultado de la sentencia” que se dicte en el proceso que general el llamamiento.

(...) Por tal razon, la Corte ha sostenido que “El texto mismo del precepto transcrito
indica que el llamamiento en garantia requiere como elemento esencial que por razon
de la Ley o del contrato, el llamado deba correr con las contingencias de la sentencia,
como consecuencia de la cual el demandado se vea compelido a resarcir un perjuicio

0 a efectuar un pago” "(Enfasis propio)

Al respecto, es necesario recordar que el Codigo de Comercio establece quiénes son las partes en

un contrato de seguro, asi:

“Articulo 1037. Partes en el contrato de seguro. Son partes del contrato de seguro:

1) El asegurador, o sea la persona juridica que asume los riesgos, debidamente

autorizada para ello con arreglo a las leyes y reglamentos, y

2) El tomador, o sea la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los

riesgos.”

Descendiendo mas al caso particular, en muchos contratos de seguro, la calidad de tomador,
asegurado y beneficiario no siempre recaen en un mismo sujeto, tal como lo explica la Corte

Suprema de Justicia:

“La jurisprudencia ensefia que respecto de un mismo derecho o bien pueden concurrir
varios intereses asegurables, sin que resulte indispensable que coincida la persona
0 personas involucradas en ellos, “con quienes son los titulares del derecho de
dominio como principal relacién juridica predicable del bien afectado con la
realizacion del riesgo, mucho mas, si inclusive el interés puede ser indirecto, como
expresamente lo consigna la ley comercial” (Sent. Cas. Civil, sep. 30/2002, Exp.
4799).

(...) La Sala reconoce como intervinientes en el contrato de seguro, al tomador, quien

traslada los riesgos al asegurador, que a su vez asume estos a cambio de una

40 Corte Suprema de Justicia SC1304-2019. Radicacion No. 13001-31-03-004-2000-00556-01. M.P. Margarita Cabello Blanco.
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contraprestacion determinada —prima—; el asegurado, que es el titular del interés
asegurado —en los seguros de dafios—, y el beneficiario, persona a quien se atribuye
el derecho a reclamar y recibir la prestacion asegurada una vez se acredite la
ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida segun el caso (arts. 1077 y 1080
ibid.). De los nombrados, es el beneficiario quien, en linea de principio, esta
legitimado para reclamar del asegurador el pago de la prestacion asegurada (C. Co.,
art. 1080, en la redaccion de la L. 45/90), sin que necesariamente deba concurrir en
él, las calidades de tomador o asegurado, pues basta que se encuentre debidamente
identificado como beneficiario en la pdliza (Sent. Cas. Civil, sep. 16/2003, Exp.
6704).74

Ahora bien, como consta en la siguiente imagen tomada del contrato de seguro instrumentalizado
a partir de las Pdlizas de seguro No. 2000126266 y 2000126264, es claro como el sefor Javier
Castafieda Camacho, no es parte de tal negocio, lo que a la postre, deviene en que se carezca de

legitimidad para accionar en contra de mi procurada:

Péliza de Versién Clausulado Numero
DE RESPONSABILIDAD CIVIL 10-02-2020-1317-P-06-PPSUS10R00000013-D00I Ni A,
EXTRACONTRACTUAL BASI(.ZA PARA ﬁﬂ—hggggal;\ mg_’;DIAL DE SEGURDS 5.0
VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO Cédigo Anexo de Asistencia Direccién Géneral Calle 33N.6B - 24 Pisos 12 y 3
Teléfono:(601)2855600
= No. Péliza C2000126264 No. de Certificado 1800445114 No. Riesgo 1-330
-0
Tipo de Documento  ADICIONAR RIESGO Fecha de Expedicion  2021-02-26 Suc. Expedidora  CAL|
E‘S Vigencia Desde 00:00 Horas del D 01/ MQ3 / A2021 Vigencia Hasta ~ 00:00 Horasdel D 01/ M03/ A2022 Dias 365
Ivigencia del Certificado Desde ~ 00:00 Horasdel D 01/ M03 / A2021 Vigencia del Certificado Hasta ~ 00:00 Horas del D 01/ MQ3/ A2022 I
_——
Tomador TRANSPORTADORA EL PRADO LIMITADA N°. Doc. Identidad 805010048
Direcciéon TRANV 25 #23-16 Ciudad CALI VALLE Teléfono 3173187370
R Asegurado TRANSPORTADORA EL PRADO LIMITADA N°. Doc. Identidad 805010048
Direccion TRANV 25 #23-16 5udad CALI VALLE Teléfono 3173187370
Beneficiario  TERCEROS AFECTADOS CC/NIT
Beneficiario CC/NIT
RIESGO ASEGURADO
Cod. Fasecolda Modelo 2014 Servicio  URBANO Color
I\
(CED)} Placa TZNO16 arcay clase HYUNDAI Tipode Vehiculo Taxi

41 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 16 de mayo de 2008. Rad. 1998-06332. M. P. Dr. Edgardo Villamil Portilla.
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Péliza de Versién Clausulado Numero
DE RESPONSABILIDAD CIVIL 10-02-2020-1317-P-06-PPSUS10R00000012-DOOI Ni
Lo ety N COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO

Codigo Anexo de Asistencia

NIT 860.037.013-6
Direccion General Calle 33N.6B-24 Pisos 1,2y 3

Teléfono:(601) 2855600

= No. Péliza C 2000126266 No. de Certificado 1800445115 No. Riesgo 1-330
0
Tipo de Documento  ADICIONAR RIESGO Fecha de Expedicién 2021-02-26 Suc. Expedidora CALI
E’a Vigencia Desde  00:00 Horas del D 01/ M03 / A2021 Vigencia Hasta ~ 00:00 Horas del D 01/ M03/ A2022 Dias 365
IVigencia del Certificado Desde  00:00 Horas del D01/ Mgé / A2921 Vigencia del Certificado Hasta  00:00 Horas del D 01/ Mg:/ AZQZZ I
Tomador TRANSPORTADORA EL PRADO LIMITADA N°. Doc. Identidad § 805010048
Direccién  TRANV 25 #23-16 Ciudad CALI VALLE Teléfono 3173187370
R Asegurado TRANSPORTADORA EL PRADO LIMITADA Ne. Doc. Identidad § 805010048

Direccion  TRANV 25 #23-16

Ciudad CALIVALLE

Teléfono 3173187370

Beneficiario TERCEROS AFECTADOS cc/NIT
Beneficiario CC/NIT
RIESGO ASEGURADO

Cod. Fasecolda Modelo 2014 Servicio  URBANO Color

—\
(CED)] Placa TZNO16 arcay clase HYUNDAI Tipo de Vehiculo  Taxi

Por todo lo anterior, no le asiste legitimacion al sefior Javier Castafieda Camacho, para formular
llamamiento en garantia a mi representada, por cuanto no hizo parte del contrato de seguro a partir
del cual se vincula a mi procurada a este proceso. De tal suerte, al no ostentar la calidad de tomador
y/o de asegurado, cualquier responsabilidad y condena que se endilgue a aquella no le es oponible
a mi representada, pues en el seguro no se brindé cobertura para el patrimonio de un tercero ajeno

al asegurado definido en la caratula de la pdliza.
Solicito declarar probada esta excepcion.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. RESPECTO AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR
JAVIER CASTANEDA CAMACHO

En linea con la anterior excepcion, debe dejarse claro que Compaiia Mundial de Seguros S.A.
carece de legitimacion en la causa por pasiva con relacién al llamamiento en garantia promovido
por Javier Castafieda Camacho, ya que como Compafia Mundial de Seguros S.A. no aseguro al
mentado sefior mediante el contrato de seguro instrumentalizado mediante las podlizas No.
2000126266 y 2000126264, es claro que no podria en ninguna medida estar llamado a indemnizar
o reembolsar los dineros que el llamante en garantia pague en el evento de imponérsele una
condena a favor de los demandantes. En otras palabras, como Compania Mundial de Seguros S.A.
no aseguro al sefor Castafieda Camacho, mi representada no esta llamada a responder por las

condenas que a él se impongan.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, magistrado ponente Jesus Vall de Rutén

Ruiz, mediante Sentencia SC2642 del 10 de marzo de 2015, con respecto a la legitimacion en la

GHA
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causa dispuso:

‘la legitimacién en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no del
procesal, en cuanto concierne con una de las condiciones de prosperidad de la
pretension debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la integracion
y desarrollo valido de éste, motivo por el cual su ausencia desemboca
irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que quien reclama el

derecho no es su titular o_porque lo exige ante quien no es el llamado a

contradecirlo®.”(negrilla y subrayado fuera del texto original)}

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia a través de sentencia del 14 de agosto de 1995 con

respecto a la legitimacién en la causa, se ha pronunciado de la siguiente manera:

“Segun concepto de Chiovenda, acogido por la Corte, la legitimatio ad causam
consiste en la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley concede
la accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado con la
persona contra la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva)”. (Instituciones de
Derecho Procesal Civil, I, 185). Conviene desde luego advertir, para no caer en el
error en que incurrié el Tribunal que cuando el tratadista italiano y la Corte hablan de
‘accion’ no estan empleando ese vocablo en el sentido técnico procesal, esto es como
el derecho subjetivo publico que asiste a toda persona para obtener la aplicacion justa
de la ley a un caso concreto, y que tiene como sujeto pasivo al Estado, sino como
sinbnimo de ‘pretension’, que se ejercita frente al demandado. Para que esa
pretension sea acogida en la sentencia es menester, entre otros requisitos, que se
haga valer por la persona en cuyo favor establece la ley sustancial el derecho que se

reclama en la demanda, y frente a la persona respecto de la cual ese derecho

puede ser reclamado. De donde se sigue que lo concerniente a la legitimacion en la

causa es cuestion propia del derecho sustancial y no del derecho procesal, razén por
la cual su ausencia no constituye impedimento para desatar en el fondo el litigio sino

motivo para decidirlo en forma adversa al actor. Si el demandante no es titular del

derecho que reclama o el demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser
adverso a la pretension de aquél, como acontece cuando reivindica quien no es el
duefio o cuando éste demanda a quien no es poseedor®® (Subrayado y negrilla fuera

del texto original)

De las anteriores precisiones conceptuales se destaca que el extremo pasivo debe ser aquel que
este llamado a resistir la pretension, de tal suerte que estando frente al llamamiento en garantia

cabe recordar nuevamente el fin que persigue el llamamiento en garantia conforme se ha estipulado

42 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, magistrado ponente Jesus Vall de Rutén Ruiz SC2642 del 10 de
marzo de 2015
43 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia (Expediente 4268) del 14 de agosto de 1995
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en el articulo 64 del CGP, veamos:

“Articulo 64 CGP: Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la

indemnizacidén del perjuicio que lleqare a sufrir o el reembolso total o parcial

del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en

el proceso que promueva o se le promueva, 0 quien de acuerdo con la ley

sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o
dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal

relacion.”(subrayado y negrilla fuera del texto original).

De lo anterior claramente se desprende que el llamado en garantia debe ostentar la obligacion de
indemnizar a su llamante en garantia sea por convencién legal o contractual, pues bien, para el
caso en concreto es claro que cuando Compafia Mundial de Seguros S.A. expidio la pdlizass de
seguro No. 2000126266 y 2000126264 en ellas se consigné que el tomador y asegurado era
Transportadora El Prado Ltda., por ende como él llamante en garantia Javier Castafieda Camacho,
no fue asegurado ni tomador, la compafiia aseguradora no esta llamada a indemnizarle el perjuicio
patrimonial que sufra con ocasién a una posible condena dentro de este proceso, lo que claramente
denota una falta de legitimacion en la causa por pasiva, que hara nugatorias las pretensiones del

llamamiento en garantia.

En conclusion como Compania Mundial de Seguros S.A. mediante las pdlizas de seguro No.
2000126266 y 2000126264 no aseguro al sefior Javier Castafieda es claro que no esta legitimado
en la causa por pasiva para realizar el lamamiento en garantia, ya que recuérdese que él no obra
como asegurado en el contrato de seguro, siendo asi imposible exigir de la aseguradora la
indemnizacion de perjuicios que llegaren a sufrir o el reembolso de las sumas que llegaren a pagar
con ocasion a una remota condena, por ende mi prohijada no esta llamada a resistir la pretension
del llamamiento en garantia por su evidente falta de legitimacion en la causa por pasiva, y ante la
ausencia de dicho presupuesto sustancial no existe otra posibilidad que negar las pretensiones de

los llamantes en garantia.

Por lo anteriormente expuesto, solicito declarar probada esta excepcion.

3. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LOS CONTRATOS DE SEGURO FRENTE AL
SENOR JAVIER CASTANEDA CAMACHO

Desde este momento es importante que el Despacho considere que si bien existe los contratos de
seguro instrumentalizado en las Pdlizas No. 2000126266 y 2000126264, los misos no registra como
asegurado al sefior Castaneda Camacho. Por ende, no puede desconocerse que la finalidad del

llamamiento en garantia es vincular al asegurador con base en el contrato de seguro, a efectos de
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amparar al llamante por la ocurrencia del riesgo asegurado, a fin de que sea la aseguradora quien
indemnice al llamante en garantia por los perjuicios que llegaré a sufrir, por ello la ley faculta al
juzgador para ordenar al asegurador a efectuar el reembolso al asegurado de la suma que llegara
a pagar como consecuencia de una condena. Es decir que el contrato de seguro debera proteger
el patrimonio del asegurado/llamante ante una posible condena, por ello es claro que como el sefior
Castafieda Camacho no es el asegurado en las pdlizas No. 2000126266 y 2000126264, mi
mandante no podria en ninguna forma concurrir a indemnizarle los perjuicios que llegue a sufrir
como producto de una hipotética condena, ni menos a asumir una indemnizacion que aquel le sea
impuesta, pues mi mandante nunca aseguro el patrimonio del sefior Javier Castafieda y por ende

no podria condenarsela a pagar suma alguna.

Para corroborar lo antes indicado se debe partir de las disposiciones contempladas en los contratos
de seguro que fue instrumentalizado bajo la pdliza 2000126266 y 2000126264, de ahi que
remitiéndonos a las condiciones del seguro, no se evidencia al sefior Javier Castafieda Camacho
como asegurado, sino que por el contrario, se observa que el tomador y asegurado es

Transportadora El Prado Ltda.

De la verificacion de la pdliza se puede concluir que el senor Javier Castafieda Camacho no es el
asegurado en el contrato de seguro y, por ende, ante una eventual condena, no podria exigir que
mi representada le indemnice o le reembolse lo pagado. Es decir, existe una imposibilidad juridica
para predicar una cobertura sobre el patrimonio del sefior Castafieda Camacho, pues cualquier
perjuicio que él sefior sufra no puede ser asumido por Seguros Mundial. A esta conclusion se arriba
a partir de las mismas condiciones de los contratos de seguro, en los cuales se especificéd y delimitd

claramente el riesgo asumido, como se evidencia a continuacion:

e En la podliza de responsabilidad civil extracontractual No. C 2000126264

3. DEFINICION DE AMPAROS
PARA TODOS LOS EFECTOS DE LA PRESENTE POLIZA, SE ENTENDERA POR:
3.1. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

SEGUROS MUNDIAL CUBRE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES,
CAUSADOS A TERCEROS DEBIDAMENTE ACREDITADOS Y DERIVADOS DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN QUE DE ACUERDO CON LA LEY
INCURRAVEIWASEGURADO® AL CONDUCIR EL VEHICULO DESCRITO EN LA POLIZA O
CUALQUIER OTRA PERSONA QUE CONDUZCA DICHO VEHICULO CON SU AUTORIZACION,
PROVENIENTE DE UN ACCIDENTE DE TRANSITO O SERIE DE ACCIDENTES DE TRANSITO
RESULTADO DE UN SOLO ACONTECIMIENTO Y OCASIONADO POR EL VEHICULO
ASEGURADO, O CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO SE DESPLACE SIN CONDUCTOR
DEL LUGAR DONDE HA SIDO ESTACIONADO CAUSANDO UN ACCIDENTE O SERIE DE
ACCIDENTES RESULTADO DE ESE HECHO.

EL VALOR ASEGURADO, SENALADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA, REPRESENTA EL
LIMITE MAXIMO DE LA INDEMNIZACION A PAGAR POR DANOS A BIENES DE TERCEROS
Y/O MUERTE O LESIONES A TERCERAS PERSONAS, INCLUIDOS LOS PERJUICIOS
EXTRAPATRIMONIALES CON SUJECION AL DEDUCIBLE PACTADO EN LA CARATULA DE LA
POLIZA
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e En la podliza de responsabilidad civil contractual No. C 2000126266:

3. DEFINICION DE AMPAROS

PARA TODOS LOS EFECTOS DE LA PRESENTE POLIZA, SE ENTENDERA POR:

3.1 MUERTE ACCIDENTAL

EL FALLECIMIENTO DEL PASAJERO COMO CONSECUENCIA DEL ACCIDENTE DE TRANSITO
DEL VEHICULO ASEGURADO RELACIONADO EN LA POLIZA, SIEMPRE QUE EL DECESO SE
PRODUZCA DENTRO DE LA VIGENCIA DE LA POLIZA O MAXIMO HASTA NOVENTA (50)
DIAS CALENDARIO DESPUES DE LA FINALIZACION DE DICHA VIGENCIA

3.2 INCAPACIDAD TOTAL PERMANENTE

ES LA DISMINUCION IRREPARABLE DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL PASAJERO, ASf
COMO LOS PERJUICIOS MORALES DEL PASAJERO, COMO CONSECUENCIA DE UN
ACCIDENTE DE TRANSITO DEL VEHICULO ASEGURADO RELACIONADO EN LA POLIZA,
POR EL CUAL EL ASEGURADO SEA CIVILMENTE RESPONSABLE, QUE SE MANIFIESTE
DENTRO DE LOS CIENTO VEINTE (120) DIAS CALENDARIO CONTADOS A PARTIR DE LA
OCURRENCIA DEL MISMO.

SE ENTIENDE POR INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE LA PRODUCIDA POR
ALTERACIONES ORGANICAS O FUNCIONALES INCURABLES QUE HUBIEREN OCASIONADO
LA PERDIDA DEL 50% O MAS DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL PASAJERO, SIEMPRE
QUE SE ENCUENTRE DEBIDAMENTE CALIFICADA DE ACUERDO CON EL MANUAL UNICO
PARA LA CALIFICACION DE INVALIDEZ DE QUE TRATA EL DECRETO 917 DE 1999 Y DEMAS
NORMAS CONCORDANTES.

3.3 INCAPACIDAD TOTAL TEMPORAL

ES LA DISMINUCION TRANSITORIA DE LA CAPACIDAD DE TRABAJO DEL PASAJERO,
AS/ COMO LOS PERJUICIOS MORALESDEL PASAJERO COMO CONSECUENCIA DE UN
ACCIDENTE DE TRANSITO DEL VEHICULO ASEGURADO RELACIONADO EN LA POLIZA,
POR EL CUAL EL ASEGURADO SEA CIVILMENTE RESPONSABLE.

CONSTITUYE INCAPACIDAD TOTAL TEMPORAL TODA LIMITACION QUE IMPIDA A UN
PASAJERO, EN UN PERIODO DETERMINADO DE TIEMPO, DESEMPENAR CUALQUIER
OCUPACION U OFICIO REMUNERADO PARA EL CUAL ESTE RAZONABLEMENTE
CALIFICADO EN ATENCION A SU EDUCACION O EXPERIENCIA. SEGUROS MUNDIAL
INDEMNIZARA HASTA UN MAXIMO DE (120) CIENTO VEINTE DIAS, LA CANTIDAD DEJADA

DE PERCIBIR, QUE SERA DETERMINADA POR EL INGRESO BASE DE LIQUIDACION DE LOS
APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL O AL INGRESO DEMOSTRADO EN EL ULTIMO

Ahora bien, de lo anteriormente expuesto se puede evidenciar que mi representada indemnizara los
perjuicios debidamente acreditados que cause el asegurado o el conductor autorizado con motivo
de la responsabilidad civil extracontractual en que incurra, por ende al tenor de lo pactado se puede
afirmar que Mundial no esta llamada a indemnizar los perjuicios atribuibles a Javier Castafieda
Camacho, en otras palabras el contrato de seguro no presta cobertura material para el hoy llamante

en garantia.

En conclusion, en los contratos de seguro No. 2000126266 y 2000126264, el sefior Javier
Castafieda Camacho no ostenta la calidad de asegurado. Es decir, el llamante en garantia no podria
exigir del llamado en garantia la indemnizacién de perjuicios que llegare a sufrir, de tal manera es
claro que el contrato no ofrece cobertura material para el caso del sefior Castafeda, pues su
patrimonio no se encuentra asegurado ante una eventual condena. Por consiguiente, no existe otra

posibilidad que denegar las pretensiones del llamamiento en garantia.
Por lo anteriormente expuesto solicito declarar probada esta excepcidn.
4. IMPOSIBILIDAD DE AFECTAR LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL BASICA NO C 2000126266 POR AUSENCIA DE COBERTURA

MATERIAL

Teniendo en cuenta que la parte actora refirié en los hechos el numero mediante el cual se identifica

la péliza basica de responsabilidad civil contractual, se considera necesario analizar la imposibilidad
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de la afectacion de la misma. Es asi como el accionante pretende obtener la indemnizacién por los
supuestos dafos patrimoniales y extrapatrimoniales provenientes del accidente de transito acaecido
el dia 7 de abril de 2021, es claro que el debate gira en torno a verificar la configuracion de los
presupuestos de la responsabilidad civil extracontractual prescritos en el articulo 2341 y siguientes
del Cdédigo Civil, es decir, no se contempla la responsabilidad civil desde la perspectiva del
incumplimiento de contrato alguno, imposibilitando de esta forma la afectacién de la péliza de RCC
basica contratada por la asegurada toda vez que la misma carece de cobertura material al fincarse

los hechos en presupuestos propio de la responsabilidad civil extracontractual.

Nuestra legislacion civil contempla la posibilidad de exigir el resarcimiento por los perjuicios que
determinada persona cause a otra debido a una conducta u omisién que no tiene origen, o no se
desarrolla en el marco de una relacion contractual, para tal efecto, esta posibilidad de resarcimiento

de perjuicios se encuentra regulada en el articulo 2341 del Cdadigo Civil:

“(...) ARTICULO 2341. <RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL>. El que ha
cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion,

sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido

(..)

A su vez, el articulo 1056 del Cédigo de Comercio permite establecer de forma libre a la compafia

aseguradora los riesgos que desea asumir:

“(...) ARTICULO 1056. <ASUNCION DE RIESGOS>. Con las restricciones legales, el
asegurador pondra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén

expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado

(...)

Es decir, la compafiia aseguradora tiene libertad contractual para determinar si desea amparar la
responsabilidad civil contractual o extracontractual, asuncion de riesgo que servira como guia al
momento de verificar el surgimiento de la obligaciéon a cargo de mi representada. Ahora bien, en el
caso concreto, la parte demandante manifiesta que la pasiva de la litis le causd perjuicios con
ocasién del accidente de transito ocurrido el dia 7 de abril de 2021, es decir, pretende el
resarcimiento por perjuicios de indole patrimonial y extrapatrimonial bajo un supuesto que escapa
a las relaciones contractuales, por lo tanto, sustenta su pretension en el articulo previamente citado

que regula la responsabilidad civil extracontractual.

En contraposicion a las circunstancias antes sefialadas, la pdliza de RCC No. C 2000126266 prevé

exclusivamente los perjuicios derivados de la responsabilidad civil contractual, es decir, surgidos

por el incumplimiento de un contrato celebrado entre las partes del respectivo proceso, situacion

gue no se acopla a la discusién que ocupa nuestra atencién, veamos:
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5. LIMITES DE RESPONSABILIDAD.
5.1 SUMAASEGURADA INDIVIDUAL.

LA SUMA ASEGURADA INDICADA EN LA CARATULA DE LA POLIZA, DELIMITA LA MAXIMA
RESPONSABILIDAD DE _SEGUROS MUNDIAL, EN CASO DE ACCIDENTE DE TRANSITO
IDEL VEHICULO DEL ASEGURADO RELACIONADO EN LA POLIZA, POR CADA PASAJERO, |
DE ACUERDO CON LA CAPACIDAD AUTORIZADA DE OCUPANTES DEL VEHICULO DEL

ASEGURADO RELACIONADO EN LA POLIZA

5.2 LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD.

LA MAXIMA RESPONSABILIDAD DE SECUROS MUNDIAL EN LA PRESENTE POLIZA,
EQUIVALE A 1A SUIMA ASECLIRADA _INDIWVIDUAL _MINTIBLICADA POR _Fl_NUMERO

TOTAL DE CUPOS PARA PASAJEROS QUE FIGURAN EN LA TARJETA DE OPERACION
DELC VERTCULO DEL ASEQURADU RELACTONADU EN A POLIZA, OTORGADUS POR LA
AUTORIDAD COMPETENTE.

Analizando esta circunstancia al caso concreto, es posible verificar que entre los demandantes y
los demandados no media contrato alguno, pues ninguno era pasajero del vehiculo asegurado al
momento del accidente, por lo que los supuestos de hecho extralimitan la cobertura material de la

poliza de responsabilidad civil.

Por lo anterior es claro que en el remoto caso de que el Despacho tuviera acreditada la
responsabilidad civil extracontractual de la parte pasiva, el estudio consecuente de la obligacion
que surgiere para la aseguradora con motivo en el contrato de seguro no podra ampliarse a la poliza
de responsabilidad civil contractual basica, ya que no ampara de dicho supuesto, es decir, carece

de cobertura material dentro del caso objeto de estudio.
Solicito al Despacho tener por probada esta excepcion.

5. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INMDENIZAR DEBIDO A QUE NO SE HA
ACREDITADO EL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA DE RCE No. 2000126264

Se propone el presente medio exceptivo a fin de demostrarle al Despacho que en cabeza de mi
representada no ha surgido obligacion indemnizatoria alguna derivada de los hechos acontecidos
el 07 de abril de 2024 debido a que no se ha materializado el riesgo, esto es, no ha endilgado
responsabilidad civil extracontractual por la conduccién del vehiculo de placas TZN 016, evento que
no corresponde a la situacion factica toda vez que en el caso de marras se configuraron las causales
eximente denominada “caso fortuito” y “hecho de un tercero” y, en ese sentido, no se realiz6 el

riesgo amparado en el contrato de seguro contenido en la Pdliza No. 2000126264

La determinacion del siniestro, tal como versa en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio donde

se conceptualiza el siniestro como la realizacién del riesgo asegurado, y el riesgo asegurado como
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se desarrollara, es definido por el articulo 1054 del mismo estatuto como el suceso incierto que no
depende de la voluntad del tomador, ni del asegurado y cuya realizacién da origen a la obligacion
del asegurador. Es decir, el siniestro como hecho que detona la exigibilidad de la obligacion
indemnizatoria de una aseguradora, es la realizacion del riesgo asegurado el cual produce dafios o

perjuicios y cuya reparacién estaria garantizada por el contrato de seguro.

En otras palabras, aunque haya pérdida para el asegurado o el beneficiario, no se considerara
siniestro a menos que dicho hecho ocurra tal y como se previé en la misma podliza que instrumenta
al seguro, o cuando habiendo ocurrido, en su produccion convergen circunstancias que se previeron
como exclusiones. Dicho lo anterior, se tiene que no existe obligacion indemnizatoria a cargo de mi
representada, toda vez que no se realizo el riesgo asegurado en la Pdliza de Responsabilidad Civil
extracontractual, por cuanto en el expediente ciertamente no esta demostrada la responsabilidad
que pretende el extremo activo endilgar. En este sentido, se reitera que el IPAT aportado al proceso
fue diligenciado por el agente de transito de forma posterior a la ocurrencia de los hechos y, en todo
caso, dicho documento se limita a consignar una mera hipétesis que no cuenta con respaldo
probatorio adicional. Por tanto, al no existir prueba que dé cuenta de la existencia del nexo de
causalidad, entre la presunta conducta del conductor del vehiculo de placa TZN 016, es
juridicamente improcedente endilgar cualquier tipo de responsabilidad a cargo del extremo pasivo.
Dicho de otro modo, no se ha probado la responsabilidad del vehiculo de placa TZN 016 como
tampoco la relacion entre el supuesto hecho generador del dafio y el dafno reclamado, ni la
existencia de este ultimo. En atencion a ello, no existen elementos facticos ni juridicos que permitan
determinar que la parte demandante sea responsable de los perjuicios patrimoniales y

extrapatrimoniales presuntamente sufridos por la demandante.

Asi entonces, para efectos de solicitudes de indemnizacion por los riesgos amparados, la carga
probatoria gravita sobre la parte demandante. En ese sentido, el articulo 1072 del Cdédigo de

Comercio, establecio:

“(...) ARTICULO 1072. <DEFINICION DE SINIESTRO>. Se denomina siniestro la

realizacion del riesgo asegurado (...)”

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, es fundamental para
que se haga exigible la obligacién condicional derivada del contrato de seguro, tal como lo ha

indicado doctrina respetada sobre el tema:

“(...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del codigo de comercio
califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizacion cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta

concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del
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riesgo- como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador- “da origen a la obligacién del asegurado” (se resalta), lo que significa
que es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna

exigible (...)”

“(...) Luego la obligacion del aseqgurador nace cuando el riesgo asequrado

se materializa, y cual, si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay més. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que

ocurri6 el siniestro, el asequrador, ello es medular, no estd obligado a efectuar

el pago hasta tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que el riesqo

se realizé y cual fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del

Cadigo de Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el
pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su
derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el
asegurador sabe que tiene un deber de prestacion, pero también sabe que

mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar (...)”

“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto;
pero, aunque la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si
no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, porque
sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO.,

art. 1080) (...)”® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva la
garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera demostrar
la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la parte
demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacién del riesgo
asegurado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio. Segun las
pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos factores, por lo que, en

ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador.

Sin perjuicio de las excepciones de la contestacion de la demanda, se formula esta de conformidad
con lo estipulado en las condiciones especificas de la pdéliza No. 2000126264 toda vez que de la
mera lectura podemos concluir que los riesgos asegurados no se realizaron. Se aclara que,
mediante el referido contrato de seguro, en virtud del cual se vinculé6 a mi procurada al presente
litigio, la aseguradora cubre la responsabilidad civil extracontractual atribuible al asegurado
nombrado en la caratula de las pdélizas cuando este sea civilmente responsable de acuerdo con la
legislacion colombiana y a los términos, estipulaciones, excepciones y limitaciones contempladas

en la pdliza, supuesto que no corresponde al caso de marras debido a la ausencia de medios
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probatorios que acrediten responsabilidad de la pasiva, lo cual se traduce en la negacion de la

totalidad de las pretensiones y la absolucion del extremo demandado de la Litis.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad civil,
claramente no se ha realizado el riesgo asegurado por la péliza No. 2000126264, que sirvidé como
sustento para vincular a mi representada, no surge obligacion indemnizatoria alguna a cargo de la

aseguradora.

Solicito sefior Juez declarar probada esta excepcion.

6. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA RCE BASICA No. 2000126264

Sin perjuicio de las excepciones precedentes, se plantea que dentro de las condiciones particulares
del contrato de seguro No. C 2000126264 suscrito entre mi representada y TRANSPORTADORA
EL PRADO LIMITADA., se establecieron los parametros que enmarcan la obligacion condicional y
la delimitacion de la extension del riesgo asumido por Seguros Mundial. En efecto, en ella se refleja
la voluntad de los contratantes al momento de celebrar el contrato, y definen de manera explicita
las condiciones del negocio aseguraticio, es por ello que, si en el curso del proceso se prueban
aquellos supuestos facticos de alguna causal de exclusién, no puede surgir obligacién alguna a
cargo de mi procurada, en tanto, las parte del seguro pactaron la delimitacién de los riesgos que le
eran transferidos a la aseguradora y aquellos parametros son los que el juzgador debe analizar de
cara a la resolucién de la relacion juridica que envuelve a la companiia de seguros, y se abstendra
de imponerle condena alguna cuando se prueben los hechos que sustentan alguna exclusion de

cobertura.

En materia de seguros, el asegurador segun el articulo 1056 del Cddigo de Comercio podra a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo
tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan
o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico
en el que el amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto,
son esos los parametros a los que tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretension que se base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la
facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo
1056 Cdédigo de Comercio.

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, se refirié a las exclusiones de la siguiente manera:

“En efecto, no en vano los articulos 1056 y 1120 del Cédigo de Comercio, permiten

al asegurador, con las restricciones legales, escoger los riesgos que a su arbitrio
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tenga a bien en amparar y estipular las exclusiones expresas de riesgos inherentes

a dicha actividad.

Por lo demas, debe la empresa de seguros tener presentes que, en la delimitacion
del riesgo, no debe vaciar de contenido ese que asume pues tal postura conllevaria
a un remedo de amparo sin traslacién efectiva de riesgos, sucesos que originan

pérdidas y, en suma, desembolsos econémicos™*,

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia definié la inexistencia de responsabilidad del

asegurador cuando el riesgo se encuentra expresamente excluido, asi:

“Este principio de la universalidad que informa al seguro de transporte, entre otros
mas, justifica las precisas diferencias que, en lo pertinente, existen con las demas

clases de seguros. Asi, por via de ejemplo, en lo tocante con la delimitaciéon del

riesgo, mientras el articulo 1056 del Cédigo de Comercio permite que el asegurador,
a su arbitrio, asuma “todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés
0 la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”, el art. 1120 ib.
preceptua que el seguro de transporte “comprende todos los riesgos inherentes al
transporte, salvo el deterioro por el simple transcurso del tiempo y los riesgos

expresamente excluidos” (Se subraya), luego, en este ultimo negocio asequraticio,

el asequrador es responsable cuando la pérdida sea ocasionada por uno de los

“riesgos inherentes al transporte”, salvo que el riesgo se encuentre expresa e

inequivocamente excluido por las partes™® — (Subrayado y negrilla por fuera de

texto)

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia del 13 de diciembre
de 2018, indico que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de seguro no
comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo 1056

del Codigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio,

como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en_las que existe

consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en

los denominados acuerdos de adhesion y que, siendo origen del siniestro o

consecuencia del mismo, no comprometen la responsabilidad del asequrador.

Esas clausulas son validas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de la

libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas

44 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. SC4527-2020 del 23 de noviembre de 2020. M.P: Francisco Ternera Barrios.
45 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil. Sentencia del 31 de enero de 2017. M.P.: Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de,
«a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés
0 la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado” - (Subrayado y
negrilla por fuera de texto).

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (articulos 1056
y 1127 del Cédigo de Comercio), se infiere I6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas
a los sujetos contratantes esta circunscrita no sélo a la relacién riesgo-causa (responsabilidad civil)
sino a la relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializaciéon
del riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere,
en todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del derecho de dafios. En virtud de lo
anterior, es menester sefialar que la pdliza de seguro No. C 2000126264 en sus condiciones
generales sefala una serie de exclusiones, y de configurarse alguna de ellas, no podra condenarse

a mi prohijada:

POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXSTRACONTRACTUAL

PARA VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO 2.9. MUERTE O LESIONES A PERSONAS QUE EN EL MOMENTO DEL ACCIDENTE SE
ENCONTRAREN REPARANDO O ATENDIENDO EL MANTENIMIENTO O SERVICIO
CONDICIONES GENERALES DEL VEHICULO ASEGURADO. DE IGUAL MANERA SE EXCLUIRAN LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A TERCEROS CUANDO EL VEHICULO SE ENCUENTRE BAJO LA
LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., QUE EN ADELANTE SE DENOMINARA CUSTODIA DE UN TALLER
“SEGUROS MUNDIAL", OTORGA POR LA PRESENTE POLIZA EN CONSIDERACION A LAS
DECLARACIONES QUE EL TOMADOR/ASEGURADO HAN HECHO EN LA SOLICITUD DE 2.10. DANOS A PUENTES, CARRETERAS, CAMINOS, ARBOLES, VIADUCTOS, SENALES DE
SEGURO Y QUE COMO TAL, FORMAN PARTE INTEGRAL DEL PRESENTE CONTRATO, TRANSITO, SEMAFOROS O BALANZAS DE PESAR VEHICULOS, CAUSADOS POR
LOS AMPAROS INDICADOS EN LA CARATULA DE LA POLIZA BAJO LAS CONDICIONES VIBRACIONES, PESO, ALTURA O ANCHURA DEL VEHICULO ASEGURADO.
GENERALES ESPECIFICADAS A CONTINUACION:
2.11. DANOS CAUSADOS POR POLUCION O CONTAMINACION AMBIENTAL CUANDO
1. AMPAROS SE PRETENDA COBRAR A SEGUROS MUNDIAL A TITULO DE SUBROGACION,
REPETICION O DEMAS ACCIONES QUE SE ASIMILEN, POR PARTE DE EMPRESAS
CON SUJECION A LAS CONDICIONES DE LA PRESENTE POLIZA Y DE ACUERDO CON LOS PROMOTORAS DE SALUD, ADMINISTRADORAS DEL REGIMEN SUBSIDIADO,
AMPAROS CONTRATADOS, SEGUROS MUNDIAL CUBRE DURANTE LA VIGENCIA DE LA EMPRESAS SOLIDARIAS DE SALUD, CAJAS DE COMPENSACION Y ASIMILADAS,
MISMA, LOS SIGUIENTES AMPAROS DEFINIDOS EN LA CONDICION TERCERA ADMINISTRADORAS DE RIESGOS PROFESIONALES, COMPANIAS DE MEDICINA
PREPAGADA, POLIZAS DE SALUD Y EN GENERAL POR CUALQUIERA DE LAS
1.1. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL ENTIDADES ENCARGADAS DE LA ADMINISTRACION Y/O PRESTACION DE SERVICIOS
1.2. AMPARO PATRIMONIAL DENTRO DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL, LOS VALORES RECONOCIDOS
1.3. ASISTENCIA JURIDICA POR ESTAS, CON OCASION DE SUS PROPIAS OBLIGACIONES LEGALES Y/O
CONTRACTUALES.
2. EXCLUSIONES
2.12. LARESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DEL ASEGURADO
2.1. MUERTE O LESIONES A OCUPANTES DEL VEHICULO ASEGURADO.
2.13. CUANDO TRANSPORTE MERCANCIAS AZAROSAS, INFLAMABLES O EXPLOSIVAS Y
2.2. PERDIDAS Y/O DANOS CAUSADOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE, POR BIENES ESTA SEA LA CAUSA DEL SINIESTRO.
TRANSPORTADOS EN EL VEHICULO ASEGURADO.
2.14. CUANDO EL CONDUCTOR NO POSEA LICENCIA DE CONDUCCION O HABIENDOLA
23.  PERDIDAS Y/O DANOS CAUSADOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE, A LOS BIENES TENIDO SE ENCONTRARE SUSPENDIDA O CANCELADA O ESTA FUERE FALSA O
TRANSPORTADOS EN EL VEHICULO ASEGURADO. NO FUERE APTA PARA CONDUCIR EL VEHICULO DE LA CLASE O CONDICIONES
ESTIPULADAS EN LA PRESENTE POLIZA, DE ACUERDO CON LA CATEGORIA
2.4.  CUANDO EL CONDUCTOR O ASEGURADO ASUMA RESPONSABILIDAD O REALICE ESTABLECIDA EN LA LICENCIA
ACUERDOS SIN PREVIA APROBACION DE SEGUROS MUNDIAL
2.15. CUANDO EL VEHICULO SE ENCUENTRE CON SOBRECUPO, SOBRECARGA, SE
2.5.  DANOS CAUSADOS A LOS BIENES DE PROPIEDAD DEL TOMADOR O ASEGURADO Y EMPLEE PARA USO O SERVICIO DISTINTO AL ESTIPULADO EN ESTA POLIZA; SE
/O CONDUCTOR. DESTINE A LA ENSENANZA DE CONDUCCION, PARTICIPE EN COMPETENCIA O
ENTRENAMIENTO AUTOMOVILISTICO DE CUALQUIER INDOLE O CUANDO EL
2.6.  MUERTE O LESIONES CAUSADAS EN EL ACCIDENTE AL CONYUGE O COMPANERO VEHICULO ASEGURADO SE ENCUENTRE REMOLCANDO OTRO VEHICULO.
(A) PERMANENTE O A LOS PARIENTES DE CONSANGUINIDAD O AFINIDAD HASTA
EL SEGUNDO GRADO O PARENTESCO CIVIL O LOS EMPLEADOS O CONDUCTOR 2.16. LA RESPONSABILIDAD CIVIL Y LAS PERDIDAS O DANOS CUANDO EL VEHICULO
AUTORIZADO VAYAN O NO DENTRO DEL VEHICULO ASEGURADO, ASEGURADO SE ENCUENTRE INMOVILIZADO O RETENIDO POR DECISION DE
AUTORIDAD COMPETENTE, EN PODER DE UN SECUESTRE, SE ENCUENTRE
2.7. DANOS, LESIONES O MUERTE, QUE EL ASEGURADO O EL CONDUCTOR APREHENDIDO, USADO O DECOMISADO POR CUALQUIER AUTORIDAD.
AUTORIZADO CAUSE VOLUNTARIA O INTENCIONALMENTE A TERCEROS.
2.17. CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO HAYA INGRESADO ILEGALMENTE AL PAIS, SU

2.8. LA CONDUCCION DEL VEHICULO ASEGURADO POR PERSONAS NO AUTORIZADAS
POR EL TOMADOR Y/O ASEGURADO DESCRITOS EN LA CARATULA DE LA POLIZA
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IRREGULAR, SU POSESION RESULTE ILEGAL, O HAYA SIDO OBJETO DE UN ILICITO
CONTRA EL PATRIMONIO, SEAN ESTAS CIRCUNSTANCIAS CONOCIDAS O NO POR
EL TOMADOR, ASEGURADO O BENEFICIARIO.

2.18 LESIONES, MUERTE O DANOS A BIENES DE TERCEROS CAUSADOS DIRECTA
O INDIRECTAMENTE POR: CONFLICTOS INTERNOS O EXTERNOS, ACTOS
TERRORISTAS, GRUPOS SUBVERSIVOS O AL MARGEN DE LA LEY, SECUESTRO,
HURTO DE VEHICULOS, HUELGA O MOTINES, PAROS ARMADOS O NO, CONMOCION
CIVIL, TURBACION DEL ORDEN, ASONADA, BOICOTEOS, MANIFESTACIONES
PUBLICAS O TUMULTOS, CUALQUIERA QUE SEA LA CAUSA QUE LA DETERMINE.

2.19. LAS LESIONES, MUERTE O DANOS A BIENES DE TERCEROS ORIGINADOS DIRECTA
O INDIRECTAMENTE POR FENOMENOS DE LA NATURALEZA.

2.20. LAS LESIONES, MUERTE O DANOS A BIENES DE TERCEROS ORIGINADOS CUANDO
EL VEHICULO DEL ASEGURADO RELACIONADO EN LA POLIZA, NO SE ENCUENTRE
CUBRIENDO O SIRVIENDO LAS RUTAS AUTORIZADAS.

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones que constan en el clausulado general de
la poliza, no podra existir responsabilidad en cabeza del asegurador, por cuanto el juez no podra
ordenar la afectacion de la pdliza de seguro No. C 2000126264 pues las partes acordaron
expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna
de ellas, la pdliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion por lo que deberan denegarse las

pretensiones de la demanda.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
7. LOS CONTRATOS DE SEGURO SON MERAMENTE INDEMNIZATORIOS

Esta excepcion se plantea en gracia de discusion y se soporta en el hecho de que el demandante
pretermite el contenido de normas de orden publico que consagran el caracter meramente
indemnizatorio del seguro que sirvié de soporte a la presente demanda. Lo anterior, como se
consagra en el articulo 1088 del Cdédigo de Comercio, establece que jamas el seguro podra
constituir fuente de enriquecimiento. Asimismo, el articulo 1127 ibidem, s6lo obliga al asegurador a
indemnizar los perjuicios que cause el asegurado con ocasion de determinada responsabilidad en
que incurra de acuerdo con la ley, siempre que no esté expresamente excluido en el contrato de
seguro. Por lo tanto, con esa condicién suprema, la responsabilidad del asegurador que se enmarca
en el limite maximo asegurado, consistente en la obligacion de pagar la indemnizacion, alcanzara
solo hasta el monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado, como lo ordena el
articulo 1089 ibidem, situacion que desconocerse constituiria un enriquecimiento injustificado
debido a que no existe evidencia de los perjuicios solicitados por la parte actora, esto es, el lucro

cesante, el dafio moral, el dafo a la vida de relacion y el dafio a la salud.

Respecto al caracter indemnizatorio del contrato de seguro, la Honorable Corte Suprema de

Justicia, en sentencia de 22 de julio de 1999, se ha referido de la siguiente manera:
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“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino
que se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del
contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion,
corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues
depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del
monto pactado como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el
asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacion de

solucién o pago inmediato (...)”*° (Negrita por fuera de texto).

Es importante mencionar que la materia propia del seguro que sirvié de fundamento a la presente
accion, de acuerdo con la naturaleza del riesgo que se protege, es de contenido puramente
indemnizatorio conforme a lo preceptuado en el articulo 1088 del Codigo de Comercio y so6lo podra
ser afectado segun lo reza el articulo 1127 ibidem. En efecto, segun lo normado en el referido
precepto, este tipo de seguros es meramente indemnizatorio y jamas podra constituir una fuente de
enriguecimiento, por lo cual, la indemnizacion unicamente debe cefirse a los perjuicios que
efectivamente se logren acreditar por parte de quien los alega. Sumado al hecho del deber de
acreditacion, como es apenas, légico del acaecimiento de alguno de los eventos asegurados en el

contrato.

En vista de lo anterior, para el caso concreto, como se expuso en las excepciones de fondo
planteadas frente a la demanda, las pretensiones que se busca sean reconocidas estan
indebidamente cuantificadas por la orfandad probatoria. Esto supone a todas luces un
enriquecimiento injustificado de los demandantes debido a que: i) no se aporta al plenario prueba
que dé cuenta de los ingresos percibidos por la demandante y la PCL que trajo consigo la reduccion
en el valor de dichos ingresos; ii) no se aporta prueba fehaciente de las supuestas afectaciones
psicolégicas consecuencia del accidente por las cuales sea procedente solicitar el reconocimiento
del perjuicio moral; iii) no se aporta prueba alguna de la alteracion a las condiciones de existencia
que justifiquen los pedimentos del dafio a la vida de relaciéon y mucho menos del dafio a la salud,
toda vez que este ultimo perjuicio no es reconocido por la especialidad civil de la jurisdiccién
ordinaria. En consecuencia, al encontrarse una indebida pretension de enriquecimiento con base
en un contrato de seguro, se vulnera la disposicion que establece el caracter meramente

indemnizatorio del mismo.

En conclusion, de acuerdo a las voces de los articulos 1088 y 1127 del Cédigo de Comercio sobre
el caracter indemnizatorio del seguro y la responsabilidad del asegurador frente a la obligacién
indemnizatoria, en el caso particular se observa que, de acuerdo a los pedimentos injustificados Y
equivocadamente tasados que hace la parte demandante, es evidente la pretensién indebida de

enriguecimiento con base en el contrato de seguro, vulnerando el caracter indemnizatorio que

46 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065.
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reviste al contrato de seguros.
En tal medida, solicito respetuosamente que se declare probada la presente excepcion.

8. EN TODO CASO NO PODRA SUPERARSE EL VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL BASICA NO. C 2000126264 Y RCC
BASICA

Se propone esta excepcion, sin que con ello se esté comprometiendo mi procurada, a fin de
manifestar que la obligacion indemnizatoria a cargo de la aseguradora sélo surge cuando
efectivamente el riesgo amparado en el contrato de seguro fue efectivamente realizado, en los
términos de su cobertura y no opere ninguna causal legal o convencional de exclusion o inoperancia
del mismo. Asi las cosas, si hubiere lugar a la responsabilidad de la Compafdia, la misma se sujetara
a lo consignado al tenor literal la pdliza y, por tanto, a las condiciones particulares de la misma,
entre ellas, a la suma asegurada, el deducible y las exclusiones que se hayan pactado, en igual
sentido, la pdliza de RCE en exceso solo podra operar una vez agotada la suma asegurada en la
poliza basica y en caso de que la misma sea insuficiente para cubrir el resarcimiento de los

perjuicios, situacion que ademas no acontece en el caso que ocupa nuestra atencion.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante se limita a la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo

de Comercio, debe tenerse en cuenta:

“(...) ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 1074 (...)”

La norma antes expuesta es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“(...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que
ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor
asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de
Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la
indemnizacion no excedera, en ningtin caso, del valor real del interés asegurado en

el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el
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asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus significativas consecuencias
juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés
en la realizacion del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a

costa de la aseguradora, por causa de su realizacion (...)""".

En orden de lo comentado, las condiciones estipuladas en la pdliza de RCE basica No. C
2000126264, expedida por COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., indicaran el limite de su

obligacion indemnizatoria, en el remoto caso en que se profiera una sentencia en su contra.

Tales condiciones fueron establecidas asi en las condiciones particulares del contrato de seguro
No. C 2000126264:

DE RESPONSABILIDAD CIVIL i g Ni
EXTRACONTRACTUAL BASICA PARA 10-02-2020-1317-P-06-PPSUS10R00000013-D00I ﬁ?ﬁg;{)\g;e 8/:[3120|A|_ DE SEGUROS S.A.
VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO Cddigo Anexo de Asistencia 3

Direccién General Calle 33N.6B-24 Pisos 1,2y 3
Teléfono:(601)2855600

=) MNo.psliza  C2000126264 No. de Certificado 1800445114 No. Riesgo 1-330
0
Tipo de Documento  ADICIONAR RIESGO Fecha de Expedicion  2021-02-26 Suc. Expedidora CALI
[:'8 Vigencia Desde 00:00 Horas del © 01/ MO3/ A2021 Vigencia Hasta  00:00 Horas del D 01/ M03/ A2022 Dias 365
Vigencia del Certificado Desde  00:00 Horasdel D 01/ MQ3 / A2021 Vigencia del Certificado Hasta  00:00 Horas del D 01/ M03/ A2022
Tomador TRANSPORTADORA EL PRADO LIMITADA N°, Doc. Identidad 805010048
Direccion  TRANV 25 #23-16 Ciudad CALIVALLE Teléfono 3173187370
R Asegurado TRANSPORTADORA EL PRADO LIMITADA N°. Doc. Identidad 805010048
Direccion  TRANV 25 #23-16 Ciudad CALIVALLE Teléfono 3173187370
Beneficiario TERCEROS AFECTADOS CC/NIT
Beneficiario CC/NIT
RIESGO ASEGURADD
Cod. Fasecolda Modelo 2014 servicio  URBANO Color
' -
@ Placa TZN016  Marcayclase HYUNDAI Tipo de Vehiculo - Taxi
Tonelaje/Cilindraje/Pasajeros § No. Motor G4HGDM692058 No. Chasis / Serie
Dpto/Municipio Valor Comercial Valor Accesorios Valor Comercial Total
GONDICIONES DE COBERTURA
Cobertura \]F’Lcllscls CC[OTWE\JQOSJ % SMM.LV [Pesos COP
LESIONES O MUERTE A UNA PERSONA SMMLV60.00  Sin Deducible Sin Deducible
DANOS A BIENES DE TERCEROS SMMLV60.00 10.0% 2.0 SMMLV

En cualquier caso, se observa que en la Pdliza No. C 2000126266 también se pacté limite a la

obligacion indemnizatoria:

47 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. EXP
5952.
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Poliza de Versién Clausulado Nimero
DE RESPONSABILIDAD CIVIL 10-02-2020-1317-P-06-PPSUS10R00000012-D00I Ni A,
CONTRACTUAL BASICA PARA COMI?Aleﬁ N!UNPIAL DE SEGUROS S.A.

VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO .

Codigo Anexo de Asistencia

Dire Calle 33N.6B-24 Pisos 1,2y 3
Telé 00
= No.Péliza  C2000126266 No. de Certificado 1800445115 No. Riesgo 1-330
w4
Tipo de Documento  ADICIONAR RIESGO Fecha de Expedicién  2021-02-26 Suc. Expedidora  CAL|
[‘8 Vigencia Desde 00:00 Horas del D 01/ MO3 / 42021 Vigencia Hasta ~ 00:00 Horasdel D 01/ M3/ A2022 Dias 365
Vigencia del Certificado Desde ~ 00:00 Horas del D01/ MO3 / A2021 Vigencia del Certificado Hasta ~ 00:00 Horas del D 01/ M3/ A2022
Tomador TRANSPORTADORA EL PRADO LIMITADA N°. Doc. Identidad 805010048
Direccién  TRANV 25 #23-16 Ciudad CALI VALLE Teléfono 3173187370
R Asegurado TRANSPORTADORA EL PRADO LIMITADA N°. Doc. Identidad 805010048
Direccion  TRANV 25 #23-16 Ciudad CALIVALLE Teléfono 3173187370
Beneficario TERCEROS AFECTADOS cc/NIT
Benefidiario CC/NIT
RIESGO ASEGURADO
Cod. Fasecolda Modelo 2014 servicdo  URBANO Color
/
(F_® Placa TZNO16 Marcayclase HYUNDAI Tipo de Vehiculo  Taxi
Tonelaje/Cilindraje/Pasajeros 5 No.Motor  GAHGDM692058 No. Chasis / Serie
Dpto/Municipio Valor Comerdial Valor Accesorios Valor Comercial Total

CONDICIONES DE COBERTURA

Cobertura ‘»L‘Afnnte;a‘s’equu‘r?ﬂo“

Deducibles
MUERTE ACCIDENTAL CADA PASAJERO SMMLV60.00 Sin Deducible Sin Deducible

S.M.N s COP

INVALIDEZ PERMANENTE CADA PASAJERO SMMLV60.00 Sin Deducible Sin Deducible
INCAPACIDAD TEMPORAL CADA PASAJERO SMMLV60.00 Sin Deducible Sin Deducible
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL INCLUIDO Sin Deducible Sin Deducible
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIL INCLUIDO Sin Deducible Sin Deducible
GASTOS MEDICOS SMMLV60.00 Sin Deducible Sin Deducible
AMPARO PATRIMONIAL INCLUIDO Sin Deducible Sin Deducible
PERJUICIOS MORALES INCLUIDO Sin Deducible Sin Deducible

Siendo las cosas de ese modo, si en gracia de discusion naciera obligacion indemnizatoria a cargo
de mi representada, esta no podra exceder el limite del valor asegurado correspondiente a 60
SMLMV a la fecha de ocurrencia del accidente, porque con ello, ademas, se garantiza el equilibrio
econémico que llevé a COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. a asumir el riesgo asegurado.

Debe Recordarse en este sentido que el articulo 1089 del C.Co prescribe que en ningun caso la
indemnizacion podra exceder el valor del interés asegurado en el momento del siniestro, por lo
tanto, en caso de una hipotética condena, el valor maximo a reconocer equivaldria a 60 SMLMV del
afo 2021, es decir $54.511.560.

Por lo anterior, ruego al despacho que, si eventualmente reconociera indemnizaciones en favor de
la parte actora, al momento de decidir sobre las mismas, tenga en cuenta las condiciones pactadas
dentro del condicionado de la pdliza de seguro que vincula a mi representada al presente proceso.

Solicito declarar la prosperidad de esta excepcion

9. PRESCRIPCION ORDINARIA DE LAS ACCIONES DERIVADAS DE LOS CONTRATROS
DE SEGURO.

Por medio de la presente, se solicita al despacho que, en caso de que en el curso del proceso se

pruebe la configuracién de la prescripcion de las acciones derivadas del seguro la declare probada.

Se debe dejar claro que en materia de seguros, el legislador ha querido consagrar un periodo de

prescripcion especial, de tal suerte que en el articulo 1081 del C.Co se establecen las clases de
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prescripcion pero ademas contiene previsiones no sélo en relacion con el tiempo que debe
transcurrir para que se produzca el fendmeno extintivo, sino también respecto del momento en que

el periodo debe empezar a contarse. Dicho precepto establece lo siguiente:
“(...) ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcién de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen

podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos anos y empezara a correr desde el momento

en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da

base a Ila accion.

La prescripcién extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo

derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes (...)” (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)

Se destaca entonces el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accion, como
rasgo que diferencia la prescripcién ordinaria de la extraordinaria. Pues en tanto la primera exige la
presencia de este elemento subjetivo, en la segunda no se efectia esa distincion. Sobre este
particular y en especial, para establecer la diferencia entre los dos tipos de prescripciones derivadas

del contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil manifesto lo siguiente:

“(...) En este orden de ideas, resulta claro que el legislador colombiano del afio 1971,
siguiendo un criterio ciertamente diferente al establecido por la legislacion civil
nacional y buena parte de la comparada —en general-, prohijé para el contrato de

seguro dos tipos de prescripcion divergentes: la ordinaria y la extraordinaria (...)

La primera, segun se acot6 en lineas anteriores, de estirpe subjetiva, y la segunda,
de naturaleza tipicamente objetiva, calidades estas que se reflejan, de una parte, en
los destinatarios de la figura sub examine: determinadas personas —excluidos los
incapaces- y ‘toda clase de personas” —incluidos estos-, respectivamente, y, de la

otra, en el venero prescriptivo.

Es asi, se reitera, como en punto tocante al inicio del referido decurso, se tiene

establecido que la ordinaria _correra _desde que se haya producido el

conocimiento real o presunto del hecho que da base a Ia accion (el siniestro, el

impago de la prima, el incumplimiento de la garantia, (...), al paso que la
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extraordinaria, justamente por ser objetiva, correrd sin consideracion alguna el
precitado conocimiento. De alli que, expirado el lustro, indefectiblemente, irrumpiran

148 (

los efectos extintivos o letales inherentes a la prescripciéon en comento.”™® (Subrayado

fuera del texto original)

Por lo anterior y sin perjuicio de las excepciones propuestas anteriormente, y sin que con ello se
esté aceptando responsabilidad alguna por parte de mi prohijada, solicito muy amablemente sefior
Juez, que de conformidad con lo establecido en los articulos 1081 y 1131 del Cddigo de Comercio,
en el caso en que resulte probado en el transcurso del proceso la configuracion del fenémeno de la
prescripcion de las acciones derivadas de las Pdlizas No. 2000126266 y 200012626, la misma salga

avante y se declare probada

10. DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismos hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que en el evento que para
la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura

alguna.

11. EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES

Sin que esta excepcidn constituya aceptacion de responsabilidad alguna, es pertinente mencionar
que la obligacion de la aseguradora solo nace si efectivamente se realiza el riesgo amparado en la
poliza y no se configura ninguna de las causales de exclusion o de inoperancia del contrato de
seguro, convencionales o legales. Esto significa que la responsabilidad se predicara cuando el
suceso esté concebido en el ambito de la cobertura del respectivo contrato, segun su texto literal y
por supuesto la obligacion indemnizatoria o de reembolso a cargo de mi representada se limita a la
suma asegurada, ademas de que son aplicables todos los preceptos que para los seguros de dafios
y responsabilidad civil contiene el estatuto mercantil, que en su Art. 1079 establece que “(...) El
asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada (...)".
Por lo que el Despacho tendra que resolver la relacion sustancial que vincula a mi mandante con

este proceso en atencién a las condiciones de los aseguramientos por ella expedidos.

Se hace imprescindible destacar que la obligacion del asegurador no nace en cuanto no se cumple

48 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 19 de febrero de 2002. MP: Dr. Nicolas Bechara
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la condicion pactada de la que pende para su surgimiento, condicion esa que es la realizacién del
riesgo asegurado o siniestro, o0 sea que el evento en cuestion efectivamente esté previsto en el
amparo otorgado, siempre y cuando no se configure una exclusion de amparo u otra causa
convencional o legal que la exonere de responsabilidad, por ende la eventual obligacion
indemnizatoria esta supeditada al contenido de cada pdliza, es decir a sus diversas condiciones, al
ambito del amparo, a la definicidon contractual de su alcance o extension, a los limites asegurados

para cada riesgo tomado, etc.

La pdliza utilizada como fundamento contractual de la convocatoria, como cualquier contrato de
seguro, se circunscribe a la cobertura expresamente estipulada en sus condiciones, las que
determinan el ambito, extensién o alcance del respectivo amparo, asi como sus limites, sumas
aseguradas, deducibles (que es la porcion que de cualquier siniestro debe asumir la entidad
asegurada), las exclusiones de amparo, la vigencia, etc., luego son esas condiciones las que
enmarcan la obligacion condicional que contrae el asegurador y por eso el Juzgador debe sujetar
el pronunciamiento respecto de la relacion sustancial, que sirve de base para vincular a mi

mandante en esta causa, al contenido de las condiciones de la péliza.

Consecuentemente la posibilidad de que surja responsabilidad de la aseguradora depende
rigurosamente de las diversas estipulaciones contractuales, ya que su cobertura exclusivamente se
refiere a los riesgos asumidos, segun esas condiciones y no a cualquier evento, ni a cualquier riesgo
no previsto convencionalmente, o excluido de amparo; por ello, al no haberse demostrado la
realizacion del evento asegurado, inadmisible resultaria que, con fundamente en los hechos que
hoy son objeto de litigio, se afecte la podliza vinculada y se le exija a mi mandante pago

indemnizatorio alguno.

Ciertamente, su afectacion es improcedente en este caso toda vez que, de conformidad con lo ya
ampliamente explicado no se cumplen los presupuestos de la responsabilidad civil extracontractual
y, aun si se hallaren probados, no se acredit6 la ocurrencia del riesgo trasladado a la Compaiia.
Asi entonces, como no se reunen los requisitos de la responsabilidad en cabeza de la asegurada a
la evidencia obrante en el plenario, no se puede predicar responsabilidad en cabeza de la entidad

y, consecuentemente de mi representada.

En este orden de ideas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

12. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS

Solicito al senor Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso
del proceso, que se origine en la Ley o en el Contrato con el que se convocé a mi poderdante,

incluida la de caducidad y prescripcion contemplada en el articulo 1081 del C.Co, y cualquier otra
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causal que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo de las entidades demandadas
y se la exima de toda obligacion indemnizatoria, ello en atencién a lo reglado por el articulo 282 del

Cddigo General del Proceso

CAPITULO IV
PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA DEMANDA

A. INTERVENCION FRENTE A DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos el
derecho de controvertir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar en la practica
de las testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente interrogatorio de

parte e intervenir en las diligencias de ratificacion y otras pruebas solicitadas.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito al H Juez, proceder de conformidad.

B. CONTRADICCION DE DICTAMEN DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE
TRANSITO

Conforme a lo establecido en el articulo 228 del Cédigo General del Proceso, solicito que se decrete
la comparecencia a audiencia del perito que la parte demandante designe para la elaboracion del
RAT, con el fin de controvertir el concepto o dictamen pericial que rinda frente al accidente de

transito, el croquis, en el IPAT y demas por menores.

C. CONTRADICCION AL DICTAMEN DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL

Conforme a lo establecido en el articulo 228 del Cédigo General del Proceso, solicito que se decrete
la comparecencia a audiencia de los peritos que suscriban el dictamen de pérdida de capacidad
laboral perteneciente a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca que
elaboraron el mencionado dictamen, con el fin de controvertir el concepto o dictamen pericial que

rindieron frente a la PCL de la sefora Andrea Flérez Cuellar.

D. OPOSICION AL DECRETO DE LA INSPECCION JUDICIAL SOLICITADA

Me opongo al decreto de la prueba solicitada por la parte demandante toda vez que, conforma a lo
estipulado en el inciso segundo del articulo 236 del Cddigo General del Proceso “(...) Salvo
disposicioén en contrario, solo se ordenara la inspeccién cuando sea imposible verificar los hechos
por medio de videograbacion, fotografias u otros documentos, o mediante dictamen pericial, o por

cualquier otro medio de prueba (...)".
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Por lo anterior, la inspeccion judicial resulta ser impertinente e inconducente debido a que la parte
demandante cuenta con otros medios de prueba para corroborar las circunstancias en las que

ocurrio el accidente.

CAPITULO IV
MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS Y APORTADOS POR COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A.

A. DOCUMENTALES

e Pdliza basica de responsabilidad civil extracontractual No. 2000126264 y sus condiciones
generales.

e Pdliza basica de responsabilidad civil contractual No. 2000126266 y sus condiciones generales.

B. INTERROGATORIO DE PARTE

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a los demandantes Andrea
Flérez Cuellar (Lesionada), Rosa Amparo Cuellar de Florez (Madre), Juan Bautista Florez Gomez
(Padre), Juan David Arango Florez (Hijo), Carlos Andrés Arango Florez (Hijo), Alexander Tique

Sanabria (Compafero permanente).

De otro lado, por la parte demandada, solicito el interrogatorio al representante legal de la empresa
Sociedad Transportadora El Prado Limitada, al sefior Libardo Plaza Jordan (conductor), y al sefior
Javier Castafieda Camacho (propietario), para que en audiencia publica absuelvan el interrogatorio

gue verbalmente o mediante cuestionario escrito, le formularé sobre los hechos de la demanda.

C. TESTIMONIALES

Respetuosamente me permito solicitar decretar el testimonio de la doctora DARLYN MARCELA
MUNOZ NIEVES, identificada con la cédula de ciudadania 1.061.751.492 de Popayan, quien tiene
domicilio en la ciudad de Popayan, y puede ser citada en la Carrera 2 Bis No. 4-16, o en la direcciéon

electrénica darlingmarcelal@agmail.com cuyo objeto de prueba del testimonio sera declarar sobre

las caracteristicas la Podliza vinculada al proceso, sobre la ausencia de cobertura material y
exclusiones, y sobre los hechos objetos de litigio; los limites a los valores asegurados, el deducible,

la cobertura temporal de la pdliza y sobre los demas aspectos relevantes sobre el particular.

D. DECLARACION DE PARTE
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En virtud de lo establecido en el articulo 165 y 198 del Cddigo General del Proceso, solicito se
decrete la declaracion de parte del Representante Legal de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A., para que en audiencia publica absuelva el interrogatorio que verbalmente o mediante
cuestionario escrito le formularé sobre los hechos de la demanda, del llamamiento en garantia y las
excepciones formuladas. El representante legal podra ser citado en la Calle 33 # 6b - 24, en la

ciudad de Bogota. Direccion de correo electronico mundial@segurosmundial.com.co.

E. DICTAMEN PERICIAL DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE TRANSITO

En los términos del articulo 227 del Cédigo General del Proceso anuncio que haré uso de la prueba
pericial consistente en la reconstruccion de accidente de transito a fin de establecer las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se produjo el accidente en el que supuestamente se
lesiond la sefiora Andrea Flérez y apoyar la tesis sustentada en esta contestacién. Anuncio el uso
de esta prueba en los términos antes referidos, comoquiera que, el término de traslado es

insuficiente para aportar un dictamen de esta categoria.

La prueba pericial es conducente, pertinente y util por cuanto es funcional para verificar desde un
punto de vista técnico, los hechos acaecidos el 7 de abril de 2021, donde se vieron involucrados los
vehiculos conducidos por la sefiora Andrea Flérez y el sefior Libardo Jordan. Criterio técnico que
permite acreditar la ocurrencia y causas del accidente a partir de una optica cientifica en uso de la
fisica y otras ciencias aplicadas que permiten reconstruir fielmente las situaciones e hipotesis que

rodearon el accidente de transito el cual es objeto del litigio.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al despacho que se le conceda a mi representada
un término no inferior a dos (2) meses con el fin de aportar dictamen pericial realizado por un perito
experto en el tema, el anterior término se justifica teniendo en cuenta la complejidad de dicho
dictamen, pues se hace necesario realizar un estudio minucioso respecto a la geometria de la via,
estudiar la presencia de sefiales de transito, el limite de velocidad de la via, la visibilidad de la
misma, y de los documentos que al proceso remita la fiscalia relacionados con la investigacion del

accidente conforme a la solicitud que ha elevado la parte demandante.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable Juez proceder de

conformidad.

CAPITULO V
ANEXOS

1. Poder general otorgado al suscrito por COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. mediante

escritura Publica No. 13771 de la Notaria 29 de Bogota para representar a la compania

aseguradora en el presente tramite.
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2. Certificado de existencia y representacion legal de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
expedido por la Camara de Comercio de Cali.

3. Las demas relacionadas en el acapite de pruebas.

CAPITULO VI
NOTIFICACIONES

La parte demandante, en el lugar indicado en el escrito demandatorio.

Mi representada, COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. en la Calle 33 # 6b - 24, en la ciudad

de Bogota. Direccidn de correo electrénico mundial@segurosmundial.com.co.

El suscrito recibira notificaciones en la secretaria de su despacho o en la Avenida 62 Bis No.35N—

100 Oficina 212 de la ciudad de Cali. Direccion electronica: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

G T@O HERRERA AVILA

C.CNo. 19.395.114 de Bogota D.C
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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