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Honorable
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DEL CALI- SALA CIVIL
Attn. M.P. Dr. JULIAN ALBERTO VILLEGAS PEREA

sscivcali@cendoj.ramajudicial.qgov.co

E.S.D.
PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA
RADICADO: 76001-31-03-005-2012-00345-02

DEMANDANTE: GERARDO MENESES GUZMAN Y OTROS
DEMANDADCOS: INSTITUTO OCULAR DE OCCIDENTE LTDA Y OTROS

ASUNTO: SOLICITUD DE DECLARATORIA DE DESIERTO RECURSO DE APELACION DE LOS
DEMANDANTES

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, conocido de autos, actuando en mi calidad de apoderado
judicial de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., comedidamente manifiesto que procedo dentro del término
legal a presentar SOLICITUD DE DECLARATORIA DE DESIERTO RECURSO DE APELACION

formulado por la parte demandante, contra la sentencia proferida en audiencia del 02 de mayo del 2025,
proferida por el JUZGADO CUARTO (004) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, todo lo anterior en los

siguientes términos:

l.  TRAMITE PROCESAL

El sefior Gerardo Meneces Guzman (g.e.p.d.) y demas demandantes, por conducto de su apoderado
judicial, presentaron demanda de responsabilidad instaurada el 27 de agosto de 2012 en donde los
demandantes piden que se declare a los demandados civilmente y solidariamente responsables de los
dafnos materiales y morales ocasionados “en virtud del inadecuado manejo e inobservancia de los
protocolos de manejo al ser intervenida quirdrgicamente la sefiora BETTY MARIA ABRAHAM DE
MENESES, los dias 25 y 27 de agosto de 2007”.

Los demandados y llamados en garantia, incluyendo AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., presentaron
contestacion a la demanda y excepciones de mérito, entre ellas, AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD
O FALTA DE IMPUTACION ENTRE LA CONDUCTA DESPLEGADA Y EL DANO”, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR AUSENCIA DE CULPA Y
AUSENCIA DE DANO INDEMNIZABLE, Y AUSENCIA DE RELACION CAUSA A EFECTO O RUPTURA
DEL NEXO CAUSAL ENTRE LOS ACTOS DEL INSTITUTO OCULAR DE OCCIDENTE LTDA., Y EL
RESULTADO FINAL QUE PUEDA HABER AFECTADO A LA PACIENTE, entre otras.

El 02 de mayo del 2025, el Juzgado Cuarto (4) Civil del Circuito de Cali profiri6 sentencia de primera

instancia del proceso en referencia en la que dispuso lo siguiente:

“(...) PRIMERO: DECLARAR PROBADA las excepciones de mérito denominadas “Ausencia

de nexo de causalidad o falta de imputacion entre la conducta desplegada y el dafio”,
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“Inexistencia de la obligacion”, “Inexistencia de la obligacion de indemnizar por ausencia de
culpa y ausencia de dario indemnizable”, y “Ausencia de relacién causa a efecto o ruptura
del nexo causal entre los actos del Instituto Ocular de Occidente Ltda., y el resultado final
que pueda haber afectado a la paciente”, presentadas por los demandados FRANCISCO
JOSE GIRALDO, TEQUENDAMA LTDA, en liquidacion, e INSTITUTO OCULAR DE
OCCIDENTE LTDA, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: En consecuencia, desestimar todas las pretensiones de la demanda, segun las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Tasense por

Secretaria, incluyendo como agencias en derecho equivalente a tres millones de pesos (...)”

El demandante apelo la decisiéon del 2 de mayo de 2025 proferida por el Juzgado Cuarto (004) Civil del
Circuito de Cali, el dia 8 de mayo de 2025, posterior a esto, mediante auto 550 del 13 de mayo de 2025,
el juzgado Cuarto (004) Civil del Circuito de Cali, concedié en efecto suspensivo el recurso de apelacion

ante la Sala Civil del Honorable Tribunal Superior de Cali.

Ahora bien, el auto que admite la apelacién de la sentencia y corre traslado a la parte demandante para
sustentar la apelacién, fue proferido el 26 de junio del 2025, y notificado mediante estado electrénico
No0.110 del 01 de julio de 2025, en ese sentido, el apelante tenia plazo para sustentar el recurso a mas
tardar el 11 de julio de 2025. Sin perjuicio de lo anterior, desde este momento se advierte que vencido el
término con el que contaba la parte apelante para sustentar su recurso ante la segunda instancia, no lo
hizo, lo que conlleva inequivocamente a que su Despacho deba proceder con la declaratoria de desierto

de la alzada presentada por dicho extremo.

II. OPORTUNIDAD DE ESTE PRONUNCIAMIENTO

El auto que admite la apelacién de la sentencia fue notificado por estados del 1 de julio del 2025, en ese
sentido, el término de ejecutoria del mismo vencia el 4 de julio de la misma anualidad, por lo que el apelante
tenia plazo para sustentar el recurso a mas tardar el 11 de julio del 2025. En este orden de ideas, los 5
dias habiles para pronunciarnos en relacion con la sustentacién de reparos del extremo actor corren a
partir del 14 de julio y culminan el 18 de julio del 2025. Por ende, este pronunciamiento se presenta dentro

del término de ley. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

I1l. SOLICITUD DECLARATORIA DE DESIERTO

El articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, determina expresamente que una vez ejecutoriado el auto que
admite el recurso de apelacion el recurrente tendra 5 dias habiles para sustentar ante la segunda instancia,
de no hacerlo, efectivamente se deriva una consecuencia adversa para aquel y es la declaratoria de
desierto del recurso, por lo cual, ante ese escenario la sentencia de primera instancia debera mantenerse

incélume. Veamos el contenido de la norma en que se sustenta lo antes mencionado:
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“ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y FAMILIA. El recurso
de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia se tramitara asi:

(...) Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias

siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco
(5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por
estado. Si_no_se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto. Si se

decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia en la que se
practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictara en los

términos establecidos en el Codigo General del Proceso. (subrayado y negrilla propia)

De conformidad con lo anterior, resulta que la sustentacién de la apelacion no es una facultad que esté
sujeta a discrecion de la parte y que su presentacion o no sea ajena a consecuencias adversas, Sino que
la norma prevé una verdadera obligacién, por eso el tenor literal del articulo en cita refiere que la parte

apelante DEBERA sustentar el recurso.

Asi las cosas, para el caso concreto se encuentra que este Despacho admitié el recurso de alzada
mediante auto que fue notificado por estados del 1 de julio del 2025, en ese sentido, el apelante tenia plazo
para sustentar el recurso a mas tardar el 11 de julio del 2025. No obstante, vencido el término con el que
contaba la parte apelante para sustentar su recurso ante la segunda instancia, no lo hizo, conforme se

evidencia a continuacion:

Fecha Fecha
Fecha de . . L. . i Fecha de
. Actuacion Anotacioén inicia finaliza .
Actuacion L . Registro
Término Término
Recepcion DMCC (4:28 P.M.) SOS EPS, solicita se declare desierto recurso de

memorial apelacion. 2 anexos.

DMCC (1:16 PM_) La Dra LINA MARCELA BORJA RIVERA, solicita

copia de sustentacon, se le responde gue el proceso se encuentra a 2025-07-15

despacho y debe esperar |a decisidn que tome el Magistrado ponente

Informando que la parte apelante no sustentd y el término para hacerlo

vencid. Igualmente se da cuenta de los memoriales que anteceden,

por los cuales se solicita la desercion de la alzada entre otros (ELDP-

CEQB) Expediente digital SIUGJ en 2 carpetas primera instancia con 6

subcarpetas: CO1Principal con 81;

Co02LlamadoGarnatiaComfandiSegurosColpatria con 02;

CoO3LlamamientoGaranciaAllianzSegurossa con 01;

C04EjecutivoSingular con 02; C05ExpedienteCompartido con 0

archivos; y CO7IncidenteMNulidad con 07 archivos total 93; segunda

instancia con 2 subcarpetas en 09 y 12 archivos total 20.

ELDP 08:07 AM ABOGADA NAYIBI RICAURTE PINZON APODERADA

DE LA DEMANDADA INSTITUTCO QCULAR DE OCCIDENTE LTDA 2025-07-14

SOLICITA DECLARA DESIERTO RECURSO 1 ANEXO

ELDP 06:58 PM ABOGADO MARTIN MAFLA GARCIA APODERADO
Recepcion DEL DEMANDANDO FRANCISCO JOSE GIRALDO SOLICITA
memorial DECLARAR DESIERTO RECURSO 1 ANEXO Se Entiende Recibido EI
(14/07/2025) A Las 08:00 AM

2025-07-15 2025-07-15

Recepcion

2025-07-15
memaorial

2025-07-15 Al despacho 2025-07-15

Recepcion

2025-07-14 .
memaorial

2025-07-13 2025-07-14

En efecto, el 15 de julio de 2025, el Honorable Tribunal sefialé expresamente que “Informando que la parte
apelante no sustent6 y el término para hacerlo vencié”. Asi mismo se contempla en la contabilizacion de

términos secretarial:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL I:.;}ISTRITU JUDICIAL DE CALI
SECRETARIA SALA CIVIL

Santiago de Cali, 15 de julio de 2025

Rad: 76001-31-03-005-2012-00345-02

Ref: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL
Demandante: GERARDO MENESES GUZMAN ¥ OTROS
Demandada: INSTITUTO OCULAR DE OCCIDENTE Y OTROS
Magistrado Ponente: Dr. JULIAN ALBERTO VILLEGAS PEREA

En la fecha pasa a Despacho del H. Magistrado Ponente, el proceso de la referencia,
una vez notificado el auto que ordena correr traslado para sustentar el recurso
segun lo previsto en el Art. 12 Decreto Ley 2213 de 2022 asi como también vencido
el término para presentar la sustentacion. Dichos términos se relacionan a
continuacion:

Fecha del auto admisorio Junio 26 de 2025
Notificacidn por estados #110 Julio 01 de 2025
Termino de ejecutoria (3 dias) Julio 02 a 04 de 2025

" Término de traslado para sustentar el Inicia Termina En Tiempo
recurso de apelacion
(5 dias siguientes a la ejecutoria del Auto sl NO
que Admite)

*No se presento sustentacién del recurso
de alzada dentro del término previsto | Julio 07 de | Julio 11 de
para el efecto. 2025 2025

Esta manifestacion permite concluir que, aunque al apelante se le concedio el traslado para sustentar el
recurso, no presenté la sustentacién dentro del término legal, el cual vencia, a mas tardar, el 11 de
julio de 2025. Lo anterior necesariamente comporta que el recurso formulado por la parte demandante
debe declararse desierto, pues emerge con claridad que dicho extremo no cumplié con la carga procesal

gue le asistia y con ello perdi6 la oportunidad para que en segunda instancia se pueda verificar el asunto.

En este punto, es necesario resaltar que la obligacion de sustentar el recurso ante la segunda instancia es
imperativa y normativa. Al respecto, la sentencia STC4833-2025, proferida por la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, aclara de manera expresa que la exigencia de sustentar el recurso de
apelacion ante el juez de segunda instancia resulta plenamente aplicable con posterioridad a la
sentencia STC9311-2024 del 30 de julio de 2024, fecha en la que se modifico el criterio jurisprudencial

gue regia hasta entonces:

“(...) en sentencia CSJ, STC9311-2024 (30 jul.) se establecid, con aclaracion de voto de
esta magistratura, que la ausencia de dicha carga ante el ad quem implicaba,
inexorablemente, la desercién de la alzada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
12 de la Ley 2213 de 2022 (...)”
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Asi mismo, es de resaltar que la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC705-2021 sobre el particular

explico lo siguiente:

“(...) Lasustentaciéon ante el juez de seqgunda instancia es obligatoria, sea en forma oral

como lo establece el Cédigo General del Proceso, ya por escrito como lo sefiala el decreto
806 de 2020, pero en todo caso ante el juez ad quem, y gue no son validos los argumentos

acoqgidos por el fallador acusado de dar validez v eficacia alos argumentos allegados

cuando se propuso el recurso o sea los presentados ante el juez de primera instancia

asi sean completos (...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De igual manera, esta misma corporacién mas recientemente en sentencia STL99941 del 09 de noviembre

de 2022 desarroll6 y explicé lo siguiente:

“(...) Al realizar un nuevo estudio del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, [la Sala]

considera gue en efecto la consecuencia de la no sustentacion del recurso de

apelacién en sequnda instancia, al margen de gque los reparos concretos se hubieren

presentado en la audiencia vy la sustentacion se haya hecho por escrito ante el juez

singular, es la declaratoria de desierto de |la alzada, pues asi lo dejé consagrado el

legislador (...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asi pues, la sustentacion ante el ad quem es obligatoria para que el recurso tenga validez. En este caso,
al no haberse producido esta sustentacién de manera oportuna ante el juez competente, se debe colegir
gue debe aplicar las consecuencias legales dictaminadas por el articulo 322 del C.G.P y del mismo articulo
12 de la ley 2213 del 2022 que en lo pertinente reza lo siguiente: “(...) Si no se sustenta oportunamente el

recurso, se declarara desierto (...)".

En este sentido, se debe recordar el contenido del articulo 13 del Cédigo General del Proceso, segun el
cual, las normas procesales son de orden publico, lo cual conlleva la imposibilidad de modificacién por
parte de los funcionarios y los particulares, salvo autorizacién expresa de la ley. Supuesto que no tiene
lugar en este caso. De manera que las disposiciones atinentes al tramite del recurso de apelacién
corresponden a normas de obligatorio cumplimiento. Las cuales, no podran ser modificadas por los

funcionarios ni las partes.

“ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales

son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en _ningun caso

podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,

salvo autorizacidn expresa de laley (...) (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Con miramiento a esta premisa, no queda camino distinto que declarar desierto el recurso y mantener
incolume la sentencia del 02 de mayo del 2025, puesto que se advierte que la recurrente no satisfizo
exigencias relacionadas con el deber de sustentacion del recurso de alzada referidas en el articulo 12 de
la Ley 2213 de 2022, las que se tornaban necesarias para que se profiriera sentencia de segunda

instancia.
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En consonancia con lo indicado, se advierte que las normas que regulan el tramite del recurso de
apelacion contra la decision de instancia no son susceptibles de modificacién por las partes y/o los
funcionarios en tanto son normas de orden publico, por lo que, habra de estarse al tenor literal de las
disposiciones regulatorias, en este sentido, se colige que la parte apelante debia sustentar los reparos
concretos formulados ante la primera instancia durante el término de cinco dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion del auto mediante el cual se admitié el recurso por parte del Juez de Segunda
Instancia, so pena de ser declarado desierto.

Ahora bien, un aspecto de particular importancia que no puede pasarse por alto es el caracter perentorio
e improrrogable de los términos, esto es, el caracter definitivo de los plazos conferidos para el
cumplimiento de las cargas procesales. Por lo que, una vez fenecido el plazo establecido, de manera
indefectible deberan desatarse los efectos previstos respecto de su cumplimiento o incumplimiento, de
conformidad con el articulo 117 del Cédigo General del Proceso. Disposicién que ha sido objeto de

andlisis por la Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:

“(...) los términos sefialados en este cédigo para la realizacion de los actos procesales de

las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo

disposicién en contrario, de ahi que segun lo indicado por la jurisprudencia “los términos
procesales son de orden publico y por ende de imperativa observancia para el juez y las
partes, por lo cual el computo de tales no puede quedar al arbitrio de los litigantes para que,
con sus actuaciones, alcancen la preponderancia y virtualidad de alterarlos y asi alongarlos
para poder ejecutar determinadas cargas procesales con que cuentan (...), lo cual es tépico

del todo inaceptable (...)". (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Con lo anterior, resulta claro que los términos procesales son de orden publico y por ende de obligatorio
cumplimiento para las partes y funcionarios. Lo cual implica que las cargas procesales deberan ser
atendidas en los plazos conferidos para el efecto. En este sentido, el término de sustentacién del recurso
de alzada contenido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 debia ser objeto de cumplimiento por la
recurrente. Por lo que la conducta adoptada por las partes desata los efectos previstos en la referida
disposicién. En consecuencia, dado que el apoderado de la parte Demandante no sustent6 el recurso de
apelacién ante el Honorable Juzgado de segunda instancia en el término de cinco dias contados a partir
del dia siguiente a la notificacion de la admisidn del recurso, el efecto derivado es declarar desierto el

recurso en mencion.

De tal suerte que, tal como lo ha indicado la Honorable Corte Suprema de Justicia, en ningln caso es
posible pasar por alto la sustentacion ante la segunda instancia que admite la apelacion. Puesto que es él,
ante quien debe sustentarse la inconformidad de fondo sobre la sentencia recurrida. No podria pensar el
apelante que los reparos hechos ante el juzgado de primera instancia son suficientes para que el
examinador de segunda instancia tome una decision. Dicho de otra manera, aterrizando la jurisprudencia
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia al caso concreto, resulta evidente que debe
declararse desierto el recurso de apelacion, en la medida que la parte recurrente se limité a formular los

reparos, sin haberlos sustentado ante el juzgador de segunda instancia.

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. STC 5922-2018. Mayo 8 de 2018. Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
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IV. PETICIONES

PRIMERA. Con fundamento en lo anterior, solicito respetuosamente a este despacho DECLARAR
DESIERTO el recurso de apelacién formulado por la parte actora en este proceso, comoquiera que el
mismo no fue sustentado en los cinco dias posteriores a la ejecutoria del auto de admision, pese a la
obligacion legal contenida en el articulo 12 de la Ley 2213.

SEGUNDA. Respetuosamente ruego al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali- Sala Civil
se sirva CONFIRMAR integralmente la sentencia del 02 de mayo del 2025, toda vez que aquella se

encuentra ajustada a derecho.

Cordialmente,

/ Ve
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA.
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.

T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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