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Se observa que la situacion litigiosa que enfrenta a las partes es relativa a
la financiacion de servicios de salud prestados. Se tiene también, que el
conocimiento fue adjudicado a este Despacho, no obstante, no se puede
pasar por alto que ha habido pronunciamientos por parte de la H. Corte
Constitucional como del H. Tribunal Superior del distrito Judicial de
Bogota - Sala Laboral, respecto a este tema de la competencia, en
tratandose de asuntos cuya discusion se centra en recobros y en la
financiacion de los servicios de salud, que debe este Despacho observar.

En primera medida se realizara una referencia a lo senialado por la H. Corte
Constitucional, en providencia A 389-21 del 22 de julio de 2021, M.P.
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO, en los siguientes términos:

El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y tecnologias en
salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces contencioso
administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley
1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona por parte de una EPS un acto
administrativo proferido por la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4° del articulo 2 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la medida en que no se relacionan,
en estricto sentido, con la prestacién de los servicios de la seguridad social. En cambio, se
trata de litigios presentados exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a
la financiacion de servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o
usuarios ni a empleadores.

Conforme a ello, es diafano que el presente asunto no puede enmarcarse
dentro de lo preceptuado en el articulo 2 del CPTSS; por el contrario, resulta
aplicable al caso la clausula de competencia contenida en el inciso 1 del
articulo 104 del CPACA, puesto que se trata de un proceso surgido por la
controversia de un acto administrativo, por lo que debe conocerlo la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En segunda medida es menester mencionar lo indicado por la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota quien con ponencia del Magistrado Luis
Carlos Gonzalez Velasquez dentro del proceso 2015 01103 proveniente del
Juzgado 1 Laboral del Circuito de Bogota, manifesto:

“No obstante que el Consejo Superior de la Judicatura resolvié el
conflicto de competencia presentada en este asunto mediante
providencia de fecha 7 de marzo de 2017 en la que dispuso que el
competente para conocer del presente asunto era el juzgado Primero
Laboral del Circuito de Bogotd, es de resaltar que el Consejo Superior
de la Judicatura resolvié con fundamento en el numeral 6° del articulo
256 de la Constitucion Politica en consonancia con el numeral 2° de
articulo 112 de la Ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicia,
respecto de lo cual cabe senalar que el articulo 256 fue derogado
parcialmente y que se adicioné el 241 de la Constitucion por el Acto
Legislativo No. 2 del 1° de julio de 2015.
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Asi las cosas, para el momento en que se remitié el proceso al Consejo
Superior de la Judicatura, y se resolvié el conflicto el 7 de marzo de
2017, el Articulo 256 de la Constitucion Politica ya habia sido derogado
por el articulo 17 del Acto Legislativo No. 2 de 2015 que posteriormente
fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-285 de 2016, salvo en lo que tiene que ver la expresién "o
a los Consejos seccionales, segun el caso" y de los numerales 3° y
6°. Es decir, que continuaron vigentes en el articulo 241 de la
Constitucion los numerales 3° que dispone “Examinar la conducta y
sancionar las faltas de los funcionarios de la rama judicial, asi como las
de los abogados en el ejercicio de su profesion, en la instancia que
senale la ley” y el numeral 6 “Dirimir los conflictos de competencia
que ocurran entre las distintas jurisdicciones.), por lo que la
competencia recaia en la Corte Constitucional desde el 1° de julio de
2015, y en consecuencia, la creacién y puesta en funcionamiento del
Consejo de Gobierno Judicial y la Gerencia de la Rama Judicial no hacia
que el Consejo Superior de la Judicatura continuara conociendo de los
conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones ya que la
modificacion de la competencia no dependia de su entrada en
funcionamiento, pues ya se encontraba asignada la competencia a la
Corte Constitucional mediante el Acto Legislativo No. 2 del 1° de julio de
2015. Como en este caso, la providencia que resolvié el conflicto de
competencia fue posterior a la vigencia del Acto Legislativo No. 2 de
2015, el proceso se debio remitir a la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo de conformidad con lo expuesto por la Corte
Constitucional en el auto AUTO-389 del 21 de julio de 2021, toda vez
que la competencia judicial para conocer asuntos relacionados con el
pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en
el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud
corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ya que en
este proceso la EPS SANITAS S.A. demandante estd cuestionando por
via judicial los actos administrativos expedidos por el FOSYGA hoy
ADRES como resultado del procedimiento administrativo que adelanté
para el recobro de los servicios, por medio de los cuales se pronuncié la
accionada en relacion con las obligaciones reclamadas, controversias
que se encuadran en la competencia judicial asignada a los jueces
contencioso administrativos de conformidad con el inciso 1° del articulo
104 de la Ley 1437 de 2011.”

Postura que igualmente es compartida por el Magistrado José William
Gonzalez Zuluaga quien, mediante providencia del 27 de enero del 2022,
declaro la falta de competencia dentro del proceso 2018-265 conocido por
este Despacho por disposicion de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, quien en providencia del 21 de
noviembre del 2018, en virtud del conflicto de competencia promovido por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asigno el conocimiento del
mismo a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral.

Es asi que en consonancia con las providencias soporte de esta decision y
en atencion a que las glosas efectuadas a los recobros ventilados en esta
instancia judicial surgen en nombre y representacion del Estado, actos
administrativos que deben ser objeto de control por parte del contencioso
administrativo, este Despacho declara la falta de jurisdiccion y competencia
y dispone remitir el expediente a la Oficina Judicial de Reparto de los
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Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, en razéon de la cuantia
enunciada por la entidad actora en su demanda.

Recalcando que conforme a lo dispuesto en el articulo 138 del C.G.P.,
aplicable por remision analogica de que trata el Art. 145 del C.P.Ty S.S., lo
actuado conservara su validez.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia para dar
tramite a la presente demanda, segun lo indicado en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Direccion Seccional de
Administracion Judicial para que sea repartido a los Juzgados
Administrativos, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Harold Andrés David Loaiza
Juez

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA
Hoy 09 de abril de 2024

Se notifica el auto anterior por anotaciéon en el Estado Electréonico No. 0058
dispuesto en el Micrositio por el Consejo Superior de la Judicatura en la
pagina de la Rama Judicial para este Despacho.

LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS
Secretario
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