ORLANDO NEUSA FORERO L

ABOGADO CONSULTOR
W—m‘_

Senores:
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO (REPARTO)

Bogoté D.C.

ORLANDO NEUSA FOREROQ, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado con la
cédula de ciudadania N° 19.381.615 de Bogota, abogado titulado portader de la tarjeta
profesional T.P. N° 198.646 del C. S. de la Judicatura, obrando en nombre y representacion del
sefior CARLOS ARTURO LOPEZ FRANCO, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania N° 19'310.895 de Bogotd, en calidad de apoderado acreditado en el poder anexo,
comedidamente le manifiesto que instauro demanda contra:

1. La ADM!NISTRADQRA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, cuyo domicilio
principal es la ciudﬁd de Bogota D.C., representada legalmente por el Dr. JUAN MIGUEL
VILLA LORA, o quien haga sus veces con domicilio en Bogota D.C.

|

2. La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR $.A., cuyo domicilio se encuentra en la ciudad de Bogota D.C. representada

legalmente por el Dr. MIGUEL LARGACHA MARTINEZ o por quien haga sus veces.

3. La AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, representada legalmente
por la Dr. CAMILO GOMEZ ALZATE, o por quien haga sus veces, en cumplimiento del
articulo 610, 611 y 612 del C.G.P., Unicamente para notificacion, con domicilio en Bogota
D.C.

Para que, mediante ios trdmites de un juicio ordinario laboral de conocimiento de su juzgado en
primera instancia, se sirva hacer las siguientes o semejantes declaraciones y condenas:

DECLARACIONES Y CONDENAS

Primero. Se declare que, para todos los efectos del retorno al sistema general de prima
media, se tenga en cuenta el tiempo laborado por el actor en la Fiota Mercante Grancolombiana
hoy Compania de Inversiones de la Flota Mercante Grancolombiana S.A., cerrada, reconocido
mediante la sentencia judicial proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de
Bogota, del 21 de mayo de 2019, confimada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota-Sala Laboral de fecha 30 de octubre de 2020.

Segundo. Se declare que el sefior CARLOS ARTURO LOPEZ FRANCO, es beneficiario del
régimen de transicion establecido en el Art. 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto al 1 de abril
de 1994 habia cotizado mas de 835.15 semanas.

Tercero. Se declare que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -~
COLPENSIONES, debieron autorizar el traslado del sefior CARLOS ARTURO LOPEZ
FRANCO, por ser beneficiario del régimen de ftransicion por derechos adquiridos en
cumplimiento de las sentencias de exequibilidad C-789 de 2002, C-1024 de 2004, SU-062 de
2010 y SU-130 de 2013 de la Corte Constitucional.

Cuarto. Se declare la ineficacia del traslado de régimen pensional a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., del sefior
CARLOS ARTURO LOPEZ FRANCO.

Quinto. Se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a rehacer la historia laboral del sefior CARLOS ARTURO LOPEZ FRANCO,
incluyendo, el tiempo laborado en la Flota Mercante Grancolombiana S.A., hoy Compaiiia de
Inversiones de la Flota Mercante S.A., entidad cerrada, que fue reconocido mediante la
sentencia proferida porlel Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota, del 21 de
mayo de 2019 y confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Laboral
de fecha 30 de octubre ‘de 2020.
e —————————————————
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Sexto. Se condene a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a trasladar todos los aportes a pensidon del sefior CARLOS
ARTURO LOPEZ FRANCO, a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, junto con todos los rendimientos financieros, previa liquidacién que efectué
esta Ultima de todos los aportes realizados por los empleadores desde la fecha de su afiliacién
hasta ia fecha real del traslado.

Séptimo. Se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a recibir todos los aportes a pensiones efectuados al sefior CARLOS
ARTURQ LOPEZ FRANCO, junto con todos sus rendimientos desde la fecha de su afiliacion
hasta la fecha real del traslado.

Octavo. Se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a oforgarle la pension de vejez al sefior CARLOS ARTURO LOPEZ
FRANCO, debidamente indexada junto con todos los incrementos legales desde el 17 de
febrero de 2017. -

Noveno. Se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a liquidarle el ingreso base de liquidacion, junto con todas las mesadas
pensionales, teniendo en cuenta el mayor valor del ingreso base de cotizacién por todo el
tiempo cotizado o el promedio de los dltimos diez (10) afos, cor{ el 80% del ingreso base de
cotizacion, al sefior CARLOS ARTURO LOPEZ FRANCO, desde e] 17 de febrero de 2017, junto

con todos los incrementos ilegales. 1

Décimo. Se condene a las demandadas a pagarle al sefior CARLOS ARTURO LOPEZ
FRANCO, los perjuicios morales y materiales como el lucro cesante y dafo emergente, de
conformidad al art. 16 de la Ley 446 de 1998, por no efectuar el traslado por ser beneficiario de
las sentencias de la Corte Constitucional, y por no recibir su pension de Vejez a tiempo, a la
cual tenia derecho, desde el 17 de febrero de 2017, suma que se estima en cien (100)
S.M.M.L.V.

Undécimo. Se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~
COLPENSIONES, a pagarle al sefior CARLOS ARTURO LOPEZ FRANCO, el valor
correspondiente a los intereses de mora, en concordancia con la sentencia C-601 de 2000, la
SU-065 de 2018 y la SL-3130 de 2020, desde el 17 de febrero de 2017.

Duodécimo. Se condene a las demandadas a pagarle al actor lo que resulte probado
ULTRA Y EXTRAPETITA.

Decimotercero. Se condene a las demandadas a pagar las costas que genere [a presente
‘accion.

HECHOS

1. El sefior CARLOS ARTURO LOPEZ FRANCO, actualmente liene 66 afios de edad, como consta
en al cedula de ciudadania.

2. El actor convive con la sefiora GLORIA MARIA FONSECA BARRERA quien actualmente tiene 60
afos de edad, como consta en el registro civit y en la cedula de ciudadania.

" 3. El actor es casado por el rito catdlico con la sefiora GLORIA MARIA FONSECA BARRERA, como
consta en el acta de matrimonio de la Didcesis de Fontibon.

4. Bl actor fue afliado a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, desde 3 de febrero de 1969, tal y como consta en la historia laboral.

5. Las demandadas Colpensiones y Porvenir, por mas de 20 afios indujeron a error al
demandante al presentar sus historias laborales, sin el total de aportes de sus empleadores.
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6. Las demandadas Coipensiones y Porvenir, por mas de 20 afios, ocultaron deliberadamente
los tiempos laborados por el sefior CARLOS ARTURO LOPEZ FRANCO desde 1969, en las
empresas RADIO TECNICA COLOMBIANA LTDA, GENERAL MOTORS COLMOTORES,
JARDINES DEL APOGEO LTDA, SIEMENS S.A., para un total de 223.42 semanas.

7. Bl sefior CARLOS ARTURO LOPEZ FRANCO, tfrabajo para la FLOTA MERCANTE
GRANCOLOMBIANA S.A., mediante un contrato de tfrabajo a termino indefinido desde el dia 08 de
octubre noviembre de 1976 hasta el 12 de marzo de 1986, para un total de TRES MIL DOSCIENTOS
NOVENTA 'Y UN DIAS (3291}, 0 sea CUATROCIENTQS SETENTA, CATORCE (470.14) semanas de
cotizacién.

8. Al sefior CARLOS ARTURO LOPEZ FRANCO, le fue reconocido el tiempo trabajado para la
FLOTA MERCANTE GRANCOLOMBIANA S.A., desde el dia 08 de octubre noviembre de 1976
hasta el 12 de marzo de 1986, reconocido mediante la sentencia proferida por el Juzgado Treinta
y Cuatro Laboral del Circuito de Bogotd, del 21 de mayo de 2019, confirmada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Laboral de fecha 30 de octubre de 2020, ordenado
a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A, a efectuar el calculo actuarial por dicho tempo con los salarios devengados en
cumplimiento al decreto 1887 de 1994.

9. El sefior CARLOS ARTURO LOPEZ FRANCO, también laboré para las empresas CIA
FOSFORERA COLOMBIANA S.A., BEROL S.A., URIBE Y GARCIA INGENIEROS LTDA,
FABRICA DE TABLEROS Y CONTROLES, CALAPEL LTDA, OFINTEGRAL LTDA,
COMPUTEL, LINEAS AGROMAR S.A., para un total de 138.71 semanas.

10. El sefior CARLOS ARTURO LOPEZ FRANCO, es beneficiario del réegimen de transicion,
establecido en el Art. 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto al 1 de abril de 1994, tenia
cotizadas més de 835.15 semanas, incluyendo el tiempo laborado en la Flota Mercante
Grancolombiana S.A., hgby Compafia de Inversiones de la Flota Mercante SA. cerrada, RADIO
TECNICA COLOMBIANA LTDA, GENERAL MOTORS COLMOTORES, JARDINES DEL
APOGEQ LTDA, S[EML?NS S.A.

11. El sefior CARLCS ARTURO LOPEZ FRANCO, fue afiliado al fondo de pensiones
Porvenir, en octubre de 1995, sin tener en cuenta qQue era beneficiario del régimen de transicion
y sin la asesoria correspondiente.

12. El sefior CARLOS ARTURQ LOPEZ FRANCO, presento derechos de peticion a las
empresas, GENERAL MOTORS COLMOTORES y SIEMENS S.A, donde confirmaron sus aportes
a pensiones y expidieron los soportes de dichos pagos al Seguro Social, con dichos tiempos el actor
constato que desde enero de 1969 hasta el 1 de abril de 1994, tenia mas de 835.15 semanas de
cotizacion, con lo cual es beneficiario del régimen de transaccion establecido en el articulo 36
de ley 100 de 1993, por tener cotizaciones por méas de 15 afios de servicio.

13. El actor presento derechos de peticion a Colpensiones y Porvenir para incluyeran los tiempos
laborados, RADIO TECNICA COLOMBIANA LTDA, GENERAL MOTORS COLMOTORES vy
SIEMENS S.A, v solamente hasta los requerimientos del demandante procedieron a corregir la
historia laboral del actor.

14. El sefior CARLOS ARTURQO LOPEZ FRANCO, en el sistema de prima media tiene
situaciones juridicas concretas que supera ampliamente los establecidos en el Fondo Porvenir
quien ni siquiera le ofrece un salario minimo de pension.

15. El sefior CARLOS ARTURO LOPEZ FRANCO, en cumplimiento a la Jurisprudencia de
la Corte Constitucional, tiene derechos adquiridos que prevalecen y es beneficiario por [o tanto
puede devolverse en cuaiquier tiempo al régimen de prima media, en cumplimiento de las
sentencias de exequibilidad C-789 de 2002, C-1024 de 2004, SU-062 de 2010 y SU-130 de
2013 de la Corte Constitucional.

186. El actor declara bajo juramento que le indico a la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, que habia
laborado para la Flota Mercante Grancolombiana S.A. y l0s otros empleadores.
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17. La demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., no ha reclamado €l bono pensional o calculo actuarial, por el tiempo
laborado en la Flota Mercante Grancolombiana S.A., hoy Compania de Inversiones de la Flota
Mercante S.A., cemrada, ordenado en la sentencia judicial proferida por el Tribunal Superior del
Distritc Judicial de Bogota Sala Laboral de fecha 30 de octubre de 2020.

18. La demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., no ha efectuado ninguna accién parareclamar el tiempo laborado en
la Flota Mercante Grancolombiana S.A., hoy Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante S.A,
cerrada, no indago por los tiempos laborados con los otros empleadores.

19. lLa demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., no ha incluido en la historia laboral el fiempo laborado en la Flota
Mercante Grancolombiana S.A., hoy Compania de Inversiones de la Flota Mercante S.A., cerrada, en
cumplimiento a la orden judicial.

20. Las demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, indujeron a error al actor al no incluir la tolalidad de los tiempos
cotizados con todos sus empleadores, estando obligadas por iey.

21. La demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS FPORVENIR S.A, indujo a error ai actor al no asesorarlo de los beneficios que perdia por
ser beneficiario del regimen de transicion.

22. La demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, indujo a ermror al actor al no informarle de la diferencia de la pension
entre dichos regimenes y la cuantia de la misma.

23. La demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, indujo a eror, al no informarie ni entregarle el reglamento que ordena
el Decreto 656 de 1994.

24. La demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, indujo a error, al actor al no informarle a la entrada en vigencia de la
ley 797 de 2003, que podia regresar al régimen de prima media, sin necesidad de acreditar 835.15
semanas.

25. La demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, indujo a error al actor al indicarle que el tiempo laborado en la Flota
Mercante Grancolombiana S.A., no eran susceptibles de bono pensional o calculo actuarial, e indicar
en la historia laboral que el tiempo laborade en dicha no es valido para bono pensional, expedida el 31
de enero de 2018.

26. El actor presento derecho de peticion a SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., solicitando la pension de vejez, el dia 13 de octubre
de 2020 de garantia minima. sin embargo, fue negada, indicando que existia un proceso laboral
pendiente, cuando ya existia fallo de segunda instancia sobre el tiempo laborado en la Flota Mercante
Grancolombiana S.A. |

27. Las demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., corrigieron la historia laboral, pero no han incluido el tiempo de
la Flota Mercante Gracolombiana S.A.

28. El actor presento derecho de peticion de fecha 20 de octubre de 2020 a las demandas,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., solicitando
el traslado por ser beneficiario del régimen de transicion y ser beneficiario de las sentencias de la Corte
Constitucional una vez fue corregida su historia laboral incluyendo todos los empleadores excepto la el
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tiempo de la Flota Mercante Grancolombiana S.A., hoy Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante
S.A., cerrada. ‘

29. Las demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., negaron el traslado aduciendo que no es beneficiario del régimen de
transicion y por tener 65 afios, en contravia de la situacién juridica concreta del actor.

30. A la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., el Consejo de Estado en el desacato de la tutela expediente
25000234100020150004500, M.P. FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA, con fallo del 17 de agosto
de 2021, ya le ordenaron efectuar el calculo actuarial por el tiempo laborado en la Flota
Mercante Gracolombiana S.A.

31 El sefior CARLOS ARTURO LLOPEZ FRANCO, cumplio todos los requisitos a pension
desde el dia 17 de febrero de 2017, al tener mas 1350 semanas de cotizacion y 62 afos de
edad.

32. Las demandas al no autorizar el traslado violan sus derechos adquiridos y retrasan
injustificadamente su derecho pensional causado.

33. Al actor se le han ocasionado multiples perjuicios morales y materiales al no autorizar el
traslado de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y la
Unica forma de reparar dichos perjuicios morales y materiales como el lucro cesante y dafio
emergente, es estableciéndolos como lo establece el articule 16 de Ia Ley 446 de 1998, los
cuales estimamos en cien (100) S.M.M.L.V.

34. Los perjuicios causados al sefior CARLOS ARTURO LOPEZ FRANCO y su familia, fue no
recibir sus mesadas pensionales a las que tiene derecho desde el 17 febrero 2017, dineros con
los cuales pudo tener una mejor calidad de vida, pagar los aportes a salud y su crédito
hipotecario.

35. Un perjuicio causado al sefior CARLOS ARTURO LOPEZ FRANCO y su familia, fue tener
que pagar los aportes a salud a la EPS FAMISANAR, como trabajador independiente, por un
valor superior a los $5'400.000, desde el 17 de febrero de 2017 hasta Ia fecha, cuando por
derecho propio le van a descontar de sus mesadas pensionales los aportes a salud y los
pagados no son rembolsables segin la Corte Constitucional.

36. Un perjuicio causado al sefior CARLOS ARTURQ LOPEZ FRANCO y su familia, fue
perder las mesadas pensionales desde el 17 de febrero de 2017 hasta el 17 septiembre 2018,
por la confabulacion de las demandadas al negarle el derecho pensional causado que supera
los 20'000.000 de pesos, en forma contraevidente al demostrarse que cumple con todos los

.. | . .
requisitos de semanas clie cotizacion.

37. Un perjuicio caus}ado al sefior CARLOS ARTURO LOPEZ FRANCO v su familia, fue que
por el no pago de sus mesadas pensionales, su crédito hipotecario, hoy tiene una mora 176
dias, por un valor de$10°526.000 al 28-09-2021 al banco Davivienda.

38. El suscrito envio derecho de peticion a la demandada Colpensiones para que enviara el
expediente administrativo del sefior CARLOS ARTURO LOPEZ FRANCO, para aportaro a la
demanda.

39. El suscrito envid derecho de peticion a fa demandada Porvenir, para que enviara el expediente
administrativo del sefior CARLOS ARTURO LOPEZ FRANCO, para aportarlo a la demanda.

40, El suscrito presenté reclamacion administrativa a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, de fecha 27 de noviembre del 2020.

41. El suscrito presento reclamacién administrativa a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, enviada por correo electronico de fecha 27 de noviembre del 2020.

M e ke e ey e e e |
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42, La demanda los poderes y las pruebas fueron enviados a los demandados a los correos
electrénicos que figuran en el certificado de camara de comercio, y para las entidades oficiales en el
correo que aparece en la pagina web oficial de cada entidad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos legales de esta demanda el preambulo y los articulos 2, 4, 13, 25, 48, 53, 93
y 228 de la Carta Politica; Ley 6 de 1945, el articulo 10 de la Ley 151 de 1959,1, 2, 3, .5, 8, 9, 10, 11,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 29, 36, 37, 39, 47, 56, 61, 127 (modificado por el articulo 14 de la Ley
50 de 1990), 128 (modificado por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990), 130, 133, 140, 142, 143, 145,
186, 193, 194, 198, 249, 260, 263, 266, 306, 308, 340, 461 y 467 del Codigo Sustantivo del Trabajo;
Ley 90 de 1946 articulos 9 y 72, 9; Ley 171 de 1961, art. 13; Decreto 2351 de 1965; Decreto
3041/1966, art. 1 y 3 Decreto Ley 433 de 1971; DL. 2677/1971; DR. 1572/1973; articulo 8 de la Ley 10
de 1972, Ley 12 de 1975, D.L. 1650/1877; articulo 1° de [a Ley 21 de 1982; Ley 71 de 1988, Acuerdo
049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990; Ley 100 de 1993 y sus Decretos reglamentarios;
Decreto 1887 de 1994; Decreto 1299 de 1994; Ley 549 de 1999 articulo 17 paragrafo 4, articulo 260
del C. Comercio, articulos 24, 94, paragrafo del articulo 148 y 207 Ley 222 de 1995, Ley 1116 de 2006
Articulo 61; Tratado de Derechos Humanos suscritos y ratificados por Colombia, sentencias de la Corte
Constitucional T - 784 de 2010, T — 265 de 2007 y T -674 de 2012, el articulo 37 del Decreto 1469 de
1978, arliculos 8° y 9° del Decreto 2677 de 1971 y el Decreto 1572 de 1973 y demas normas
concordantes y suplementarias. En cuanto a procedimiento son aplicables los articulos 74 y s.s. del
Codigo de Procedimiento Laboral, modificado por la Ley 712 de 2001, Jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, Corte Constitucional, Sentencias y conceptos del Consejo de Estado aplicables al
caso sub judice.

RAZONES DE DERECHO

TRASLADO Al REGIMEN DE PRIMA MEDIA EN CUALQUIER TIEMPO POR 15 ANOS DE
COTIZACIONES.

El precedente jurisprudencial de la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala Laboral ha
indicado que cuando los afifiados se acojan voluntariamente al RAIS, pierden los beneficios
regulados en dicho precepto, salvo para guienes acrediten el cumplimiento del requisito de los
15 afios de servicios al 1° de abril de 1994, constituyéndose en la excepcidén para conservar
esta prebenda. Scbre el particular, la Sala en sentencia CSJ SL696-2019, sostuvo:

“Ahora bien, con relacion a los reproches juridicos que se hacen en los cargos primero y
segundo, importa recordar que esta sala de la Corte ha adoctrinado, con reiteracion, que quienes
se trasladan al RAIS y retornan al RPM, soio recuperan el régimen de transicion si para el 1 de
abril de 1994, fecha de entrada en vigencia del sisterma general de pensiones, lenfan 15 0 mas
anos de servicios cotizados.

En efecto, la discusion puesta a consideracion de ja Corte ya ha sido estudiada en varias
ocasiones, por lo que, para dar respuesta a los cargos encaminados por la via de puro derecho,
basta con rememorar lo asentado por la Sala en sentencia CSJ SL, 17 oct. 2008, rad. 33287,
reiterada en las CSJ SL, 5 jun. 2012, rad. 42289, y CSJ SL, 26 jun. 2012, rad. 42555, donde al
estudiar un caso con similares supuestos facticos a los del presente, dijo:

Afianzado en esta disposicién, el juez de segunda instancia estimo que la demandante, al tener,
el 1° de abril de 1994, mas de freinta y cinco (35) afios de edad, era, en principio, beneficiaria de
ese régimen de transicién pensional. Tal conclusién queda fuera de toda discusién, dado ef
sendero directo elegido para atacar el fallo.

Ahora bien; los incisos 4° y 5° del articulc 36 de la Ley 100 de 1993, cuya infeligencia
equivocada se alribuye al Tribunal, son defl siguiente tenor literal:

“Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de enirar en vigencia el
régimen tengan freinta y cinco (35} 0 mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas
afios de edad si son hombres, no sera aplicable cuando estas personas se acojan al régimen de
ahorro individual con sofidaridad, caso en el cual se sujetaran a todas fas condiciones previstas
para dicho régimen.
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“Tampoco sera aplicable a quienes habiendo escogido el regimen de ahorro individual con
solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacién definida.’

Contemplan estos dos textos legales, la pérdida del régimen de transicién para quiengs, siendo
sus beneficiarios, se trasladasen al régimen ahorro individual con solidaridad, asi decidan
cambiarse luego al de prima media con prestacion definida.

La Corte Constitucional, mediante sentencia C - 789 de 24 de sepliembre de 2002, declard
gjustados a los mandatos de la Carta Politica estas dos disposiciones legales. Empero,
condiciond su constitucionalidad a que se entienda que no se aplican a las personas que tenian
quince (15) o mas arfios de servicios cotizados, en el momento de entrada en vigencia del
sistema de pensicnes.

[ ‘

Como la actora no contaba, a 1° de abril de 1994, con quince (18) o mas afios de servicios
cotizados, no se\ aclualiza frente a ella ia consecuencia juridica de la modulacion de Ia
constitucionalidad de Jos incisos 4° y 5° del articulo 36 de Ia Ley 100 de 1993, en e sentidc de la
conservacion del r}égimen de transicion en cabeza de las personas que, a la fecha en que cobro
alfento juridico el sistema de pensiones consagrado en la Ley 100 de 1993, llevasen quince (15)
0 mas afios de servicios cotizados, no obstante haberse trasladado al régimen de ahorro
individual con sofidaridad.

JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA LABORAL - PROCEDENCIA
DEL TRASLADO SUMANDO TIEMPOS PUBLICOS Y PRIVADOS.

La Corte Suprema de Justicia ha sostenido que El articulo 36 de la Ley 100, como uno de los
requisitos para ser beneficiario del régimen de transicion, exige «quince (15) o mas afos de
servicios cotizados». Ese nimero minimo bien puede abarcar tiempos de cotizacién o servicios
publicos, pues lo determinante es que, a 1 de abril de 1994, tengan 15 afios de servicio o de
cotizacion. Y por «régimen anterior al cual se encuentren afiliadosy, no puede entenderse uno
preciso o especifico hasta el punto de que pueda decirse que, si un trabajador cotizé 15 afios
antes de la fecha citada como trabajador particular, la tnica posibilidad de que pueda
pensionarse al amparo del citado precepto es con ese regimen particular al que venia afiliado: o
de otro lado, si un trabajador laboré como servidor publico, lo dnico a que puede aspirar es a
una pension del sector pdblico. Inclusive, en este sector, como se conoce, habia diversos
regimenes, algunos de ellos especiales, por lo que tampoco resulta viable pensar que el
beneficiario del régimen de transicion solamente podia aspirar a la pension del regimen anterior
al cual estaba afiliado antes de la Ley 100 de 1993. Muchas han sido las decisiones de esta
Corporacién que han reconocido la posibilidad de que trabajadores beneficiarios del régimen de
transicion, puedan adquirir una pensién al amparo del Acuerdo 049 de 1990, la Ley 33 de 1985
0 la Ley 71 de 1988, segin las condiciones propias de cada caso. Lo que importa, como ya se
dijo, es que, para ser beneficiario del citado régimen de transicion, en cuanto al requisito de los
15 anos, es que tenga esa densidad de afios sin que sea necesario distinguir entre servicios
publicos o privados.

SOBRE INEFICACIA DE TRASLADO

La Corte Suprema De Justicia en Sentencia SL12136-2014 MP Elsy Del Pilar Cuelio Calderén, ha
precisado que en materia pensional, uno de los mas vitales propdsitos fue el de canalizar la
multiplicidad de regimenes dispersos, y fue asi que cred solo dos de caracter excluyente, el solidario de
prima media con prestacidn definida y el de ahorro individual con solidaridad; mientras el primero se
acoge el modelo en el cual se garantiza el pago de la pensién preestablecida siempre que se cumpla
con la densidad de cotizaciones y la edad, constituyendo tales aportes un fondo comin de naturaleza
publica, en el de ahorro individual con solidaridad se privilegia el aporte de cada afilado, y sus
rendimientos financieros, los cuales se abonan a cuentas individuales, y la edad para hacerse acreedor
de la pensién esta sujetz'f1 a que exista un acumulado que permita obtener una mensual superior al
110% del salario minimo legal mensual vigente.

“Para efectos de optar por alguno de ellos, el literal b} del articulo 13 de Ley 100 de 1993 dispuso fa

obligatoriedad de que tal manffestacién fuera libre ¥ voluntaria, y contempld como sancion, en caso de
“ e
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que elio no se concrétara, una mulfa hasta de 50 salarios minimos legales mensuales vigente, ademas de
que «la afiliacion respectiva quedara sin efecto y podra realizarse nuevamente en forma libre y
espontanea por parte del trabajadors,; el literal &) ibidem establecié que «una vez efectuada la seleccion
inicial ... soio podrén frasladarse de régimen por una sola vez cada tres (3) anos contados a partir de la
seleccion inicial en la forma en que sefiale el gobierno nacional», término que luego fue ampliado a 5
anos, segun la Ley 797 de 2003.

Bajo el entendido de que «el sistema de sequridad social infegral tiene por objeto garantizar los derechos
irrenunciables de fa persona y la comunidad para obtener la calidad de vida acorde con la dignidad
humana, mediante la profeccion de las contingencias que la afectan» (articulo 1°, Ley 100 de 1893) v que
fa eleccion tanto del modelo de prima media con prestacion definida, como el de ahorro individual con
solidaridad, es determinante para predicar la aplicaciéon o no del régimen de transicion, es necesario
enfender, que las entidades encargadas de su direccion y funcionamienio, garanticen que existio una
decision informada, y que esta fue verdaderamente auténoma y consciente; ello es objetivamente
verificable, en el entendido de que el afifiado debe conocer los riesgos del traslado, pero a su vez Jos
beneficios que aquel le reportaria, de otro modo no puede explicarse el cambio de un régimen al otro.

A juicio de esta Sala no podria arglirse que existe una manifestacion libre y voluntaria cuando las
personas desconocen sobre la incidencia gue aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionales,
ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; de alli que desde e/ inicio
haya comespondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentaron
clara v suficienterente los efectos que acarrea el cambio de régimen, so pena de declarar ineficaz ese
transito. ‘

Solo a través de la demostracion de Ja existencia de la libertad informada para el cambio de régimen, es
que el juzgador podria avalar su fransicion; no se frata de demostrar razones para verificar sobre Ia
anulacion por distintas causas facticas, sino de determinar si hubo |eficacia en ef traslado, lo que es
relevante para entrar a fijar la pérdida o no de la transicion normaliva, Al juzgador no le debe bastar con
advertir que existié un traslado af régimen de ahorro individual con solidaridad, sino que es menester, para
fa sclucion, advertir que la misma es vélida, lo cual resulta un presupuesto cbvio, maxirne cuando esla
Sala ha sostenido que el régimen de fransicion no es una mera expectativa.

En perspectiva del literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, es imperativo para el Juez que deba
resolver sobre la viabilidad o no de fa aplicacion def régimen de fransicion, ante fa existencia del fraslado,
no simplemente verificar los requisi{os atras descritos, sino, ademdas dar cuenta sobre si el mismo se
realizd bajo los parémetros de fibertad informada.

Surge obvio que el alcance del trénsito del régimen de prima media al de ahorro individual con
solidaridad, pudo traer para un contingente de personas la pérdida de la transicién; por las caracteristicas
gue el mismo supone, es necesario determinar si también en esos evenlos puede predicarse simple y
flanamente que existio fibertad y voluntariedad para que ef mismo se efectuara.

Realizar dicha tarea debe partir de elementos objetivos, esto es que la libertad en la torma de una decision
de esa indole, solo puede justificarse cuando estd acompafiada de fa informacion precisa, en la que se
delimiten los alcances positivos y negativos en su adopcion.

Una inoportuna o insuficiente asesoria sobre los puntos del trénsito de régimen son indicativos de que /a
decision no estuve precedida de la comprension suficiente, y menos del real consentimiento para
adoptarla.

Es evidente que cualquier determinacion personal de la indole que aqui se discule, es eficaz, cuando
existe un consentirmiento informado; en materia de seguridad social, el juez no puede ignorar que por fa
trascendencia de los derechos pensionales, la informacién, en este caso, del fraslado de regimen, debe
ser de transparencia maxima.

Para este tipo de asuntos, se repile, tales asertos no comprenden solo los beneficios que dispense el
régimen al que pretende frasladarse, que puede ser cualquiera de Jos dos (prima media con prestacion
definida o ahorro individual con sofidaridad), sino ademas el monto de la pension que en cada uno de
ellos se provecte, la diferencia en el pago de los aportes que alli se realizarian, las implicaciones y la
conveniencia o no de la eventual decision y obviamente fa declaracion de aceplacion de esa situacion.
Esas reglas basicas, permiten en caso de controversia estimar si el fraslado cumplié jos minimos de
transparencia, y de contera, sirven de soporte para considerar si el régimen de transicion le continuaba o
no siendo apficable.

El juez no puede pasar inadvertidas falencias informativas, menos considerar que elflo no es de su resorte,
pues es claro que cuando quien acude a la jurisdiccion reclarma que se le respele el régimen de
S e TS
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transicion, indiscutiblemente, como se anotd, surge la perentoriedad de estudiar los elementos
estructurales para que el mismo opere, es decir, debe constatar que e/ traslado se produjo en términos de
eficacia, para luego, determinar las consecuencias propias.

En tal sentido es evidente que el ad quem equivocd su decisitn, al partir del hecho de que el Irasiado fue
libre y voluntario, sin soporte alguno, pese a que era necesario, dado que lo que se estaba disculiendo
era si se debia o no respetar el régimen de transicion, determinar si aquel presupuestc normativo se
presentaba, para, ahi si, determinar si habia 0 no perdido la referida transicion; como asi no se verifico en
este caso, se casara la sentencia acusada.”

PRUEBAS

A. INTERROGATORIOS DE PARTE

Con las formalidades de ley, solicito al Sefior(a) Juez, se sirva decretar el interrogatorio al
representante legal de la demanda SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, representada legalmente por el Dr. MIGUEL
LARGACHA MARTINEZ o por quien haga sus veces, para lo cual se fijara fecha y hora que su
despacho sefale, para ser practicado directamente por el suscrito apoderado, y/o a través de
cuestionario entregado con anterioridad a $u despacho.

B.

DOCUMENTOS:

Aporto los siguientes documentos para que obren como prueba:

1.

2.

oo

10.

11.

12.

13.

14.

Fotocopia de la cedula de ciudadania y registro civil del sefior CARLOS ARTURO LOPEZ
FRANCO. Folios 2.

Fotocopia de la cedu(a de ciudadania y registro civil de la sefiora GLORIA MARIA FONSECA
BARRERA. Folios 2. | '

Fotocopia de la partida de matrimonio del sefior CARLOS ARTURO LOPEZ FRANCO. v la sefiora
GLORIA MARIA FONSECA BARRERA., Folios 1.

Fotocopia de la historia laboral de Colpensiones. Folios 4.

Fotocopia de la historia laboral de Porvenir. Folios 4.

Fotocopias de la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-Sala
Laboral de fecha 30 de octubre de 2020, M.P. LILY YOLANDA VEGA BLANCO que confirmo la
sentencia del Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota, del 21 de mayo de
2019. Folios 12.

Fotocopia de los derechos de peticion enviado a la empresa SIEMENS y la respuesta de dicha
empresa sobre la afiliacidén al SEGURO SQCIAL. Folios 9.

Fotocopia de los derechos de peticidén enviado a la empresa GENERAL MOTORS vy la respuesta de
dicha empresa sobre ia afiliacion al SEGURO SOCIAL. Folios 2.

Fotocopia del derecho de peticidn enviado a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -~ COLPENSIONES, sobre los tiempos laborados en la GENERAL
MOTORS y otros y la respuesta de dicha demandada. Folios 2.

Fotocopia del derecho de peticién enviado a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A sobre los tiempos laborados en la
GENERAL MOTORS y otros v la respuesta de dicha demandada. Folios 2.

Fotocopia de la peticion de la pension de garantia minima, radicada en la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA,vla
respuesta de negacion del derecho de la demandada Porvenir. Folios 4.

Fotocopia de la historia laboral del actor expedida por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S A, de fecha 13 de octubre de 2020,
corregida, pero no se incluye el tiempo laborado en la Flota Mercante Grancolombiana S.A.
Folios 6.

Fotocopia de la historia laboral del actor expedida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, de fecha 13 de octubre de 2020, corregida, pero no se
incluye el tiempo laborado en la Flota Mercante Grancolombiana S.A. Folios 3.

Original del derecho de peticion enviado a las demandadas Colpensiones y Porvenir, radicado el 20
de octubre de 2020, solicitando el traslado por ser beneficiario del régimen de transicion y ser
beneficiario de las sentencias de la Corte Constitucional adjuntando la documentacién. Folios 1.
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15. Fotocopia de la respuesta efectuada por la demanda Porvenir de fecha 26 de octubre de 2020,
negando el traslade. Folios 2.

16. Fotocopia de la respuesta efectuada por la demanda Colpensiones de fecha 21 de abril de 2021,
negando el traslado. Folios 2.

i7. Fotocopia de la sentencia proferida por el Consejo de Estado en el desacato de la tutela
expediente 25000234100020150004500, M.P. FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA, de fecha
17 de agosto de 2021, donde le ordenaron a la demandada Porvenir efectuar el calculo
actuarial por el tiempo laborado en la Flota Mercante Gracolombiana S.A. Folios 9.

18. Fotocopia de los pagos efectuados a la EPS Famisanar del extracto,que figura en el Fosyga por los
aportes a salud. Folios 2.

19. Fotocopia del extracto del crédito hipotecario que hoy tiene unamora 176 dias, por un valor
de$10'526.000 al 28-09-2021 al banco Davivienda. Folios 2. |

20. Fotocopia del derecho de peticion enviado a fa demandada Colpensiones, para que enviara el
expediente administrativo del sefior CARLOS ARTURO LOPEZ FRANCO, para aportarlo a la
demanda. Folios 2.

21. Fotocopia del derecho de peticién enviado a la demandada Porvenir, para que envié el expediente
administrativo del sefor CARLOS ARTURO LOPEZ FRANCQ, para aportario a la demanda. Folios
2.

22. Original reclamacion administrativa radicada en la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A", enviada por correo electrénico de
fecha 20 de septiembre de 2021. Folios 3.

23. Original reclamacion administrativa radicada a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, enviada por correo electronico de fecha 20 de septiembre de
2021. Folios 3.

24. Fotocopia certificado Camara de Comercio de Bogota de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A”. Folios 2.

25. Fotocopia del correo electronico donde consta que a las demandadas se les envié del poder,

demanda y las pruebas a los correos electrénicos que figuran en el certificado de camara de

comercio, y para las entidades oficiales en el correo que aparece en la pagina web oficial de cada

entidad. Folios 1.

C. DOCUMENTAL EN PODER DE LAS DEMANDADAS

En aplicacién del Articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social modificado por
el articulo 18 de la Ley 712 de 2001 y los articulos 239 y 267 del C.G,, solicito que las demandadas
aporten con la contestacion de la demanda el siguiente documental asi:

a. ALAADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —~ COLPENSIONES, para que sea
aportado at proceso, el expediente administrativo del sefior CARLOS ARTURO LOPEZ FRANCO,
que contenga la afiliacion, la historia laboral tradicional y actual. Sin embargo, solicito en caso de
existir una negativa de la demandada en este sentido, se requiera a dicha entidad a fin de lograr la
consecucion de las mismas.

b. A LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S$.A, para que sea aporiado al proceso, el expediente administrativo del sefior
CARLOS ARTURO LOPEZ FRANCOQO, que contenga la afiliacién, la historia laboral actual. Sin
embargo, solicito en caso de existir una negativa de la demandada en este sentido, se requiera a
dicha entidad a fin de lograr la consecucion de las mismas.

D. INSPECCION JUDICIAL:

En cumplimiento al articulo 236 y ss. del CGP,, articulo 265 y ss. del C.G.P., y articulo 267 del C.G.P,
se practique una inspeccion judicial st las demandadas no aportan los documentos solicitados con [a
contestacion de la demanda, como [o ordena el articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, [desde ya indico bajo juramento
que los documentos estan en poder de las demandadas asf:

1. ALAADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, para revisar el
expediente administrativo del sefior CARLOS ARTURO LOPEZ FRANCO, y sea aportado al
proceso, que contenga la afiliacion, [a historia laboral tradicional y actual, copia de los pagos de los
aportes de otros empleadores, para probar los hechos de la demanda del numeral 4 al
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numeral 42. Lo anterior si se rehiisan a aportarlos se proceda y se dé cumplimiento a los articulos

239 y 267 del C.G.P., esto es se den por ciertos los hechos de los numerales 4 al numeral 42 y
demas puntos que concretaré al momento de practicarse Ia diligencia.

2. A LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A, para revisar el expediente administrativo del sefior CARLOS ARTURO LOPEZ
FRANCO, y sea aportado al proceso, que contenga la afiliacion, la historia actual, para probar los
hechos de la demanda del numeral 4 al numeral 42. Lo anterior si se reh(isan a aportarlos se
proceda y se dé cumplimiento a los articulos 239 y 267 del C.G.P., esto es se den por ciertos los
hechos de los numerales 4 al numeral 42 y demas puntos que concretare al momento de
practicarse la diligencia.

E. RECONOCIMIENTOS:

Los documentos que obraren en el expediente y no hubiesen sido reconocidos en su contenido y fima
por quienes los suscriben, deberan serlo en la oportunidad que su Despacho determine, siempre y
cuando sean tachados por alguna de las partes.

F. EXHIBICION DE DOCUMENTOS

1. Solicito al despacho que en cumplimiento del articulo 265 y SS del C.G.P., decretar esta prueba
en caso que la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES., no aporte el expediente administrativo que contenga la afiliacién, la historia
laboral tradicional y actual det sefior CARLOS ARTURQO LOPEZ FRANCO, para probar los
hechos de la demanda del numeral 4 al numeral 42. Lo anterior si la demandada se rehisa a
aportarlos se proceda y se dé cumplimiento a los articulos 239 y 267 del C.G.P., esto es se den por
ciertos los hechos de l?s numeral del numeral 4 al numeral 42,

2. Solicito al despacho que en cumplimiento del articulo 265 y SS del C.G.P., decretar esta prueba
en caso que SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A, para revisar el expediente administrativo del sefior CARLOS ARTURO LOPEZ
FRANCO, y sea aportado al proceso, que contenga la afiliacion, la historia actual, para probar los
hechos de la demanda del numeral 4 al numeral 42. Lo anterior si se rehtsan a aportarlos se
proceda y se de cumplimiento a los articulos 239 y 267 del C.G.P., esto es se den por ciertos los
hechos de los numerales 4 al numeral 42.

CUANTIA Y COMPETENCIA

El Juzgado Laboral del Circuito de Bogota, es competente para conocer la presente accion en primera
instancia, por ser esta jurisdiccién el domicilio de la demandada y la controversia surgida se encuentra
enmarcada entre las que sefiala el numeral 4 del articulo 2 de Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. La cuantia la estimo al momento de presentar la demanda en una suma superior a
los DOS MILLONES DE PESOS ($200°000.000),

Ei procedimiento es el senalado en los articulos 74 y subsiguientes del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social para un proceso ordinario de primera instancia.

NOTIFICACIONES

1. Al representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~
COLPENSIONES cuyo domicilio principal es la ciudad de Bogota D.C., en la Carrera 9@ No 59 - 43
Local 61 Edifico 959 direccién electrénica: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

2. Al representante legal de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A, cuyo domicilio se encuentra en la ciudad Bogota D.C. En la
Carrera 13 N° 26 A 65 de Bogota Direccién electronica:
notificacionesjudiciales@porvenir.com.co.

3. Al representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
agencia@defensajuridica.gov.co. Teléfono 2 55 89 55.

4, A mi poderdante CARLOS ARTURO LOPEZ FRANCO en la Calle 10 N° 81 — B - 55 CASA 7
Conjunto Brisas de castila de Bogota. Teléfono fijo 6352446, Celular 3014351126. Correo

M
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electrénico lopezfrancar@hotmail.com.
5. Yo me notificaré en la Secretaria de su Despacho, o en mi oficina en la Calle 19 N° 9-01 Piso 4

Edificio Prodeco de Bogota D.C. Direccién electronica: orlandoneusa23@gmail.com. Teléfono 2824997
y celular 3125880176.

ANEXOS

Adjunto: 1° Poder a mi conferido. 2° Copias de la demanda para los respectivos traslados que incluye
C.D. con la demanda v las pruebas apontadas como documentales en formato P.D.F. 3° Los
documentos sefialados en el acapite respee

Del sefor Juez,

T.P. N° 198. 646 Conse_;o Superror de Ia Judicatura.
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