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Señores 
JUZGADO PRIMERO (1°) CIVIL MUNICIPAL DE JAMUNDÍ
j01pmjamundi@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E. S. D.

PROCESO: 		RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. 	
DEMANDANTES: 	JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZÁBAL Y OTRA.  	 
DEMANDADOS: 	PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. Y OTROS. 	    
RADICADO: 		2022-01131-00. 	Comment by Darling Muñoz: Porfa indica el número completo
 
ASUNTO: 	CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con   la cédula de ciudadanía número 19.395.114 expedida en Bogotá, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional número 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado especial de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, institución auxiliar del cooperativismo, legalmente constituida, con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., identificada con NIT 860.524.654-6, representada legalmente por la doctora María Yasmith Hernández Montoya[footnoteRef:1]. De manera respetuosa y encontrándome dentro del término legal, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA promovida por JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZÁBAL Y OTRA en contra de PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. Y OTROS, para que en el momento en que se vaya a definir el litigio, se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen a continuación, según las pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideración de su Despacho, en los siguientes términos:  [1:  Código General del Proceso, artículo 96 numeral 1.] 


I. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA[footnoteRef:2]  [2:  Código General del Proceso, artículo 96 numeral 2.] 

  
Procedo a pronunciarme frente a cada uno de los hechos de la demanda en la misma forma y en el mismo orden cronológico en que fueron planteados, así:

Frente al hecho “PRIMERO”: NO LE CONSTA de manera directa a mi representada el lugar de residencia de los demandantes, toda vez que son circunstancias ajenas a su conocimiento. Corresponde a la parte demandante la probanza de lo dicho de conformidad con lo reglado a partir del artículo 167 del Código General del Proceso.      

Frente al hecho “SEGUNDO”: como este hecho contiene varias afirmaciones, me pronuncio frente a cada una de ellas:

· NO LE CONSTA de manera directa a mi representada si los demandantes se encontraban vacacionando antes del 12 de junio de 2022, toda vez que son circunstancias ajenas a su conocimiento. Corresponde a la parte demandante la probanza de lo dicho de conformidad con lo reglado a partir del artículo 167 del Código General del Proceso.       

· NO LE CONSTA de manera directa a mi representada si la chapa de la referida vivienda había sido violentada, ni que los enseres que amoblaban el inmueble estuvieran desordenados, toda vez que son circunstancias ajenas a su conocimiento. Lo cierto es que la parte demandante únicamente respalda esta aseveración con una denuncia penal, la cual fue interpuesta aparentemente por el señor JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZÁBAL, es decir, se trata de su propio dicho. Además, una vez realizada la búsqueda del proceso penal en la base de datos del Sistema Penal Oral Acusatorio – SPOA, se observa que dicho proceso se encuentra ARCHIVADO o INACTIVO por conducta atípica: 
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Aunado a lo anterior, se advierte desde ya que de probarse que efectivamente hubo un hurto dentro de la vivienda de los demandantes, dicho riesgo fue expresamente excluido por mi representada, es decir, por la ocurrencia de ese evento no nace obligación indemnizatoria a cargo de mi representada, imposibilitando de esta manera afectar el contrato de seguro No. 994.000.000.147.  

Frente al hecho “TERCERO”: NO LE CONSTA de manera directa a mi representada si la ventana de la cocina de la referida vivienda había sido forzada, ni el estado del ventanal, ni el estado de las habitaciones ni mucho menos la ausencia de sus bienes materiales, toda vez que son circunstancias ajenas a su conocimiento. Lo cierto es que la parte demandante únicamente respalda esta aseveración con una denuncia penal, la cual fue interpuesta aparentemente por el señor JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZÁBAL, es decir, se trata de su propio dicho. Además, una vez realizada la búsqueda del proceso penal en la base de datos del Sistema Penal Oral Acusatorio – SPOA, se observa que dicho proceso se encuentra ARCHIVADO o INACTIVO por conducta atípica. Corresponde a la parte demandante la probanza de lo dicho de conformidad con lo reglado a partir del artículo 167 del Código General del Proceso. 

Aunado a lo anterior, se advierte desde ya que de probarse que efectivamente hubo un hurto dentro de la vivienda de los demandantes, dicho riesgo fue expresamente excluido por mi representada, es decir, por la ocurrencia de ese evento no nace obligación indemnizatoria a cargo de mi representada, imposibilitando de esta manera afectar el contrato de seguro No. 994.000.000.147.     

Frente al hecho “CUARTO”: como este hecho contiene varias afirmaciones, me pronuncio frente a cada una de ellas:

· NO LE CONSTA de manera directa a mi representada que los demandantes hayan sido víctimas de un hurto, toda vez que son circunstancias ajenas a su conocimiento. Lo cierto es que la parte demandante únicamente respalda esta aseveración con una denuncia penal, la cual fue interpuesta aparentemente por el señor JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZÁBAL, es decir, se trata de su propio dicho. Además, una vez realizada la búsqueda del proceso penal en la base de datos del Sistema Penal Oral Acusatorio – SPOA, se observa que dicho proceso se encuentra ARCHIVADO o INACTIVO por conducta atípica. Corresponde a la parte demandante la probanza de lo dicho de conformidad con lo reglado a partir del artículo 167 del Código General del Proceso.          

· NO LE CONSTA de manera directa a mi representada el valor de los elementos que supuestamente fueron hurtados a los demandantes, toda vez que son circunstancias ajenas a su conocimiento. Al respecto se debe advertir que: (i) Las facturas de los dos (2) celulares iPhone y el reloj Apple Watch están en dólares y el apoderado de la activa no explica la TRM (Tasa Representativa del Mercado) que utilizó para convertir dólares a pesos colombianos; (ii) Ninguna de las facturas de los dos (2) celulares iPhone y el reloj Apple Watch cumplen con la veces de una factura de acuerdo con el Estatuto Tributario; (iii) Como consecuencia de lo anterior, tampoco se acreditó que los dos (2) celulares iPhone y el reloj Apple Watch era de propiedad de los demandantes; (iv) En el informe de posible intrusión de casa # 2 emitido por SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. se observa que al momento de entrevistar al señor JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZÁBAL, este nunca advirtió el hurto de teléfonos móviles, pero en la demanda se están solicitando tres (3) celulares; (v) Los documentos con los que se pretende respaldar el valor de los computadores no cumplen con la veces de una factura de acuerdo con el Estatuto Tributario, además, dichos documentos deberán ser objeto de ratificación; (vi) Los documentos con los que se pretende respaldar el valor de la joyería no cumple con la veces de una factura de acuerdo con el Estatuto Tributario, además, están diligenciados a mano, lo que pone en verdadero motivo de duda su veracidad y, finalmente, dichos documentos deberán ser objeto de ratificación; (vii) Los documentos con los que se pretende respaldar el valor de la joyería suman un total de $ 14.465.550, pero el apoderado de la activa solicita la suma de $ 17.000.000; (viii) No existe ninguna certeza de que el valor de $ 6.000.000 de dinero en efectivo estuviera en la susodicha vivienda para el 12 de junio de 2022, además en el informe de posible intrusión de casa # 2 emitido por SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. se observa que al momento de entrevistar al señor JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZÁBAL, este afirmó que no le habían hurtado dinero en efectivo, pues este era guardado entre los zapatos del demandante y cuando llegó a la casa, allí lo encontró; (ix) El documento supuestamente expedido por Pandora Unicentro Cali el 4 de junio de 2022 está a nombre de Juan David Canizales con cédula de ciudadanía No. 1.144.045.210, es decir, persona completamente diferente a los demandantes; (x) La declaración juramentada del señor Luis Felipe Montoya Navia no puede ser valorada probatoriamente para certificar el valor de un reloj, pues esa no es su finalidad, además el valor allí enunciado es completamente diferente al pedido en la demanda, existiendo una evidente incongruencia; (xi) No existen medios de prueba sobre los demás elementos que supuestamente fueron hurtados y que son reclamados a través del presente proceso. Corresponde a la parte demandante la probanza de lo dicho de conformidad con lo reglado a partir del artículo 167 del Código General del Proceso.  
         
Frente al hecho “QUINTO”: NO SE TRATA DE UN HECHO, sino de apreciaciones subjetivas que hace el apoderado de la activa. No existe ningún medio de prueba obrante en el expediente tendiente a demostrar que los celulares y computadores supuestamente hurtados eran de uso laboral por parte de los demandantes. Corresponde a la parte demandante la probanza de lo dicho de conformidad con lo reglado a partir del artículo 167 del Código General del Proceso.   

Al respecto se debe advertir que: (i) Las facturas de los dos (2) celulares iPhone y el reloj Apple Watch están en dólares y el apoderado de la activa no explica la TRM (Tasa Representativa del Mercado) que utilizó para convertir dólares a pesos colombianos; (ii) Ninguna de las facturas de los dos (2) celulares iPhone y el reloj Apple Watch cumplen con la veces de una factura de acuerdo con el Estatuto Tributario; (iii) Como consecuencia de lo anterior, tampoco se acreditó que los dos (2) celulares iPhone y el reloj Apple Watch era de propiedad de los demandantes; (iv) En el informe de posible intrusión de casa # 2 emitido por SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. se observa que al momento de entrevistar al señor JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZÁBAL, este nunca advirtió el hurto de teléfonos móviles, pero en la demanda se están solicitando tres (3) celulares; (v) Los documentos con los que se pretende respaldar el valor de los computadores no cumplen con la veces de una factura de acuerdo con el Estatuto Tributario, además, dichos documentos deberán ser objeto de ratificación.
               
Frente al hecho “SEXTO”: NO LE CONSTA de manera directa a mi representada si los demandantes presentaron una denuncia el 13 de junio de 2022 ante la Fiscalía General de la Nación, ni el radicado de la misma, tampoco la autoridad que conoció del caso, ni mucho menos el supuesto delito denunciado, toda vez que son circunstancias ajenas a su conocimiento. Sin embargo, en los anexos de la demanda se observa un Formato Único de Noticia Criminal. 

Al respecto, se itera que una vez realizada la búsqueda del proceso penal en la base de datos del Sistema Penal Oral Acusatorio – SPOA, se observa que dicho proceso se encuentra ARCHIVADO o INACTIVO por conducta atípica. Corresponde a la parte demandante la probanza de lo dicho de conformidad con lo reglado a partir del artículo 167 del Código General del Proceso.     

Aunado a lo anterior, se advierte desde ya que de probarse que efectivamente hubo un hurto dentro de la vivienda de los demandantes, dicho riesgo fue expresamente excluido por mi representada, es decir, por la ocurrencia de ese evento no nace obligación indemnizatoria a cargo de mi representada, imposibilitando de esta manera afectar el contrato de seguro No. 994.000.000.147.           

Frente al hecho “SÉPTIMO”: NO LE CONSTA de manera directa a mi representada si la demandada PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. contaba con servicios de vigilancia y seguridad privada con la otrora demandada SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA., toda vez que son circunstancias ajenas a su conocimiento. Sin embargo, como se verá más adelante, la empresa de seguridad cumplió a cabalidad todas y cada una de sus obligaciones en materia de seguridad.  
 	Comment by Darling Mz: Mira que en el acápite de pruebas del escrito de la demanda se relaciona el contrato referido a estos servicios. Pero en el LO no lo encontré. Porfi valida si efectivamente se portó el mismo como anexo en la demanda porque no lo logreé ubicar. De no ser así porfi mencionalo aquí.
Frente al hecho “OCTAVO”: NO SE TRATA DE UN HECHO, sino de apreciaciones subjetivas que hace el apoderado de la activa. A mi representada no le consta el objeto social de SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA., toda vez que son circunstancias ajenas a su conocimiento. Sin embargo, como se verá más adelante, los servicios de vigilancia y seguridad privada son de medio y no de resultado. 

Aunado a lo anterior, se advierte desde ya que de probarse que efectivamente hubo un hurto dentro de la vivienda de los demandantes, dicho riesgo fue expresamente excluido por mi representada, es decir, por la ocurrencia de ese evento no nace obligación indemnizatoria a cargo de mi representada, imposibilitando de esta manera afectar el contrato de seguro No. 994.000.000.147.           

Frente al hecho “NOVENO”: NO LE CONSTA de manera directa a mi representada si desde el 10 de junio de 2022 las cámaras de seguridad de la PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. se encontraban en mantenimiento, ni mucho menos que dicha información no se les comunicara a los demandantes, toda vez que son circunstancias ajenas a su conocimiento. Se advierte que no existe ningún medio de prueba obrante en el expediente tendiente a probar la información vertida en este hecho. Corresponde a la parte demandante la probanza de lo dicho de conformidad con lo reglado a partir del artículo 167 del Código General del Proceso.       	Comment by Darling Mz: Puedes referirte a este hecho en dos puntos. El primero, oponiéndote a la existencia de prueba idónea de un “ilícito”. y el segundo conforme lo tienes aquí sobre el mantenimiento de las cámaras.

Aunado a lo anterior, se advierte desde ya que de probarse que efectivamente hubo un hurto dentro de la vivienda de los demandantes, dicho riesgo fue expresamente excluido por mi representada, es decir, por la ocurrencia de ese evento no nace obligación indemnizatoria a cargo de mi representada, imposibilitando de esta manera afectar el contrato de seguro No. 994.000.000.147.           

Frente al hecho “DÉCIMO”: NO SE TRATA DE UN HECHO, sino de apreciaciones subjetivas que hace el apoderado de la activa. A mi representada no le consta que las cámaras de seguridad de la PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. no estaban funcionando, ni mucho menos que no se hubiere dispuesto de más personal de seguridad, toda vez que son circunstancias ajenas a su conocimiento. Se advierte que no existe ningún medio de prueba obrante en el expediente tendiente a probar la información vertida en este hecho. Corresponde a la parte demandante la probanza de lo dicho de conformidad con lo reglado a partir del artículo 167 del Código General del Proceso.       	Comment by Darling Mz: En efecto no veo que se haya aportado contrato que prevé tal obligación.

Aunado a lo anterior, se advierte desde ya que de probarse que efectivamente hubo un hurto dentro de la vivienda de los demandantes, dicho riesgo fue expresamente excluido por mi representada, es decir, por la ocurrencia de ese evento no nace obligación indemnizatoria a cargo de mi representada, imposibilitando de esta manera afectar el contrato de seguro No. 994.000.000.147.  
    
Frente al hecho “DÉCIMO PRIMERO”: ES UN HECHO REPETITIVO. Ya se dijo que a mi representada no le constaba que no se dio aviso a los demandantes sobre el mantenimiento de las cámaras de seguridad de la PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. Se reitera que no existe ningún medio de prueba obrante en el expediente tendiente a probar la información vertida en este hecho. Corresponde a la parte demandante la probanza de lo dicho de conformidad con lo reglado a partir del artículo 167 del Código General del Proceso.       

Aunado a lo anterior, se advierte desde ya que de probarse que efectivamente hubo un hurto dentro de la vivienda de los demandantes, dicho riesgo fue expresamente excluido por mi representada, es decir, por la ocurrencia de ese evento no nace obligación indemnizatoria a cargo de mi representada, imposibilitando de esta manera afectar el contrato de seguro No. 994.000.000.147.  

Frente al hecho “DÉCIMO SEGUNDO”: NO ES CIERTO como está redactado y se aclara. Si bien es cierto mi representada expidió el contrato de seguro documentado en la Póliza Seguro Responsabilidad Civil Extracontractual No. 994.000.000.147, vigente entre el 30 de abril de 2022 y el 30 de abril de 2023, en la que figura como tomador y asegurado SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. y como beneficiario TERCEROS AFECTADOS, en la cual se pactó, entre otros, el amparo de “Bienes bajo cuidado, tenencia y control”, el cual se estipuló así:

“C. Bienes bajo cuidado, tenencia y control
Objeto de este amparo:
Con este amparo, se cubren las pérdidas o daños causados a los bienes de propiedad de terceros que se encuentren bajo cuidado, tenencia y/o control del asegurado en los predios descritos en las condiciones particulares, y por los cuales sea legal o contractualmente responsable en virtud de contratos o por disposición de la ley, incluyendo hurto calificado.

En el entendido que el tomador y asegurado de esta póliza es una empresa de vigilancia y seguridad privada y cuando preste sus servicios en copropiedades sujetas al régimen de propiedad horizontal, esta cobertura amparará solo los bienes que se encuentren en las zonas comunales excluyendo los bienes dentro de las áreas privadas”. (Resaltado propioNegrita y Sublínea por fuera del texto original). 

Como se observa de forma evidente, clara y notoria, el amparo de “Bienes bajo cuidado, tenencia y control” únicamente ofrece cobertura respecto de aquellos bienes que se encuentren en zonas comunes, excluyendo los bienes dentro de las áreas privadas. Como se ha manifestado a lo largo de la demanda, el supuesto hurto ocurrió al interior de una vivienda, es decir, se trata de forma evidente de un área privada dentro de un conjunto residencial, por lo tanto, la póliza No. 994.000.000.147 no ofrece cobertura material para el caso de marras. 

Aunado a lo anterior, se advierte desde ya que de probarse que efectivamente hubo un hurto dentro de la vivienda de los demandantes, dicho riesgo fue expresamente excluido por mi representada, es decir, por la ocurrencia de ese evento no nace obligación indemnizatoria a cargo de mi representada, imposibilitando de esta manera afectar el contrato de seguro No. 994.000.000.147.  

Frente al hecho “DÉCIMO TERCERO”: como este hecho contiene varias afirmaciones, me pronuncio frente a cada una de ellas:

· Sobre las presuntas reclamaciones que los demandantes presentaron a las otrora demandadas SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. y PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. NO LE CONSTA a mi representada, toda vez que son circunstancias ajenas a su conocimiento. Corresponde a la parte demandante la probanza de lo dicho de conformidad con lo reglado a partir del artículo 167 del Código General del Proceso.          

· Sobre la reclamación directa por daños que los demandantes presentaron a mi representada NO ES CIERTO que . Llos demandantes hubieranno presentaron una reclamación formal. Comoquiera que no se ha presentado ante mi mandante ninguna solicitud  en los términos del artículo 1077 del Código de Comercio, toda vez que no acreditaron de ninguna manera la ocurrencia de un siniestro, ni la cuantía de la pérdida, por lo tanto, lo presentado por los demandantes el 15 de julio de 2022 ante mi representada fue una simple solicitud de pago que no tuvo la virtualidad suficiente para acrisolar una verdadera reclamación..   

Frente al hecho “DÉCIMO CUARTO”: ES CIERTO. A pesar que el escrito del 15 de julio de 2022 no fue una reclamación formal en los términos del artículo 1077 del Código de Comercio, el 21 de julio de 2022 mi representada objetó la solicitud de pago porque, como ya se dijo antes, el amparo de “Bienes bajo cuidado, tenencia y control” únicamente ofrece cobertura respecto de aquellos bienes que se encuentren en zonas comunes, excluyendo los bienes dentro de las áreas privadas, pero como se ha manifestado a lo largo de la demanda, el supuesto hurto ocurrió al interior de una vivienda, es decir, se trata de forma evidente de un área privada dentro de un conjunto residencial, por lo tanto, la póliza No. 994.000.000.147 no ofrece cobertura material para el caso de marras. 	Comment by Darling Mz: Mejor ponlo así: primero refiérete a que no aceptas el uso del término “reclamación”, en razón a los argumentos del pronunciamiento anterior. Segundo, refiere que, efectuada dicha aclaración, la Compañía sí emitió una objeción en la cual se aseveró y justificó que no era posible acceder al pago por el tema de la exclusión.	Comment by Darling Mz: Mira que en este hecho el demandante está refiriendo la existencia de una póliza terminada en 236. Según veo la objeción se citó precisamente ese número. Porfi aclara este particular e indica que sin perjuicio de lo que se habría indicado ahí, se debe entender que se trata de la póliza 147 pues es la correcta y con base en la cual se presentó la solicitud. Parece ser un error de digitación de la Compañía.

Aunado a lo anterior, se advierte desde ya que de probarse que efectivamente hubo un hurto dentro de la vivienda de los demandantes, dicho riesgo fue expresamente excluido por mi representada, es decir, por la ocurrencia de ese evento no nace obligación indemnizatoria a cargo de mi representada, imposibilitando de esta manera afectar el contrato de seguro No. 994.000.000.147.  

Frente al hecho “DÉCIMO QUINTO”: NO LE CONSTA a mi representada si las demandadas SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. y PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. no han dado respuesta a la solicitud de los demandantes, toda vez que son circunstancias ajenas a su conocimiento. Corresponde a la parte demandante la probanza de lo dicho de conformidad con lo reglado a partir del artículo 167 del Código General del Proceso.          

Frente al hecho “DÉCIMO SEXTO”: NO ES CIERTO. Los demandantes de ninguna manera se constituyeron como beneficiarios de la póliza No. 994.000.000.147, toda vez que, como se ha manifestado a lo largo de este escrito, el amparo de “Bienes bajo cuidado, tenencia y control” únicamente ofrece cobertura respecto de aquellos bienes que se encuentren en zonas comunes, excluyendo los bienes dentro de las áreas privadas, pero como se ha manifestado a lo largo de la demanda, el supuesto hurto ocurrió al interior de una vivienda, es decir, se trata de forma evidente de un área privada dentro de un conjunto residencial, por lo tanto, la póliza No. 994.000.000.147 no ofrece cobertura material para el caso de marras. 	Comment by Darling Mz: Mejor explica primero porfa quiénes tendrían la calidad de beneficiarios de cara a la póliza y que los demandantes no podrían ostentar tal calidad por cuanto, en virtud de la exclusión, no podrían ser tales.  

Aunado a lo anterior, se advierte desde ya que de probarse que efectivamente hubo un hurto dentro de la vivienda de los demandantes, dicho riesgo fue expresamente excluido por mi representada, es decir, por la ocurrencia de ese evento no nace obligación indemnizatoria a cargo de mi representada, imposibilitando de esta manera afectar el contrato de seguro No. 994.000.000.147.  

Frente al hecho “DÉCIMO SÉPTIMO”: NO SE TRATA DE UN HECHO, sino de apreciaciones subjetivas que hace el apoderado de la activa. Lo cierto es que, como se ha dicho de forma exhaustiva a lo largo de esta contestación, la póliza No. 994.000.000.147 no podrá ser afectada por cuanto no ofrece cobertura material para el caso de marras y, además, se configuró una exclusión de cobertura, impidiendo de todas formas su afectación. 

Aunado a lo anterior, dentro del presente caso no se ha acreditado ni la ocurrencia de un siniestro ni mucho menos la cuantía de la pérdida, por lo tanto, corresponde a la parte demandante la probanza de lo dicho de conformidad con lo reglado a partir del artículo 167 del Código General del Proceso.   

Frente al hecho “DÉCIMO OCTAVO”: NO SE TRATA DE UN HECHO, sino del agotamiento de un requisito de procedibilidad.   

Frente al hecho “DÉCIMO NOVENO”: NO SE TRATA DE UN HECHO, sino del agotamiento de un requisito de procedibilidad.  

Frente al hecho “VIGÉSIMO”: NO LE CONSTA de manera directa a mi representada si el señor JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZÁBAL envió derecho de petición a SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA., toda vez que son circunstancias ajenas a su conocimiento. En el expediente no obra ningún derecho de petición de esa fecha ni dirigido a la sociedad referida en este hecho. Corresponde a la parte demandante la probanza de lo dicho de conformidad con lo reglado a partir del artículo 167 del Código General del Proceso.

Frente al hecho “VIGÉSIMO PRIMERO”: NO LE CONSTA de manera directa a mi representada si el señor JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZÁBAL envió derecho de petición a PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H., toda vez que son circunstancias ajenas a su conocimiento. En el expediente no obra ningún derecho de petición de esa fecha ni dirigido a la entidad referida en este hecho. Corresponde a la parte demandante la probanza de lo dicho de conformidad con lo reglado a partir del artículo 167 del Código General del Proceso. 

Frente al hecho “VIGÉSIMO SEGUNDO”: NO LE CONSTA de manera directa a mi representada si PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. dio respuesta a la petición impetrada por el actor, toda vez que son circunstancias ajenas a su conocimiento. Sin embargo, en el expediente se observa un contrato de prestación de servicios y un Reglamento de Propiedad Horizontal.    

Frente al hecho “VIGÉSIMO TERCERO”: NO LE CONSTA de manera directa a mi representada si SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. dio respuesta a la petición impetrada por el actor, toda vez que son circunstancias ajenas a su conocimiento. Sin embargo, en el expediente se observa un documento denominado consignas Generales y Particulares, un listado de personal y una minuta de vigilante.  

Frente al hecho “VIGÉSIMO CUARTO”: NO LE CONSTA de manera directa a mi representada el personal de SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. que ejecutó el servicio de vigilancia en PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. entre el 10 y el 13 de junio de 2022, toda vez que son circunstancias ajenas a su conocimiento. Sin embargo, en el traslado de la demanda se observa un listado de persona que aparentemente prestaron dichos servicios en tal espacio temporal.   

Frente al hecho “VIGÉSIMO QUINTO”: NO SE TRATA DE UN HECHO, sino de la transcripción exacta de un documento obrante en el expediente. 	Comment by Darling Mz: Mira que esta obligación no se deriva de una obligación contractual que se haya asumido por la empresa que presta el servicio, o al menos no hay prueba de que así sea. Puedes referirlo. 

Al respecto se debe advertir que, como se verá más adelante, no se encuentra adosado ningún elemento de convicción que acredite el incumplimiento de deberes por parte de las accionadas, por el contrario, lo que obra en el plenario es que la sociedad SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. ejecutó los servicios de seguridad de forma acuciosa, cumplida, responsable y conforme a los protocolos, políticas y reglamentos establecidos para el servicio de seguridad, por lo tanto, de ninguna manera lo ocurrido el 10 de junio de 2022 fue responsabilidad de la empresa de vigilancia.  

Frente al hecho “VIGÉSIMO SEXTO”: como este hecho contiene varias afirmaciones, me pronuncio frente a cada una de ellas:	Comment by Darling Mz: Puedes complementar en este punto que en todo caso no obra prueba sobre la relación de obligaciones que contractualmente la sociedad de seguridad se hubiese sujeto a cumplir, y que pudiesen advertir su incidencia en la producción del evento reprochado. 

· Sobre el primer punto, NO ES CIERTO. De acuerdo al Informe de Posible Intrusión Casa # 2 emitido por SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA., el señor JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZÁBAL salió de su casa el 10 de junio de 2022 a las 16:00 horas, sin informar a los guardas de seguridad que la casa quedaba sola; La cerca perimetral que rodea el conjunto es una malla trenzada que no cumple con las mínimas normas de seguridad, por lo que, con un solo corte pierde su configuración, generando espacios muy amplios, además su altura es de 1.70 cm en unos lados del conjunto y de 1.80 cm en otras partes del conjunto, es decir, una altura muy baja y poco segura, situación que hace muy vulnerable el conjunto. De acuerdo a las recomendaciones de la Superintendencia de Vigilancia, la altura mínima de las cercas perimetrales de los conjuntos debe ser de 3 metros.        

Entre la cerca perimetral y la puerta vehicular de la casa No. 2 se encuentra un espacio de aproximadamente 50 cm de ancho completamente baldío, espacio suficiente para que una persona de cualquier contextura pueda pasar a la parte interna del parqueadero y patio de la casa No. 2 que comunica con la puerta de aluminio interna que fue levemente forzada y por donde, aparentemente, ingresaron los delincuentes.    

· Sobre el segundo punto, NO ES CIERTO. De acuerdo al Informe de Posible Intrusión Casa # 2 emitido por SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA., la puerta que fue levemente forzada y que presenta algunas abolladuras presenta una dilatación considerable para facilitar su apertura sin mayor esfuerzo, además, el lugar donde se encuentra ubicada esa puerta es una zona privada de la casa No. 2, por lo tanto, el vigilante no tiene acceso para su respectivo control y vigilancia.   

· Sobre el tercer punto, NO ES CIERTO. De acuerdo al Informe de Posible Intrusión Casa # 2 emitido por SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA., la casa No. 2, donde supuestamente ocurrieron los hechos, carece de un circuito cerrado de televisión (CCTV), cámaras de seguridad o sistema de alarma. Además, SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. realizó recomendaciones de seguridad a PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. mediante estudio de seguridad, entre las cuales advirtió: Instalación de CCTV al menos desde la casa 86A a la casa 97, con ocasión al lote contigua del conjunto completamente desolado y sin iluminación. Finalmente, no se tomaron en cuenta las medidas se seguridad que fueron recomendadas por parte de SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. en su estudio de seguridad.      

· Sobre el cuarto punto, NO ES CIERTO. De acuerdo al Informe de Posible Intrusión Casa # 2 emitido por SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA., en el lugar de los hechos, sólo se encontraron unas leves abolladuras en la puerta interna de la casa No. 2, es decir, ni siquiera por fuera de la vivienda, lo que permite concluir que los supuestos delincuentes no forzaron puertas ni ventanas externas para ingresar a la casa, pudiendo entrar con facilidad al inmueble. Entre la cerca perimetral y la puerta vehicular de la casa No. 2 se encuentra un espacio de aproximadamente 50 cm de ancho completamente baldío, espacio suficiente para que una persona de cualquier contextura pueda pasar a la parte interna del parqueadero y patio de la casa No. 2 que comunica con la puerta de aluminio interna que fue levemente forzada y por donde, aparentemente, ingresaron los delincuentes.    

Frente al hecho “VIGÉSIMO SÉPTIMO”: NO LE CONSTA a mi representada la información vertida en este hecho, toda vez que son circunstancias ajenas a su conocimiento. Sin embargo, se reitera, de acuerdo al Informe de Posible Intrusión Casa # 2 emitido por SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA., la puerta que fue levemente forzada y que presenta algunas abolladuras presenta una dilatación considerable para facilitar su apertura sin mayor esfuerzo, además, el lugar donde se encuentra ubicada esa puerta es una zona privada de la casa No. 2, por lo tanto, el vigilante no tiene acceso para su respectivo control y vigilancia.    

Por otro lado, y aunque parezca obvio, precisamente no hubo tal anotación el día del hurto en la referida bitácora porque los vigilantes no observaron nunca una actividad sospechosa por la forma como ocurrieron los hechos, de hecho, de haberse notado alguna irregularidad, la misma hubiera sido anotada. 

Frente al hecho “VIGÉSIMO OCTAVO”: NO SE TRATA DE UN HECHO, sino de la transcripción exacta de un documento obrante en el expediente. 

De acuerdo al Informe de Posible Intrusión Casa # 2 emitido por SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA., en el lugar de los hechos, sólo se encontraron unas leves abolladuras en la puerta interna de la casa No. 2, es decir, ni siquiera por fuera de la vivienda, lo que permite concluir que los supuestos delincuentes no forzaron puertas ni ventanas externas para ingresar a la casa, pudiendo entrar con facilidad al inmueble. Entre la cerca perimetral y la puerta vehicular de la casa No. 2 se encuentra un espacio de aproximadamente 50 cm de ancho completamente baldío, espacio suficiente para que una persona de cualquier contextura pueda pasar a la parte interna del parqueadero y patio de la casa No. 2 que comunica con la puerta de aluminio interna que fue levemente forzada y por donde, aparentemente, ingresaron los delincuentes.    

Al respecto se debe advertir que, como se verá más adelante, SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. ejecutó los servicios de seguridad de forma acuciosa, cumplida, responsable y conforme a los protocolos, políticas y reglamentos establecidos para el servicio de seguridad, por lo tanto, de ninguna manera lo ocurrido el 10 de junio de 2022 fue responsabilidad de la empresa de vigilancia.  

Frente al hecho “VIGÉSIMO NOVENO”: NO SE TRATA DE UN HECHO, sino de una apreciación subjetiva que hace el apoderado de la activa. 

De acuerdo al Informe de Posible Intrusión Casa # 2 emitido por SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA., en el lugar de los hechos, sólo se encontraron unas leves abolladuras en la puerta interna de la casa No. 2, es decir, ni siquiera por fuera de la vivienda, lo que permite concluir que los supuestos delincuentes no forzaron puertas ni ventanas externas para ingresar a la casa, pudiendo entrar con facilidad al inmueble. Entre la cerca perimetral y la puerta vehicular de la casa No. 2 se encuentra un espacio de aproximadamente 50 cm de ancho completamente baldío, espacio suficiente para que una persona de cualquier contextura pueda pasar a la parte interna del parqueadero y patio de la casa No. 2 que comunica con la puerta de aluminio interna que fue levemente forzada y por donde, aparentemente, ingresaron los delincuentes.    

Por otro lado, y aunque parezca obvio, precisamente no hubo tal anotación el día del hurto en la referida bitácora porque los vigilantes no observaron nunca una actividad sospechosa por la forma como ocurrieron los hechos, de hecho, de haberse notado alguna irregularidad, la misma hubiera sido anotada. 

Frente al hecho “TRIGÉSIMO”: NO SE TRATA DE UN HECHO, sino de la transcripción exacta de un documento obrante en el expediente. 

Al respecto se debe advertir que, como se verá más adelante, SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. ejecutó los servicios de seguridad de forma acuciosa, cumplida, responsable y conforme a los protocolos, políticas y reglamentos establecidos para el servicio de seguridad, por lo tanto, de ninguna manera lo ocurrido el 10 de junio de 2022 fue responsabilidad de la empresa de vigilancia.  

Por otro lado, y aunque parezca obvio, precisamente no hubo una acción particular frente al caso en particular porque los vigilantes no observaron nunca una actividad sospechosa por la forma como ocurrieron los hechos, de hecho, de haberse notado alguna irregularidad, se hubieran adelantado todas las respectivas acciones. 

Frente al hecho “TRIGÉSIMO PRIMERO”: NO SE TRATA DE UN HECHO, sino de la transcripción exacta de un documento obrante en el expediente. Ahora bien, es cierto que todas las acciones tendientes al mantenimiento en óptimas condiciones de todos los elementos que componen la propiedad horizontal y que hagan parte de las zonas comunes está a cargo única y exclusivamente de PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. 

Frente al hecho “TRIGÉSIMO SEGUNDO”: ES CIERTO. Todas las acciones tendientes al mantenimiento en óptimas condiciones de todos los elementos que componen la propiedad horizontal y que hagan parte de las zonas comunes está a cargo única y exclusivamente de PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H., por lo tanto, en el remoto y eventual caso en el que se verifique la responsabilidad de lo ocurrido el 10 de junio de 2022 recae única y exclusivamente sobre PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H.	Comment by Darling Mz: No aceptes esto porfa. Se trata del asegurado en la póliza de cumplimiento, que, si bien no podría ser afectada de cara a los presupuestos fácticos y pretensiones de la demanda, lo cierto es que es cliente de la Compañía. Mejor porfa indica que no te consta cuáles son esas obligaciones y que corresponderá al demandante acreditar tal presunto incumplimiento.  	Comment by Darling Mz: Además de que si hipotéticamente nos afectaran la póliza 7927, nos podrían amarrar con esta aseveración.

Frente al hecho “TRIGÉSIMO TERCERO”: NO ES CIERTO. Al respecto se debe advertir que, como se verá más adelante, SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. ejecutó los servicios de seguridad de forma acuciosa, cumplida, responsable y conforme a los protocolos, políticas y reglamentos establecidos para el servicio de seguridad, por lo tanto, de ninguna manera lo ocurrido el 10 de junio de 2022 fue responsabilidad de la empresa de vigilancia.  

Frente al hecho “TRIGÉSIMO CUARTO”: ES CIERTO. Sin embargo, desde ya se advierte que dicho contrato de seguro tampoco podrá ser afectado porque el mismo está encaminado a respaldar el cumplimiento de las obligaciones de un contrato suscrito entre SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. y PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H., por lo tanto, siendo única y exclusivamente esas dos entidades las partes contractuales, únicamente PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. tiene legitimación para solicitar la afectación de la póliza, una vez se compruebe fehacientemente el incumplimiento del referido contrato por parte de SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA., por lo tanto, ninguno de los demandantes tiene legitimación en la causa por activa para solicitar la afectación del contrato de seguro, pues no son parte del mismo.          	Comment by Darling Mz: Sumado a que tampoco hay prueba de cuáles serían las obligaciones del tomador y asegurado que se presumen incumplidas porque no se aportó el contrato. Lo que además no permite confrontar si efectivamente se trata del CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS, DE FECHA 01/11/2021, garantizado en esa póliza. Máxime teniendo en cuenta que en la póliza se refiere a un contrato en relación con LOS BIENES MUEBLES E INMUEBLES DE LA PARCELACION VALLE VERDE UBICADO EN EL KILOMETRO 3 VIA CHIPAYA JAMUNDÍ, y en los hechos y pretensiones se habla del kilómetro 2.

Frente al hecho “TRIGÉSIMO QUINTO”: ES CIERTO. Sin embargo, desde ya se advierte que dicho contrato de seguro tampoco podrá ser afectado porque el mismo está encaminado a respaldar el cumplimiento de las obligaciones de un contrato suscrito entre SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. y PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H., por lo tanto, siendo única y exclusivamente esas dos personas jurídicas las partes contractuales, únicamente PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. tiene legitimación para solicitar la afectación de la póliza, una vez se compruebe fehacientemente el incumplimiento del referido contrato por parte de SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA., por lo tanto, ninguno de los demandantes tiene legitimación en la causa por activa para solicitar la afectación del contrato de seguro, pues no son parte del mismo.           	Comment by Darling Mz: Sumado a que tampoco hay prueba de cuáles serían las obligaciones del tomador y asegurado que se presumen incumplidas porque no se aportó el contrato. Lo que además no permite confrontar si efectivamente se trata del CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS, DE FECHA 01/11/2021, garantizado en esa póliza. Máxime teniendo en cuenta que en la póliza se refiere a un contrato en relación con LOS BIENES MUEBLES E INMUEBLES DE LA PARCELACION VALLE VERDE UBICADO EN EL KILOMETRO 3 VIA CHIPAYA JAMUNDÍ, y en los hechos y pretensiones se habla del kilómetro 2.

Frente al hecho “TRIGÉSIMO SEXTO”: ES CIERTO. Sin embargo, como se indicó antes, ninguno de los demandantes tiene legitimación en la causa por activa para solicitar copia del contrato de seguro, pues no son parte del mismo.               	Comment by Darling Mz: Adiciona muy brevemente que en todo caso las pólizas que corresponden a lo solicitado por el actor, y que aquí se aportan no pueden resultar afectadas en esta controversia. 

Frente al hecho “TRIGÉSIMO SÉPTIMO”: NO ES CIERTO. Mi representada sí contestó el derecho de petición y lo hizo el 9 de noviembre de 2022 indicando quelo siguiente: 

“(…) Una vez analizada su solicitud de copia de póliza de SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. y en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 23 de la Constitución Nacional, regulado por el Inciso 4 del artículo 32 de la Ley 1755 de 2015, en concordancia con el artículo 14 de la Ley Estatutaria 1581 de 2012, nos permitimos informarle que por confidencialidad y seguridad de la información no es viable acceder a su solicitud, teniendo en cuenta que el señor Juan Felipe Canizales Aristizábal, identificado con cédula de ciudadanía número 1130622703, no es tomador, asegurado de la póliza de la referencia (…)”.   


II. FRENTE A LAS PRETENSIONES[footnoteRef:3] [3:  Código General del Proceso, artículo 96 numeral 2. ] 


Frente a las pretensiones “DECLARATIVAS”:

Frente a la pretensión “1.”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretensión por carecer de fundamento fáctico y jurídico. Inicialmente se debe advertir que, entre los demandantes y PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. y entre los demandantes y SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. no se celebró ningún contrato, es decir, solicitar la responsabilidad civil contractual de las demandadas es una imprecisión legal, técnica y jurídica, por lo tanto, esta pretensión ni siquiera debe ser objeto de revisión por parte del despacho y está llamada al fracaso. 	Comment by Darling Mz: De acuerdo.

Frente a la pretensión “2.”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretensión por carecer de fundamento fáctico y jurídico. En el caso de marras no se haya acreditada la responsabilidad civil extracontractual de SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. y que le pretende endilgar el demandante, debido a que (i) Existe una completa ausencia de medios de prueba que demuestran las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos del 10 de junio de 2022, de hecho, el único medio de prueba con que cuenta la parte demandante es una denuncia penal la cual, una vez realizada la búsqueda del proceso penal en la base de datos del Sistema Penal Oral Acusatorio – SPOA, se encuentra ARCHIVADA o INACTIVA por conducta atípica; (ii) Las actuaciones de SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. y la ejecución de los servicios de seguridad se hicieron de forma acuciosa, cumplida, responsable y conforme a los protocolos, políticas y reglamentos establecidos para el servicio de seguridad, por lo tanto, de ninguna manera lo ocurrido el 10 de junio de 2022 fue responsabilidad de la empresa de vigilancia; (iii) Los servicios de vigilancia son de medio y no de resultado por cuanto sus procedimientos, políticas y servicios están previamente establecidos por la Superintendencia de Vigilancia, por lo tanto, sólo la inaplicación de dichos procedimientos comportaría una actuación reprochable de la empresa de seguridad, situación que no se presentó en el caso de marras; (iv) El servicio de vigilancia tiene la finalidad de disminuir, prevenir o disuadir las amenazas que puedan afectar la seguridad de las personas o bienes que tengan a su cargo, mas no la obligación de evitar, depurar o impedir dichas situaciones; (v) No se tomaron en cuenta las medidas se seguridad que fueron recomendadas por parte de SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. en su estudio de seguridad; (vi) La puerta principal, el perfil del marco, las cerraduras de ingreso y las ventanas de la casa No. 2 en la parte interna y externa se encuentran en perfectas condiciones y no presentan evidencias de que hayan sido forzadas o palanqueadas, es decir, no se trató de un ingreso no autorizado por la parte interna de las zonas comunes de PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H., zonas que precisamente están a cargo de SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA.          	Comment by Darling Mz: En esta pretensión se solicita la declaración de responsabilidad de Solidaria, entonces porfa indica de una los argumentos contractuales por lo que sería inviable que se declare la responsabilidad de la Compañía y se afecte la póliza 7927. Luego de esos argumentos ya abarcas que, en todo caso, no está probada la responsabilidad que permitiera hipotéticamente hacer efectivo el contrato.

Sobre el contrato de seguro No. 994.000.007.927 tampoco podrá ser afectado, porque el mismo está encaminado a respaldar el cumplimiento de las obligaciones de un contrato suscrito entre SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. y PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H., por lo tanto, siendo única y exclusivamente esas dos personas jurídicas las partes contractuales, únicamente PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. tiene legitimación para solicitar la afectación de la póliza, una vez se compruebe fehacientemente el incumplimiento del referido contrato por parte de SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA., por lo tanto, ninguno de los demandantes tiene legitimación en la causa por activa para solicitar la afectación del contrato de seguro, pues no son parte del mismo.            	Comment by Darling Mz: Sumado a que tampoco hay prueba de cuáles serían las obligaciones del tomador y asegurado que se presumen incumplidas porque no se aportó el contrato. Lo que además no permite confrontar si efectivamente se trata del CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS, DE FECHA 01/11/2021, garantizado en esa póliza. Máxime teniendo en cuenta que en la póliza se refiere a un contrato en relación con LOS BIENES MUEBLES E INMUEBLES DE LA PARCELACION VALLE VERDE UBICADO EN EL KILOMETRO 3 VIA CHIPAYA JAMUNDÍ, y en los hechos y pretensiones se habla del kilómetro 2.


Frente a la pretensión “3.”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretensión por carecer de fundamento fáctico y jurídico. Lo cierto es que la póliza No. 994.000.000.147 no podrá ser afectada por cuanto, como se dijo antes, de probarse que efectivamente hubo un hurto dentro de la vivienda de los demandantes, dicho riesgo fue expresamente excluido por mi representada, es decir, por la ocurrencia de ese evento no nace obligación indemnizatoria a cargo de mi representada, imposibilitando de esta manera afectar el contrato de seguro No. 994.000.000.147.  

Frente a las pretensiones “CONDENATORIAS”:

Frente a la pretensión “1.”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretensión por carecer de fundamento fáctico y jurídico. Lo anterior, como quiera que es una pretensión subsidiaria de las anteriores que, por las razones ya expuestas, no puede ser reconocida. Al respecto se debe advertir que: (i) Las facturas de los dos (2) celulares iPhone y el reloj Apple Watch están en dólares y el apoderado de la activa no explica la TRM (Tasa Representativa del Mercado) que utilizó para convertir dólares a pesos colombianos; (ii) Ninguna de las facturas de los dos (2) celulares iPhone y el reloj Apple Watch cumplen con la veces de una factura de acuerdo con el Estatuto Tributario; (iii) Como consecuencia de lo anterior, tampoco se acreditó que los dos (2) celulares iPhone y el reloj Apple Watch era de propiedad de los demandantes; (iv) En el informe de posible intrusión de casa # 2 emitido por SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. se observa que al momento de entrevistar al señor JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZÁBAL, este nunca advirtió el hurto de teléfonos móviles, pero en la demanda se están solicitando tres (3) celulares; (v) Los documentos con los que se pretende respaldar el valor de los computadores no cumplen con la veces de una factura de acuerdo con el Estatuto Tributario, además, dichos documentos deberán ser objeto de ratificación; (vi) Los documentos con los que se pretende respaldar el valor de la joyería no cumple con la veces de una factura de acuerdo con el Estatuto Tributario, además, están diligenciados a mano, lo que pone en verdadero motivo de duda su veracidad y, finalmente, dichos documentos deberán ser objeto de ratificación; (vii) Los documentos con los que se pretende respaldar el valor de la joyería suman un total de $ 14.465.550, pero el apoderado de la activa solicita la suma de $ 17.000.000; (viii) No existe ninguna certeza de que el valor de $ 6.000.000 de dinero en efectivo estuviera en la susodicha vivienda para el 12 de junio de 2022, además en el informe de posible intrusión de casa # 2 emitido por SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. se observa que al momento de entrevistar al señor JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZÁBAL, este afirmó que no le habían hurtado dinero en efectivo, pues este era guardado entre los zapatos del demandante y cuando llegó a la casa, allí lo encontró; (ix) El documento supuestamente expedido por Pandora Unicentro Cali el 4 de junio de 2022 está a nombre de Juan David Canizales con cédula de ciudadanía No. 1.144.045.210, es decir, persona completamente diferente a los demandantes; (x) La declaración juramentada del señor Luis Felipe Montoya Navia no puede ser valorada probatoriamente para certificar el valor de un reloj, pues esa no es su finalidad, además el valor allí enunciado es completamente diferente al pedido en la demanda, existiendo una evidente incongruencia; (xi) No existen medios de prueba sobre los demás elementos que supuestamente fueron hurtados y que son reclamados a través del presente proceso.
 
Frente a la pretensión “2.”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretensión por carecer de fundamento fáctico y jurídico. Además de lo argumentado sobre la póliza No. 660-45-994000007927 y la imposibilidad de su afectación, tampoco se podrá reconocer ninguno de los rubros pedidos por las razones antes expuestas. 
 
Frente a la pretensión “3.”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretensión por carecer de fundamento fáctico y jurídico. Además de lo argumentado sobre la póliza No. 994.000.000.147 y la imposibilidad de su afectación, tampoco se podrá reconocer ninguno de los rubros pedidos por las razones antes expuestas.   

Frente a las pretensiones “GENERALES”:

Frente a la pretensión “1.”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretensión por carecer de fundamento fáctico y jurídico. Lo anterior, como quiera que es una pretensión subsidiaria de las anteriores que, por las razones ya expuestas, no puede ser reconocida. El pago de indexación sólo se generaría en una eventual condena en contra de mi representada. Sin embargo, reitero mi oposición, toda vez que, se repite, mi representada no tiene ninguna obligación indemnizatoria derivada de los hechos descritos en el escrito genitor.

Frente a la pretensión “2.”: ME OPONGO a la prosperidad de esta petición de condena en costas del proceso y agencias en derecho, reitero mi oposición, toda vez que, se repite, mi representada no tienen ninguna obligación indemnizatoria derivada de los hechos descritos en el escrito genitor. Por tal motivo solicito que, en vista de que no se identifica ninguna actuación que refleje la necesidad de un reproche jurídico por parte de la demandada, se condene en costas a los demandantes, pues sometió al extremo pasivo y a mi prohijada, sin justificación ni respaldo probatorio alguno, al agotamiento innecesario de estas instancias judiciales.


III. OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del artículo 206 del Código General del Proceso y con el fin mantener un equilibrio procesal, garantizar pedimentos razonables y salvaguardar el derecho de defensa de mi procurada, procedo a OBJETAR el juramento estimatorio de la demanda en los siguientes términos: 

Frente al daño emergente:. 

Como se advirtió al momento de pronunciarnos frente a los hechos de la demanda, como a sus pretensiones, ninguna de las sumas pretendidas en la demanda puede ser reconocida por las siguientes razones: (i) Las facturas de los dos (2) celulares iPhone y el reloj Apple Watch están en dólares y el apoderado de la activa no explica la TRM (Tasa Representativa del Mercado) que utilizó para convertir dólares a pesos colombianos; (ii) Ninguna de las facturas de los dos (2) celulares iPhone y el reloj Apple Watch cumplen con la veces de una factura de acuerdo con el Estatuto Tributario; (iii) Como consecuencia de lo anterior, tampoco se acreditó que los dos (2) celulares iPhone y el reloj Apple Watch era de propiedad de los demandantes; (iv) En el informe de posible intrusión de casa # 2 emitido por SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. se observa que al momento de entrevistar al señor JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZÁBAL, este nunca advirtió el hurto de teléfonos móviles, pero en la demanda se están solicitando tres (3) celulares; (v) Los documentos con los que se pretende respaldar el valor de los computadores no cumplen con la veces de una factura de acuerdo con el Estatuto Tributario, además, dichos documentos deberán ser objeto de ratificación; (vi) Los documentos con los que se pretende respaldar el valor de la joyería no cumple con la veces de una factura de acuerdo con el Estatuto Tributario, además, están diligenciados a mano, lo que pone en verdadero motivo de duda su veracidad y, finalmente, dichos documentos deberán ser objeto de ratificación; (vii) Los documentos con los que se pretende respaldar el valor de la joyería suman un total de $ 14.465.550, pero el apoderado de la activa solicita la suma de $ 17.000.000; (viii) No existe ninguna certeza de que el valor de $ 6.000.000 de dinero en efectivo estuviera en la susodicha vivienda para el 12 de junio de 2022, además en el informe de posible intrusión de casa # 2 emitido por SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. se observa que al momento de entrevistar al señor JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZÁBAL, este afirmó que no le habían hurtado dinero en efectivo, pues este era guardado entre los zapatos del demandante y cuando llegó a la casa, allí lo encontró; (ix) El documento supuestamente expedido por Pandora Unicentro Cali el 4 de junio de 2022 está a nombre de Juan David Canizales con cédula de ciudadanía No. 1.144.045.210, es decir, persona completamente diferente a los demandantes; (x) La declaración juramentada del señor Luis Felipe Montoya Navia no puede ser valorada probatoriamente para certificar el valor de un reloj, pues esa no es su finalidad, además el valor allí enunciado es completamente diferente al pedido en la demanda, existiendo una evidente incongruencia; (xi) No existen medios de prueba sobre los demás elementos que supuestamente fueron hurtados y que son reclamados a través del presente proceso.

De tal suerte, en el entendido de que las sumas consignadas en el acápite del juramento estimatorio no obedecen a la realidad probatoria allegada al proceso, es en todo caso excesivo y sin soporte probatorio, de manera amable solicito a usted señor Juez, no tener en cuenta la estimación que se realiza en el libelo genitor.


IV. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA[footnoteRef:4] [4:  Código General del Proceso, artículo 96 numeral 3. ] 


En primer lugar, es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se abordará con la formulación de medios exceptivos divididos en tresdos (32) grupos. En primer lugar, se abordarán las excepciones relacionadas con los medios de defensa propuestos con ocasión a los hechos del 10 de junio de 2022 y, en segundo lugar, en relación con las pretensiones indemnizatorias invocadas en la demanda, y en tercer lugar, se formularán los medios exceptivos que guardan profunda relación con los contratos de seguro vinculados a este proceso. 

Por lo anterior, se formularán las siguientes excepciones: 

EXCEPCIONES FRENTE AL FONDO DEL ASUNTO

1. INVIABILIDAD DE PROSPERIDAD DE LAS PRETENSIONES INVOCADAS EN VÍA DE RESPONSABILIDAD CIVIL LO QUE SE PRETENDE A TRAVÉS DEL PRESENTE PROCESO ES LA DECLARATORIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL Y NO LA CONTRACTUAL. 

Por medio de la presente excepción y como se adujo al momento de oponerme a las pretensiones, los que pretende la parte activa del litigio a través del presente proceso es la declaratoria de responsabilidad civil extracontractual de los demandados, no la responsabilidad civil contractual, sencillamente porque ni JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZÁBAL ni NUBIA TATIANA OBANDO GRIJALBA han celebrado contrato alguno con PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. ni con SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA., por ende, aunque perezca obvio, de ninguna manera se podrá condenar a ningún demandado por una responsabilidad civil contractual, por cuanto no media contrato alguno.

Es menester hacer un recuento normativo respecto de la concepción de la responsabilidad civil contractual. Por ello, se trae a colación el artículo 1604 del Código Civil, así:

“(…) ARTICULO 1604. <RESPONSABILIDAD DEL DEUDOR>. El deudor no es responsable sino de la culpa lata en los contratos que por su naturaleza solo son útiles al acreedor; es responsable de la leve en los contratos que se hacen para beneficio recíproco de las partes; y de la levísima en los contratos en que el deudor es el único que reporta beneficio (…)”.

Podría afirmarse que se trata un primer vistazo de lo que la norma civil concibió de la responsabilidad civil contractual, en tanto, el deudor adquiere un tipo de responsabilidad distinto frente a cada una de las tipologías y naturalezas contractuales. Entonces, si bien existe un diferente grado de responsabilidad, la responsabilidad de este tipo nace en la medida en que ambas partes hayan pactado y acordado previamente la realización de un objeto contractual y que, consecuentemente, una o ambas partes incumpla con una o varias obligaciones que se estén a su cargo.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia CSJ SC 9 mar. 2001, rad. 5659, sostuvo lo siguiente:

“(...) Trátase aquí, según puede establecerse, de un proceso de responsabilidad civil contractual, razón por la cual el acogimiento de la acción depende de la demostración, en primer término, de  la  celebración  por  las  partes  del  contrato  a  que se refiere la misma y, en segundo lugar, de los elementos que son propios a aquella, a saber: el incumplimiento de la convención por la persona a quien se demanda; la producción para el actor de un daño cierto y real; y, finalmente, que entre uno y otro de tales elementos medie un nexo de causalidad, es decir, que el perjuicio cuya reparación se persigue sea consecuencia directa de la conducta anticontractual reprochada al demandado .
(...)   

Si  los  contratos  legalmente  celebrados  ‘son  una ley para los contratantes’ (art. 1602 C.C.) y, por consiguiente, ‘deben ejecutarse de buena fe’ y ‘obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligación, o que por ley pertenecen a ella’ (art. 1603 ib.), lógico resulta que su incumplimiento injustificado esté sancionado por la ley misma y que tal comportamiento, por ende, habilite al contratante inocente para solicitar, por una parte, se ordene su cumplimiento forzado o se disponga su resolución y, por otra, cuando la infracción  le  ha  ocasionado  un  daño,  que  se  le  indemnice,  reparación  que  puede  reclamar  en  forma accesoria a la petición de cumplimiento o resolución  o  en  forma  directa,  si  lo  anterior  no  es posible, (...).

Sobre el particular tiene dicho esta Sala de la Corte: ‘El contrato legalmente celebrado vincula a las partes y las obliga a ejecutar las prestaciones convenidas, de modo que si una de ellas incumple las obligaciones que se impuso, faculta a la otra para demandar bien que se le cumpla, que se le resuelva el contrato o el pago de los perjuicios que se le hayan causado por el incumplimiento, pretendiendo éstos últimos ya de manera principal (arts.  1610 y 1612 del C.C.)  o ya de manera  accesoria o consecuencial (arts. 1546 y 1818 del C.C.), los que se encaminan a proporcionar a la parte  cumplida  una  satisfacción  pecuniaria  de  los daños ocasionados’. (Sent. De 14 de marzo de 1996, Exp. No. 4738, G.J. CCXL, p. 407) (…)”.   

Ahora bien, una vez entendido el concepto anterior, se debe precisar lo ateniente a la responsabilidad civil extracontractual, por ello, el artículo 2341 del Código Civil dispone lo siguiente: 

“(…) ARTICULO 2341. <RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL>. El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido daño a otro, es obligado a la indemnización, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido .
(…)”.

Obsérvese entonces que esta responsabilidad surge cuando una persona soporta o debió soportar un daño antijurídico que no tenía por qué asumir, no había pactado previamente la asunción de tal riesgo.

“(…) La responsabilidad civil extracontractual, como obligación que nace tras el surgimiento de un daño, tiene tres elementos: el daño, el hecho que genera el daño y el nexo de causalidad entre el daño y el hecho. Este nexo de causalidad hace referencia entonces a que el daño que se evidencia, debe ser el efecto de la conducta humana a la cual se le pretende imputar, posteriormente, la respectiva indemnización, el hecho de una cosa, el de un animal o la concreción de un riesgo. En estos tres casos (animales, cosas y riesgos), la indemnización estará a cargo de la persona que se encuentra en una relación de domino o de guarda con ellos, o que simplemente ha sido la creadora del riesgo. Como podemos evidenciar en estos casos no es la persona a cargo quien directamente causa el daño, pero si quien debe indemnizar las consecuencias perjudiciales en virtud de su estrecha relación con su causa (…)”[footnoteRef:5]. [5:  Corcione, María Carolina. El Nexo de causalidad como elemento de la responsabilidad civil extracontractual. Pág. 173.  ] 


Una vez abordados y entendidos los conceptos anteriores, se procede a sustentan la presente excepción de la siguiente manera:

A. Relación jurídica entre los demandantes y PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H.  

Sin importar si la vivienda No. 2 de la PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. es de propiedad o no de los demandantes o de alguno de ellos, o si los mismos son meros tenedores del inmueble, lo cierto es que la relación que tienen los propietarios de un inmueble sometido a régimen de propiedad horizontal con la persona jurídica no es contractual. 

De acuerdo a las definiciones contenidas en la Ley 675 de 2001, se observa lo siguienteque:

“(…) ARTÍCULO 3o. DEFINICIONES. Para los efectos de la presente ley se establecen las siguientes definiciones:

Régimen de Propiedad Horizontal: Sistema jurídico que regula el sometimiento a propiedad horizontal de un edificio o conjunto, construido o por construirse.

Reglamento de Propiedad Horizontal: Estatuto que regula los derechos y obligaciones específicas de los copropietarios de un edificio o conjunto sometido al régimen de propiedad horizontal .

(…)



Bienes privados o de dominio particular: Inmuebles debidamente delimitados, funcionalmente independientes, de propiedad y aprovechamiento exclusivo, integrantes de un edificio o conjunto sometido al régimen de propiedad horizontal, con salida a la vía pública directamente o por pasaje común .

(…)”. (Negrita y sublínea por fuera del texto originalResaltado propio). 

Como se observa, el régimen de propiedad horizontal no es un contrato que suscriben los propietarios de los bienes privados con la propiedad horizontal, sino que se trata de un sistema jurídico que regula la forma como los propietarios de los bienes privados sometidos a reglamento de propiedad horizontal deben cumplir sus obligaciones, así como saber los derechos que tienen por el mismo régimen de sometimiento. 

Observemos cuál es el objeto de la persona jurídica:



“(…) ARTÍCULO 32. OBJETO DE LA PERSONA JURÍDICA. La propiedad horizontal, una vez constituida legalmente, da origen a una persona jurídica conformada por los propietarios de los bienes de dominio particular. Su objeto será administrar correcta y eficazmente los bienes y servicios comunes, manejar los asuntos de interés común de los propietarios de bienes privados y cumplir y hacer cumplir la ley y el reglamento de propiedad horizontal.

 (…)”. 

Por lo anterior, una propiedad horizontal es una persona jurídica propiamente dicha y la cual está conformada por los propietarios de los bienes de dominio particular, entre ellos, obviamente el o los propietarios de la casa No. 2 de la PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. 

Quiere decir lo anterior que la propiedad horizontal, al ser una persona jurídica, sí puede celebrar contratos con otras personas, precisamente en desarrollo de su objeto y, además, en virtud de su autonomía.      

En conclusión, Ppara el caso particular y como se puede observar, entre los demandantes y PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. no hay una relación contractual, pues no existe la celebración de ningún contrato entre los mismos, lo que se observa es un sistema jurídico por el régimen de sometimiento a un reglamento de propiedad horizontal.  

Es decir, de ninguna manera los demandantes pueden solicitar la declaratoria de responsabilidad civil contractual de PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H., por las razones expuestas. 

B. Relación jurídica entre los demandantes y SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA.

Como consecuencia de lo anterior, resulta aún más notorio que entre los demandantes y SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. no existe ninguna relación contractual, pues como se puede observar, las partes del contrato de prestación de servicios de vigilancia fue celebrado entre SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. y PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H., persona jurídica propiamente dicha. 

En conclusión, a través del proceso no se puede predicar la responsabilidad civil contractual de ninguno de los demandados por cuanto no media ni existe ningún contrato que los vincule.

Solicito respetuosamente declarar probada esta excepción.   


2. INEXISTENCIA DE MEDIOS DE PRUEBA QUE PERMITAN ENDILGAR RESPONSABILIDAD CIVIL EN CABEZA DE LOS DEMANDADOS. 

Por medio de la presente excepción, se pretende demostrar al despacho que la parte activa del litigio fundamenta su escrito petitorio única y exclusivamente en una denuncia penal la cual, una vez realizada la búsqueda del proceso penal en la base de datos del Sistema Penal Oral Acusatorio – SPOA, se encuentra ARCHIVADA o INACTIVA por conducta atípica. No obstante, no obran en el expediente más medios probatorios que den cuenta real y fidedigna de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos del 10 de junio de 2022, observándose una total orfandad de elementos de prueba que permitan corroborar lo que realmente sucedió aquel día. Por el contrario, lo único con lo que cuenta la parte demandante para soportar sus pretensiones es la versión de los hechos que ellos mismos realizan. Por tal motivo, por la ausencia de medios probatorios que militen dentro del expediente de la referencia, las pretensiones de la demanda se deben desestimar.  


E
En este caso, la carga de la prueba gravita sobre la parte demandante, así lo dispone el artículo 167 del Código General del Proceso, el cual reza lo siguiente: 

“(…) ARTÍCULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen (…)”..

(…)”. 

Lo cierto es que la parte demandante afirma que fueron víctimas de un hurto el 10 de junio de 2022, sin embargo, únicamente respalda esta aseveración con una denuncia penal, la cual fue interpuesta aparentemente por el señor JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZÁBAL, es decir, se trata de su propio dicho. Además, una vez realizada la búsqueda del proceso penal en la base de datos del Sistema Penal Oral Acusatorio – SPOA, se observa que dicho proceso se encuentra ARCHIVADO o INACTIVO por conducta atípica: 

[image: ]

El referido artículo 79 del Código de Procedimiento Penal dispone lo siguienteque: 



“(…) ARTÍCULO 79. ARCHIVO DE LAS DILIGENCIAS. <Artículo CONDICIONALMENTE exequible> Cuando la Fiscalía tenga conocimiento de un hecho respecto del cual constate que no existen motivos o circunstancias fácticas que permitan su caracterización como delito, o indiquen su posible existencia como tal, dispondrá el archivo de la actuación .

(…)”. 

Nótese que las circunstancias en que ocurrieron los hechos del 10 de junio de 2022 fueron tan extrañas, dudosas, poco claras, insólitas y misteriosas que la entidad encargada de investigar el presunto delito decidió archivar el proceso, pues lo ocurrido fácticamente no permite su caracterización como delito, de acuerdo a la norma citada.   

En conclusión, resulta evidente entonces que la parte demandante pretende soportar sus pretensiones en un medio de prueba, el cual lo único que contiene es la versión de los hechos que el propio JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZÁBAL brindó a la Fiscalía General de la Nación. Denuncia que permitió iniciar la investigación penal bajo el radicado 763646000177202250885 y la cual, una vez realizada la búsqueda del proceso penal en la base de datos del Sistema Penal Oral Acusatorio – SPOA, se observa que dicho proceso se encuentra ARCHIVADO o INACTIVO por conducta atípica, por lo tanto, dentro del caso de marras se observa una completa ausencia de medios de prueba que permitan al fallador acceder a las pretensiones de la demanda. 

Solicito declarar probada esta excepción.          


3. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR PARTE DE SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA.   

A través del presente medio exceptivo, se pretende demostrar al despacho que, de acuerdo a todos los medios de prueba obrantes en el expediente, a las confesiones realizadas en la demanda y a lo alegado a lo largo del presente escrito, SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. no incumplió ninguna de sus obligaciones como empresa de seguridad privada y, por el contrario, se ciñó a los protocolos, las políticas y los procedimientos de seguridad. Lo anterior toda vez que: (i) Los Servicios de Vigilancia y Seguridad Privada son de medio y no de resultado, por lo tanto, la empresa de seguridad únicamente está obligada a actuar conforme a los protocolos, políticas y procedimientos encaminados a prevenir el delito, mas no a evitar que ocurra; (ii) SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. cumplió con todas y cada una de sus obligaciones en materia de vigilancia y seguridad privada; (iii) SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. cumplió a cabalidad el documento de Consignas Generales y Parciales, que establece los protocolos de seguridad.    

A. Los Servicios de Vigilancia y Seguridad Privada son de medio y no de resultado. 

El Decreto 356 de 1994 por medio del cual se expide el Estatuto de Vigilancia y Seguridad Privada establece en su artículo 1, que prevé lo siguiente: :

“(…) ARTÍCULO 1.- Objeto. El presente Decreto tiene por objeto establecer el estatuto para la prestación por particulares de servicio de vigilancia y seguridad privada (…)”. 

A renglón seguido, en el artículo 2 de la norma ibídem, se dispone lo siguienteque: 

“(…) ARTÍCULO 2.- Servicios de Vigilancia y Seguridad Privada. Para efectos del presente Decreto, entiéndese por servicios de vigilancia y seguridad privada, las actividades de que en forma remunerada o en beneficio de una organización pública o privada, desarrollan las personas naturales o jurídicas, tendientes a prevenir o detener perturbaciones a la seguridad y tranquilidad individual en lo relacionado con la vida y los bienes propios o de terceros y la fabricación, instalación, comercialización y utilización de equipos para vigilancia y seguridad privada, blindajes y transporte con este mismo fin”.

Sobre el particular, el artículo 73 ibídem dispone quelo siguiente: 



“(…) ARTÍCULO 73. OBJETIVO DE LA VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA. La finalidad de los servicios de vigilancia y seguridad privada, en cualquiera de sus modalidades, es la de disminuir y prevenir las amenazas que afecten o puedan afectar la vida, la integridad personal o el tranquilo ejercicio de legítimos derechos sobre los bienes de las personas que reciben su protección, sin alterar o perturbar las condiciones para el ejercicio de los derechos y libertades públicas de la ciudadanía y sin invadir la órbita de competencia reservada a las autoridades (…)”.

Asimismo, el artículo 74 de la misma norma, reza lo siguiente:

“ARTÍCULO 74. PRINCIPIOS, DEBERES Y OBLIGACIONES QUE RIGEN LA PRESTACION DEL SERVICIO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA. Los servicios de vigilancia y seguridad privada deberán desarrollar sus funciones teniendo en cuenta los siguientes principios: 

(…)

6. Contribuir a la prevención del delito, reduciendo las oportunidades para la actividad criminal y desalentando la acción de los criminales, en colaboración con las autoridades de la República .

(…)

10. Asumir actitudes disuasivas o de alerta, cuando observen la comisión de actos delictivos en los alrededores del lugar donde están prestando sus servicios, dando aviso inmediato a la autoridad, de manera que puedan impedirse o disminuirse sus efectos .

(…)

25. Prestar el servicio con personal idóneo y entrenado y con los medios adecuados según las características del servicio contratado, para prevenir y contrarrestar la acción de la delincuencia .

(…)

30. Los servicios de vigilancia y seguridad privada, serán responsables de proporcionar o exigir al personal una capacitación y formación humana y técnica, de acuerdo con las modalidades del servicio y cargo que desempeña.

La capacitación del personal de estos servicios, deberá tener un especial acento en la prevención del delito, en el respeto a los derechos humanos, en la colaboración con las autoridades y en la valoración del individuo (…)”.

Como se observa de forma clara, los servicios de vigilancia y seguridad privada son de medio y no de resultado, pues su finalidad es la prevenir las posibles perturbaciones que pudiesen tener las personas y sus bienes, es decir, el servicio de vigilancia tiene la finalidad de disminuir, prevenir o disuadir las amenazas que puedan afectar la seguridad de las personas o bienes que tengan a su cargo, mas no la obligación de evitar, depurar o impedir dichas situaciones.    

Lo anterior fue ratificado por medio del Consejo de Estado a través de la sentencia 2000-00343/34098 del febrero 24 de 2016, Consejero Ponente Dr. Hernán Andrade Rincón, así:

“(…) Desde la definición realizada en el Decreto 356 de 1994 respecto de lo que debe entenderse por servicio de vigilancia y seguridad privada, pasando por la finalidad que persigue y ratificándose en el catálogo de principios, deberes y obligaciones que deben acatarse para su desarrollo, se encuentra que las obligaciones que emanan de la prestación de este servicio son de medio, puesto que lo que persigue es “disminuir y prevenir” las amenazas que afecten o puedan afectar la vida, la integridad personal o el tranquilo ejercicio de legítimos derechos sobre los bienes de las personas que reciben dicha protección, por lo tanto, lo que debe exigirse para su cumplimiento es el acatamiento de una conducta diligente y cuidadosa que permita evitar, prevenir, contrarrestar o disminuir, en general, los actos que puedan afectar tales bienes jurídicos, sin que ello implique, per se, la concreción de un determinado resultado (…)”. (Negrilla y sublínea por fuera del texto original)   

B. SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. cumplió con todas y cada una de sus obligaciones en materia de vigilancia y seguridad privada.

Una vez analizados y comprendidos los conceptos anteriores, se debe aterrizar al caso concreto. De acuerdo al Informe de Posible Intrusión Casa # 2 emitido por SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. se pueden observar varias conclusiones, a saber:

1. El señor JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZÁBAL salió de su casa el 10 de junio de 2022 a las 16:00 horas, sin informar a los guardas de seguridad que la casa quedaba sola:
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2. La casa No. 2, donde supuestamente ocurrieron los hechos, carece de un circuito cerrado de televisión (CCTV), cámaras de seguridad o sistema de alarma:
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3. En el lugar de los hechos, sólo se encontraron unas leves abolladuras en la puerta interna de la casa No. 2, es decir, ni siquiera por fuera de la vivienda, lo que permite concluir que los supuestos delincuentes no forzaron puertas ni ventanas externas para ingresar a la casa, pudiendo entrar con facilidad al inmueble:
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4. La zona contigua a la casa No. 2 es un lote de gran amplitud, zona verde o finca, desolada y sin iluminación ni cámaras de seguridad, desde el cual los supuestos delincuentes pudieron observar y analizar el comportamiento del vigilante del conjunto, estudiando la forma como se movilizaba, sus horarios y demás aspectos que les permitieron perpetrar con mayor facilidad el ilícito:
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5. La cerca perimetral que rodea el conjunto es una malla trenzada que no cumple con las mínimas normas de seguridad, por lo que, con un solo corte pierde su configuración, generando espacios muy amplios, además su altura es de 1.70 cm en unos lados del conjunto y de 1.80 cm en otras partes del conjunto, es decir, una altura muy baja y poco segura, situación que hace muy vulnerable el conjunto. De acuerdo a las recomendaciones de la Superintendencia de Vigilancia, la altura mínima de las cercas perimetrales de los conjuntos debe ser de 3 metros:

[image: ]    

6. Entre la cerca perimetral y la puerta vehicular de la casa No. 2 se encuentra un espacio de aproximadamente 50 cm de ancho completamente baldío, espacio suficiente para que una persona de cualquier contextura pueda pasar a la parte interna del parqueadero y patio de la casa No. 2 que comunica con la puerta de aluminio interna que fue levemente forzada y por donde, aparentemente, ingresaron los delincuentes.

7. La puerta principal, el perfil del marco, las cerraduras de ingreso y las ventanas de la casa No. 2 en la parte interna y externa se encuentran en perfectas condiciones y no presentan evidencias de que hayan sido forzadas o palanqueadas, es decir, no se trató de un ingreso no autorizado por la parte interna de las zonas comunes de PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H., zonas que precisamente están a cargo de SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. 

8. La puerta vehicular de la casa No. 2 es de aproximadamente 2 metros de altura, construida en tubo metálico vacío, altura que no cumple con las mínimas normas de seguridad y que puede ser escalada fácilmente. 

9. La puerta que fue levemente forzada y que presenta algunas abolladuras presenta una dilatación considerable para facilitar su apertura sin mayor esfuerzo, además, el lugar donde se encuentra ubicada esa puerta es una zona privada de la casa No. 2, por lo tanto, el vigilante no tiene acceso para su respectivo control y vigilancia. 

10. SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. realizó recomendaciones de seguridad a PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. mediante estudio de seguridad, entre las cuales advirtió: A. Cerca perimetral acerada unida mediante puntos de soldadura, protegida con sistema de seguridad electrónica el cual, en caso que sea cortada o vulnerada, se emita una señal de alarma a la portería del conjunto. B. Cerca perimetral con una altura mínima de 3 metros. C. Instalación de CCTV al menos desde la casa 86A a la casa 97, con ocasión al lote contigua del conjunto completamente desolado y sin iluminación. D. Reforzar la cerca perimetral con iluminación que no interfiera los leds de las cámaras de seguridad. E. Instalar un sistema básico de alarma al interior de las casas F. Instalar en puertas y ventas de las casas rejas de seguridad. G. Se recomiendan ayudas electrónicas como detectores volumétricos, detectores por infrarrojos, detectores por infrasonidos y contactos magnéticos.        

11. No se tomaron en cuenta las medidas se seguridad que fueron recomendadas por parte de SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. en su estudio de seguridad. 

12. La responsabilidad de SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. únicamente se verá comprometida en eventos causados por dolo o culpa grave de los profesionales de seguridad adscritos a la empresa, por el incumplimiento de los procedimientos o consignas establecidas para la prestación del servicio y, como se puede observar, para el caso de marras de ninguna manera se puede endilgar responsabilidad a la referida empresa de seguridad.

13. Los servicios de vigilancia son de medio y no de resultado por cuanto sus procedimientos, políticas y servicios están previamente establecidos por la Superintendencia de Vigilancia, por lo tanto, sólo la inaplicación de dichos procedimientos comportaría una actuación reprochable de la empresa de seguridad, situación que no se presentó en el caso de marras. Además, el servicio de vigilancia tiene la finalidad de disminuir, prevenir o disuadir las amenazas que puedan afectar la seguridad de las personas o bienes que tengan a su cargo, mas no la obligación de evitar, depurar o impedir dichas situaciones.   

14. Como se adujo en la demanda y obra en los anexos del expediente, SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. cumplió con su obligación frente a PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. de mantener de forma permanente y continua personal de vigilancia profesional:    
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C. SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. cumplió a cabalidad el documento de Consignas Generales y Parciales. 

En ese mismo sentido, de acuerdo al documento denominado Consignas Generales y Parciales, en relación con los deberes del vigilante, se observa:



“(…) 
 
Contribuir a la prevención del delito, reduciendo las oportunidades para la actividad criminal y desalentando la acción de los criminales, en colaboración con la autoridad competente de la República de Colombia .  

(…)

Asumir actitudes disuasivas o de alerta, cuando observen la comisión de actos delictivos en los alrededores, dando aviso inmediato a las autoridades, de manera que pueda impedirse o disminuir su severidad .

(…)”. 

Como se logra evidenciar y en relación con lo expuesto antes, los servicios de vigilancia y seguridad privada son de medio y no de resultado, pues su finalidad es la prevenir las posibles perturbaciones que pudiesen tener las personas y sus bienes, es decir, el servicio de vigilancia tiene la finalidad de disminuir, prevenir o disuadir las amenazas que puedan afectar la seguridad de las personas o bienes que tengan a su cargo, mas no la obligación de evitar, depurar o impedir dichas situaciones.    

En el mismo documento de Consignas Generales y Parciales, sobre lo que debe hacer un vigilante, se destaca que:

“(…) 

Los visitantes deben ser identificados y anunciados para que el residente autorice su acceso a la parcelación .

(…)

. 

INVITADOS: Para el ingreso de personas invitadas el portero deberá llamar por teléfono al residente, si no se cuenta con una autorización previa por escrito. La autorización debe ser dada por una persona mayor. Sin compañía del usuario directo el invitado no podrá hacer uso de ninguna de las zonas comunes .

(…)

VISITANTES: Todo visitante debe ser anunciado por el portero y se le permitirá su ingreso una vez el residente respectivo lo autorice en forma escrita o verbal, previa identificación del visitante y control mediante ficha de ingreso que le será entregada por la portería; en ningún caso se permitirá el ingreso de un visitante a una unidad privada, si su propietario o familia no se encuentra en ella. Bajo ninguna circunstancia podrán transitar vehículos de visitantes dentro de la parcelación, sin que puedan ser identificados por medio de una ficha o escarapela (…)”. (Resaltado propioNegrita y sublínea por fuera del texto original). 

En el mismo documento de Consignas Generales y Parciales, sobre el control de acceso, se destaca lo siguienteque:



“(…) El personal de vigilancia que preste el servicio, debe adoptar procedimientos tendientes al control de acceso de personas y vehículos con el fin de prevenir, minimizar y evitar actos que vayan en contra de la seguridad de bienes y personas a su cargo. El control de acceso se entiende como en la parcelación de medios, normas y acciones que tienen como finalidad, restringir o permitir el ingreso o salida de personas, animales o cosas. Dentro de las funciones que debe realizar el personal de la vigilancia en cuanto a control de acceso están:


· Identificar todas personas que ingresar a la parcelación .
· 
· (…)
· 
· 
· Ningún visitante debe ingresar sin ser identificado, registrado y anunciado .
· 
· (…)”.

Como se pudo observar antes, los hechos del 10 de junio de 2022 no se trataron de un ingreso no autorizado por la parte interna de las zonas comunes de PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H., zonas que precisamente están a cargo de SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA.

En conclusión, como se observó, SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. dio cumplimiento cabal a todas y cada una de sus obligaciones en materia de vigilancia y seguridad privada, servicio que es catalogado como de medio y no de resultado, por lo tanto, no nace ninguna responsabilidad indemnizatoria a cargo de la empresa de seguridad por los hechos que sirven de base para la demanda.  

Por lo anterior, solicito declarar probada esta excepción. 


4. LA OBLIGACIÓN DE ADECUAR LAS ZONAS COMUNES PARA BRINDAR SEGURIDAD A LAS COPROPIEDADES ERA ÚNICA Y EXCLUSIVAMENTE DE PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H.  	Comment by Darling Mz: Creo que es cierto lo que manifiestas, sin embargo, no considero prudente realizar este pronunciamiento n atención a lo que te indiqué en los hechos. La Parcelación es nuestro asegurado en el otro contrato vinculado. Mira que eventualmente Seguridad Industrial nos puede llamar en garantía en este proceso en virtud de esa póliza. No es prudente realizar estas manifestaciones.

Por medio de la presente excepción se pretende demostrar que los eventos del 10 de junio de 2020 aparentemente se produjeron única y exclusivamente por la omisión, negligencia, falta de prevención, cuidado y adecuación de la PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H., pues como se observó en el Informe de Posible Intrusión Casa # 2 emitido por SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA., la propiedad horizontal no contaba con los mínimos requisitos de seguridad, lo que aparentemente facilitó la comisión del ilícito. Por lo tanto, la responsabilidad de los eventos del 10 de junio de 2020 de ninguna manera puede ser atribuida a la empresa de seguridad demandada, pues fue la propiedad horizontal quien omitió adecuar sus instalaciones, como era su deber, para propender por la seguridad y el cuidado de las copropiedades.     

Sobre los bienes comunes y su definición, la Ley 675 de 2001 en su artículo 3 dispone que:

“(…)

Bienes comunes: Partes del edificio o conjunto sometido al régimen de propiedad horizontal pertenecientes en proindiviso a todos los propietarios de bienes privados, que por su naturaleza o destinación permiten o facilitan la existencia, estabilidad, funcionamiento, conservación, seguridad, uso, goce o explotación de los bienes de dominio particular.

(…)”.

Sobre el alcance y la naturaleza de los bienes comunes, la norma ibídem reza lo siguiente:

“ARTÍCULO 19. ALCANCE Y NATURALEZA. Los bienes, los elementos y zonas de un edificio o conjunto que permiten o facilitan la existencia, estabilidad, funcionamiento, conservación, seguridad, uso o goce de los bienes de dominio particular, pertenecen en común y proindiviso a los propietarios de tales bienes privados, son indivisibles y, mientras conserven su carácter de bienes comunes, son inalienables e inembargables en forma separada de los bienes privados, no siendo objeto de impuesto alguno en forma separada de aquellos.

(…)”. 

Así también quedó estipulado en el Reglamento de Propiedad Horizontal de PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H.: 
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Ahora bien, sobre la propiedad horizontal y sus obligaciones, la norma ibídem dispone:

“ARTÍCULO 32. OBJETO DE LA PERSONA JURÍDICA. La propiedad horizontal, una vez constituida legalmente, da origen a una persona jurídica conformada por los propietarios de los bienes de dominio particular. Su objeto será administrar correcta y eficazmente los bienes y servicios comunes, manejar los asuntos de interés común de los propietarios de bienes privados y cumplir y hacer cumplir la ley y el reglamento de propiedad horizontal.

(…)”. 

Así también quedó estipulado en el Reglamento de Propiedad Horizontal de PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H.: 
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Sobre las funciones del administrador, la misma Ley dice:

“ARTÍCULO 51. FUNCIONES DEL ADMINISTRADOR. La administración inmediata del edificio o conjunto estará a cargo del administrador, quien tiene facultades de ejecución, conservación, representación y recaudo. Sus funciones básicas son las siguientes:
	
(…)

7. Cuidar y vigilar los bienes comunes, y ejecutar los actos de administración, conservación y disposición de los mismos de conformidad con las facultades y restricciones fijadas en el reglamento de propiedad horizontal.

(…)”. 

Así también quedó estipulado en el Reglamento de Propiedad Horizontal de PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H.: 
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Como se puede observar de forma clara y precisa, los bienes comunes o de uso común son bienes que pertenecen a todos los propietarios que componen la propiedad horizontal, por lo tanto, su cuidado, manutención, instalación y adecuación está a cargo única y exclusivamente de la administración de la persona jurídica, en este caso, de la PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H.  

Como se dijo antes y quedó probado, de acuerdo al Informe de Posible Intrusión Casa # 2 emitido por SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. se pueden observar varias conclusiones, entras las cuales se observan muchas falencias en las instalaciones del conjunto en materia de seguridad, a saber: 

La zona contigua a la casa No. 2 es un lote de gran amplitud, zona verde o finca, desolada y sin iluminación ni cámaras de seguridad, desde el cual los supuestos delincuentes pudieron observar y analizar el comportamiento del vigilante del conjunto, estudiando la forma como se movilizaba, sus horarios y demás aspectos que les permitieron perpetrar con mayor facilidad el ilícito.

La cerca perimetral que rodea el conjunto es una malla trenzada que no cumple con las mínimas normas de seguridad, por lo que, con un solo corte pierde su configuración, generando espacios muy amplios, además su altura es de 1.70 cm en unos lados del conjunto y de 1.80 cm en otras partes del conjunto, es decir, una altura muy baja y poco segura, situación que hace muy vulnerable el conjunto. De acuerdo a las recomendaciones de la Superintendencia de Vigilancia, la altura mínima de las cercas perimetrales de los conjuntos debe ser de 3 metros. 

Pero en el propio reglamento de propiedad horizontal de PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. ni siquiera está permitido el uso de mallas pera cerramientos de los bienes privados y su altura será de máximo 1.80 cm:

[image: ]   

La puerta vehicular de la casa No. 2 es de aproximadamente 2 metros de altura, construida en tubo metálico vacío, altura que no cumple con las mínimas normas de seguridad y que puede ser escalada fácilmente. 

SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. realizó recomendaciones de seguridad a PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. mediante estudio de seguridad, entre las cuales advirtió: 

A. Cerca perimetral acerada unida mediante puntos de soldadura, protegida con sistema de seguridad electrónica el cual, en caso que sea cortada o vulnerada, se emita una señal de alarma a la portería del conjunto. 

B. Cerca perimetral con una altura mínima de 3 metros. 

C. Instalación de CCTV al menos desde la casa 86A a la casa 97, con ocasión al lote contigua del conjunto completamente desolado y sin iluminación. 

D. Reforzar la cerca perimetral con iluminación que no interfiera los leds de las cámaras de seguridad. 

E. Instalar un sistema básico de alarma al interior de las casas 

F. Instalar en puertas y ventas de las casas rejas de seguridad. 

G. Se recomiendan ayudas electrónicas como detectores volumétricos, detectores por infrarrojos, detectores por infrasonidos y contactos magnéticos.    

A pesar de lo anterior, no se tomaron en cuenta las medidas se seguridad que fueron recomendadas por parte de SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. en su estudio de seguridad. 

En conclusión, es evidente que los hechos del 10 de junio de 2020 se produjeron única y exclusivamente por la omisión, negligencia, falta de prevención, cuidado y adecuación de la PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H., quien era la persona jurídica encargada de todos los bienes de uso común de la propiedad horizontal y que a pesar de las falencias de sus instalaciones y las recomendaciones de seguridad por parte de SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA., no las implementó. 

Por todo lo anterior, ruego de declare probada esta excepción. 


5. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE EL DAÑO ALEGADO (NO PROBADO) Y LAS CONDUCTAS DE SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. – FALTA DE AQUIESCENCIAINEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL.  

Por medio de la presente excepción y en relación con las anteriores excepciones, en vista de las circunstancias antes alegadas, en este caso no se configura el nexo causal para imputar responsabilidad a la empresa de seguridad. El nexo causal, al ser uno de los elementos indispensables en la configuración de la responsabilidad civil, no se halla configurado ni acreditado en el caso de marras por cuanto: (i) No existe ningún elemento de prueba que corrobore las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos del 10 de junio de 2022; (ii) La empresa de seguridad cumplió a cabalidad todas sus obligaciones sobre los servicios de vigilancia y seguridad privada, resaltando que son obligaciones de medio y no de resultado; (iii) Los hechos del 10 de junio de 2020 se produjeron única y exclusivamente por la omisión, negligencia, falta de prevención, cuidado y adecuación de la PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H., quien era la persona jurídica encargada de todos los bienes de uso común de la propiedad horizontal, por lo tanto, no se logró probar que el supuesto hurto haya ocurrido por causa de SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. 

La relación de causalidad es un requisito sine qua non para declarar la responsabilidad civil de una persona, dado un hecho y un daño. Como acotamos anteriormente, este elemento debe ser acreditado en todo caso por parte del demandante y su omisión conlleva sencillamente al fracaso de las declaraciones y condenas pretendidas. El estado del arte actual ha acogido la teoría de la causalidad adecuada, la cual indica que un hecho es causa de una consecuencia cuando la producción de esta le sea atribuible de conformidad con las reglas de la experiencia[footnoteRef:6]. En resumidas cuentas, es un estudio de idoneidad del hecho para producir la consecuencia, que en materia de responsabilidad civil hace referencia al daño. La Corte Suprema de Justicia ha acogido esta teoría y la define de la siguiente manera:  [6:  Ballesteros J. (2012). Responsabilidad Civil. Parte General Tomo I. Temis. Bogotá Págs. 417 – 418] 


“(…) Ahora bien, para establecer ese nexo de causalidad es preciso acudir a las reglas de la experiencia, a los juicios de probabilidad y al sentido de la razonabilidad, pues solo éstos permiten aislar, a partir de una serie de regularidades previas, el hecho con relevancia jurídica que pueda ser razonablemente considerado como la causa del daño generador de responsabilidad civil (…)”[footnoteRef:7].  [7:  Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia del 14 de diciembre de 2012. Radicación: 2002- 188. M. P. Ariel Salazar Ramírez.] 


Debe igualmente resaltarse que la jurisprudencia ha utilizado como método para identificar la causa del daño, “(…) la teoría de la causalidad adecuada, según la cual, solo es causa del resultado, aquella conducta que es suficiente, idónea y adecuada para la producción del mismo, (…) según esta teoría, solo los acontecimientos que normalmente producen un hecho pueden ser considerados como la causa del mismo. Por lo tanto, un comportamiento es el resultado de un daño, si al suprimirlo es imposible explicar el resultado jurídicamente relevante (…)”[footnoteRef:8]. Así, es manifiesto el examen de causalidad consiste en un estudio de orden fáctico, acerca de la idoneidad de un hecho para ser considerado jurídicamente causal de la producción de un daño. En otras palabras, el hecho está sujeto a la verificación material y probatoria de su idoneidad para ser considerado bajo el concepto jurídico de causa.  [8:  Consejo de Estado. Sección Tercera. Sentencia del 22 de junio de 2001. M.P. Ricardo Hoyos Duque] 


El referido examen de causalidad cobra especial relevancia si se tiene en cuenta que, para que sea posible declarar responsabilidad civil, es requisito necesario e ineludible que exista y se encuentre probado el nexo causal entre el hecho que se alega y el daño cuya indemnización se solicita. En este sentido, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado lo siguiente: 

“(…) En materia de responsabilidad civil, la causa o nexo de causalidad es el concepto que permite atribuir a una persona la responsabilidad del daño por haber sido ella quien lo cometió, de manera que deba repararlo mediante el pago de una indemnización. El artículo 2341 del Código Civil exige el nexo causal como uno de los requisitos para poder imputar responsabilidad, al disponer que “el que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido daño a otro, es obligado a la indemnización…”. (Se resalta). Cometer un delito o culpa significa entonces, según nuestro ordenamiento civil, realizar o causar el hecho constitutivo del daño resarcible (…). […]”[footnoteRef:9]”  [9:  Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia del 14 de diciembre de 2012. Radicación: 2002- 188. M. P. Ariel Salazar Ramírez.] 


Para el caso bajo análisis, por la evidente ausencia de medios de prueba que permitan conocer lo realmente ocurrido el 10 de junio de 2022 en la casa de los demandantes, no es posible ni siquiera establecer que se trató de un hurto, pues la investigación penal está archivada por atipicidad de la conducta. Aunado a lo anterior, quedó plenamente que la empresa de seguridad cumplió a cabalidad todas y cada una de sus obligaciones de medio y, finalmente, también quedó acreditado que, en el caso de probarse la comisión de un delito por el punible de hurto, la única persona jurídica responsable de ello fue la PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H., quien era la persona jurídica encargada de todos los bienes de uso común de la propiedad horizontal.      

En conclusión, en la medida en que se observa una completa orfandad probatoria sobre lo ocurrido el 10 de junio de 2022, el fiel cumplimiento de las obligaciones de SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. y las evidentes falencias cometidas por PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H., no se puede predicar responsabilidad en cabeza de la empresa de seguridad demandada. No se logró acreditar por la parte demandante, como era su obligación procesal, que el supuesto hurto hubiera sido causado por las conductas de SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA., es decir, no se probó el nexo causal. 

Solicito a señor Juez declarar probada esta excepción.


EXCEPCIONES FRENTE A LAS PRETENSIONES INDEMNIZATORIAS INVOCADAS EN LA DEMANDA

6. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD DE DAÑO EMERGENTE. 
 
Se propone esta excepción, a fin de poner presente al despacho que son improcedentes todas las acciones tendientes a obtener el reconocimiento de perjuicios en la modalidad de daño emergente, como quiera que no existen supuestos de orden fáctico y jurídico que hagan viable la prosperidad de dichas pretensiones.	Comment by Darling Mz: Porfi complementa este párrafo, indica en términos generales las falencias relativas a los medios de prueba.

.	Comment by Darling Mz: Porfa aquí relaciona los presupuestos jurídicos generales en torno al daño emergente. Es decir su definición y los requisitos para su procedencia.

Ahora, Een lo ateniente al daño emergente solicitado en la demanda, debo indicar, tal como se manifestó al momento de oponerme en las pretensiones de la demanda, que (i) Las facturas de los dos (2) celulares iPhone y el reloj Apple Watch están en dólares y el apoderado de la activa no explica la TRM (Tasa Representativa del Mercado) que utilizó para convertir dólares a pesos colombianos; (ii) Ninguna de las facturas de los dos (2) celulares iPhone y el reloj Apple Watch cumplen con la veces de una factura de acuerdo con el Estatuto Tributario; (iii) Como consecuencia de lo anterior, tampoco se acreditó que los dos (2) celulares iPhone y el reloj Apple Watch era de propiedad de los demandantes; (iv) En el informe de posible intrusión de casa # 2 emitido por SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. se observa que al momento de entrevistar al señor JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZÁBAL, este nunca advirtió el hurto de teléfonos móviles, pero en la demanda se están solicitando tres (3) celulares; (v) Los documentos con los que se pretende respaldar el valor de los computadores no cumplen con la veces de una factura de acuerdo con el Estatuto Tributario, además, dichos documentos deberán ser objeto de ratificación; (vi) Los documentos con los que se pretende respaldar el valor de la joyería no cumple con la veces de una factura de acuerdo con el Estatuto Tributario, además, están diligenciados a mano, lo que pone en verdadero motivo de duda su veracidad y, finalmente, dichos documentos deberán ser objeto de ratificación; (vii) Los documentos con los que se pretende respaldar el valor de la joyería suman un total de $ 14.465.550, pero el apoderado de la activa solicita la suma de $ 17.000.000; (viii) No existe ninguna certeza de que el valor de $ 6.000.000 de dinero en efectivo estuviera en la susodicha vivienda para el 12 de junio de 2022, además en el informe de posible intrusión de casa # 2 emitido por SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. se observa que al momento de entrevistar al señor JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZÁBAL, este afirmó que no le habían hurtado dinero en efectivo, pues este era guardado entre los zapatos del demandante y cuando llegó a la casa, allí lo encontró; (ix) El documento supuestamente expedido por Pandora Unicentro Cali el 4 de junio de 2022 está a nombre de Juan David Canizales con cédula de ciudadanía No. 1.144.045.210, es decir, persona completamente diferente a los demandantes; (x) La declaración juramentada del señor Luis Felipe Montoya Navia no puede ser valorada probatoriamente para certificar el valor de un reloj, pues esa no es su finalidad, además el valor allí enunciado es completamente diferente al pedido en la demanda, existiendo una evidente incongruencia; (xi) No existen medios de prueba sobre los demás elementos que supuestamente fueron hurtados y que son reclamados a través del presente proceso. 

Adicionalmente, será menester tener en cuenta lo siguiente: 
A. Documentos en dólares y pretensiones en pesos colombianos. Como se indicó antes, el apoderado de la activa anexó tres (3) documentos con los que pretende respaldar el valor de los equipos iPhone supuestamente hurtados. En el cuerpo de los documentos se observan valores por USD $ 1.168,79, USD $ 243.55 y USD $ 637.04, sin embargo, en las pretensiones de la demanda, sin ninguna explicación, se solicitan las sumas de $ 5.245.142, $ 1.091.414 y $ 2.860.402 respectivamente.  

Es decir, el apoderado del extremo activo no explicó la TRM (Tasa Representativa del Mercado) que utilizó para convertir dólares a pesos colombianos. Al respecto se debe indicar:

“(…) La tasa de cambio representativa del mercado (TRM) es la cantidad de pesos colombianos por un dólar de los Estados Unidos. La TRM se calcula con base en las operaciones de compra y venta de divisas entre intermediarios financieros que transan en el mercado cambiario colombiano, con cumplimiento el mismo día cuando se realiza la negociación de las divisas (…)”[footnoteRef:10].       [10:  Tomado de https://www.banrep.gov.co/es/estadisticas/trm ] 

 
Por la ausencia anterior, las pretensiones en pesos colombianos no tienen ninguna relación con lo que obra en el expediente sobre los valores de USD $ 1.168,79, USD $ 243.55 y USD $ 637.04 y esta omisión impide conocer al fallador el valor exacto pedido por los demandantes, en relación con los medios de prueba allegados al plenario.

B. Los documentos de los celulares iPhone y el reloj Apple Watch no son facturas. Como se puede observar en el cuerpo de los documentos allegados al plenario, ninguno cumple con los requisitos del artículo 617 del Estatuto Tributario, el cual dispone que: 



“(…) ARTICULO 617. REQUISITOS DE LA FACTURA DE VENTA. <Artículo modificado por el artículo 40 de la Ley 223 de 1995. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos tributarios, la expedición de factura a que se refiere el artículo 615 consiste en entregar el original de la misma, con el lleno de los siguientes requisitos:



a. Estar denominada expresamente como factura de venta (…).

(…)

c. <Literal modificado por el artículo 64 de la Ley 788 de 2002. El nuevo texto es el siguiente:> Apellidos y nombre o razón social y NIT del adquirente de los bienes o servicios, junto con la discriminación del IVA pagado.

d. Llevar un número que corresponda a un sistema de numeración consecutiva de facturas de venta.



(…) 

h. El nombre o razón social y el NIT del impresor de la factura.



i. Indicar la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas .

(…)”. 

C. No se acreditó la propiedad de los celulares iPhone y el reloj Apple Watch. Como consecuencia de lo anterior, ya que las facturas no relacionan el nombre del adquirente del producto o servicio, no es posible determinar de ninguna manera que los demandantes efectivamente eran los dueños de los celulares iPhone y el reloj Apple Watch pedidos en la demanda y tampoco es posible para el fallador presumir tal circunstancia, pues la misma se debía probar.     

D. El demandante nunca advirtió el hurto de teléfonos móviles. En el informe de posible intrusión de casa # 2 emitido por SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. se observa que al momento de entrevistar al señor JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZÁBAL, este nunca advirtió el hurto de teléfonos móviles: 

[image: ] 

Por lo anterior, se observa una seria inconsistencia entre lo que manifestó el señor JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZÁBAL al momento de indicar los elementos que supuestamente le fueron hurtados y lo pedido en la demanda, inconsistencia que sólo se puede traducir en que la parte demandante intenta solicitar a través de a presente demandas elementos que no fueron hurtados y que pretende que la pasiva le pague.   

E. Los documentos de los computadores no son facturas. Como se puede observar en el cuerpo de los documentos allegados al plenario, ninguno cumple con los requisitos del artículo 617 del Estatuto Tributario, el cual dispone que:

“(…) ARTICULO 617. REQUISITOS DE LA FACTURA DE VENTA. <Artículo modificado por el artículo 40 de la Ley 223 de 1995. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos tributarios, la expedición de factura a que se refiere el artículo 615 consiste en entregar el original de la misma, con el lleno de los siguientes requisitos:



a. Estar denominada expresamente como factura de venta (…).

(…)

c. <Literal modificado por el artículo 64 de la Ley 788 de 2002. El nuevo texto es el siguiente:> Apellidos y nombre o razón social y NIT del adquirente de los bienes o servicios, junto con la discriminación del IVA pagado .

(…)



h. El nombre o razón social y el NIT del impresor de la factura.



i. Indicar la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas .

(…)”.

Como se observa en el cuerpo de los referidos documentos, no están denominados como facturas de venta, tampoco se discrimina el valor del IVA pagado y dichos documentos ni siquiera relacionan el impresor de la factura.     

F. Los documentos de la joyería no son facturas. Como se puede observar en el cuerpo de los documentos allegados al plenario, ninguno cumple con los requisitos del artículo 617 del Estatuto Tributario, el cual dispone que:

“(…) ARTICULO 617. REQUISITOS DE LA FACTURA DE VENTA. <Artículo modificado por el artículo 40 de la Ley 223 de 1995. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos tributarios, la expedición de factura a que se refiere el artículo 615 consiste en entregar el original de la misma, con el lleno de los siguientes requisitos:



a. Estar denominada expresamente como factura de venta.



b. Apellidos y nombre o razón y NIT del vendedor o de quien presta el servicio.

c. <Literal modificado por el artículo 64 de la Ley 788 de 2002. El nuevo texto es el siguiente:> Apellidos y nombre o razón social y NIT del adquirente de los bienes o servicios, junto con la discriminación del IVA pagado.

d. Llevar un número que corresponda a un sistema de numeración consecutiva de facturas de venta.



(…) 

h. El nombre o razón social y el NIT del impresor de la factura.



i. Indicar la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas .

(…)”. 

Como se observa en el cuerpo de los referidos documentos, no están denominados como facturas de venta, no se observa el vendedor, tampoco se discrimina el valor del IVA pagado, no hay un consecutivo de facturas y dichos documentos ni siquiera relacionan el impresor de la factura.   

G. El valor pedido por joyería es diferente al valor que reposa en los documentos anexos. Como se observa a lo largo del escrito de la demanda, el valor que solicita el apoderado de la parte demandante por concepto de joyería es de $ 17.000.000, pero revisados los documentos que pretenden soportar esta pretensión suman el valor de $ 14.465.550:

[image: ]     
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Al hacer la sumatorio de dichos valores, se avizora un valor total de $ 14.465.550, discrepando con lo pretendido y pedido en la demanda.  

H. No hay prueba de la pérdida de dinero en efectivo. No existe ninguna certeza de que el valor de $ 6.000.000 de dinero en efectivo estuviera en la susodicha vivienda para el 12 de junio de 2022, además en el informe de posible intrusión de casa # 2 emitido por SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. se observa que al momento de entrevistar al señor JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZÁBAL, este afirmó que no le habían hurtado dinero en efectivo, pues este era guardado entre los zapatos del demandante y cuando llegó a la casa, allí lo encontró:

[image: ]
    
I. El documento expedido por Pandora no está a nombre de ningún demandante. El documento supuestamente expedido por Pandora Unicentro Cali el 4 de junio de 2022 está a nombre de Juan David Canizales con cédula de ciudadanía No. 1.144.045.210, es decir, persona completamente diferente a los demandantes:
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J. No hay prueba del valor del reloj Santos de Cartier. La declaración juramentada del señor Luis Felipe Montoya Navia no puede ser valorada probatoriamente para certificar el valor de un reloj, pues esa no es su finalidad, el declarante no puede, a través de su propio dicho, certificar el costo de un bien. Además, el valor allí enunciado ($ 30.000.000) es completamente diferente al pedido en la demanda ($ 20.000.000), existiendo una evidente incongruencia. 

K. Sobre los demás valores no existen medios de prueba. Sobre los demás valores pedidos en la demanda (Un celular de marca Lenovo y Cuatro (4) relojes Tecnomarine) no existe ningún medio de prueba que respaldo, al menos, su existencia.  

El daño emergente ha sido desarrollado jurisprudencialmente como la tipología de perjuicios que comprende la pérdida de elementos patrimoniales como consecuencia de los hechos dañosos. Sin embargo, se ha establecido ampliamente que para la procedencia del reconocimiento de los mismos resulta totalmente necesario acreditarlos dentro del proceso, carga que le asiste al reclamante de los perjuicios. Bajo estos derroteros, en el caso particular es completamente improcedente reconocimiento alguno a título de daño emergente, por cuanto no existe prueba cierta, clara y suficiente que acredite las sumas solicitadas por el extremo actor.  

Es claro que la parte demandante tenía entre sus mandatos como parte actora, toda la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, la cuantía de los daños por los cuales se está exigiendo una indemnización deberán estar claramente probados a través de los medios idóneos que la Ley consagra en estos casos. A efectos de entender la tipología de dichos perjuicios, vale la pena rememorar lo indicado por la Honorable Corte Suprema de Justicia con respecto a la definición del daño emergente en los siguientes términos:

“(…) De manera, que el daño emergente comprende la pérdida misma de elementos patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en el futuro sean necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales se trata de deducirse la responsabilidad.

Dicho en forma breve y precisa, el daño emergente empobrece y disminuye el patrimonio, pues se trata de la sustracción de un valor que ya existía en el patrimonio del damnificado; en cambio, el lucro cesante tiende a aumentarlo, corresponde a nuevas utilidades que la víctima presumiblemente hubiera conseguido de no haber sucedido el hecho ilícito o el incumplimiento (…)”[footnoteRef:11]. [11:  Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 07 de diciembre de 2017. M.P. Margarita Cabello Blanco. SC20448-2017  ] 


Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el daño emergente comprende la pérdida de elementos patrimoniales, causada por los hechos de los cuales se trata de deducirse la responsabilidad. Lo primero que debe manifestarse frente al supuesto daño emergente que pretende reclamar la demandante a través del presente proceso es que existe un completa orfandad probatoria al respecto. Nótese que la parte activa del litigio simplemente relaciona dineros de lo que pretende por medio de la presente Litis, pero no allega medios de prueba que los respalden, es decir, contrariando los fundamentos mismos del concepto indemnizatorio del daño emergente.   

En ese orden de ideas, es claro que la Corte Suprema de Justicia ha establecido que, para la procedencia de reconocimiento de perjuicios a título de daño emergente, es necesario que el reclamante demuestre mediante prueba suficiente que se trata de perjuicios ciertos y no hipotéticos. Lo que no sucede en el caso en concreto, en tanto que la parte demandante solicita reconocimiento de sumas de dinero a título de daño emergente, sin que pruebe la causación de dichos perjuicios. Carga que le asiste por ser el reclamante del daño, según los términos jurisprudenciales de la Corte. Bajo esta misma línea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los perjuicios en ningún escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuación:

“(…) aun cuando en la acción de incumplimiento contractual es dable reclamar el reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotación de daño emergente y lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que los mismos sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la carga de su demostración, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera reiterada (…).”[footnoteRef:12]  (Negrita y Subrayado fuera del texto original) [12:  Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. MP. Margarita Cabello Blanco. EXP: 2007-0299] 


Bajo esta misma línea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los perjuicios en ningún escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuación: 

“(…) Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(…) la existencia de perjuicios no se presume en ningún caso; [pues] no hay disposición legal que establezca tal presunción (…)”[footnoteRef:13] (Subrayado fuera del texto original) [13:  Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. MP Luis Armando Tolosa Villabona. EXP: 2011-0736.] 


En conclusión, es claro que los demandantes tenían entre sus mandatos como parte actora, toda la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los daños por los cuales está exigiendo una indemnización deberán estar claramente probados a través de los medios idóneos que la Ley consagra en estos casos. Lo que no sucede en el presente toda vez que se solicita un daño emergente bajo una completa carencia de medios de prueba. 

Por todo lo expuesto, solicito declarar debidamente probada esta excepción.  


EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO[footnoteRef:14] [14:  Código General del Proceso, artículo 96 numeral 3. ] 


Para mayor claridad y orden frente a las excepciones que se plantearán a favor de mi representada con relación a los contratos de seguro, se formularán dos acápites de excepciones, uno por la póliza no. 994.000.000.147 y otro por la póliza no. 994.000.007.927, como se abordará a continuación:.  

EXCEPCIONES FRENTE A LA PÓLIZA SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL NoO. 994.000.000.147.
 
7. INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN DE INDEMNIZAR A CARGO DE ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. POR INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ARTÍCULO 1077 DEL CÓDIGO DE COMERCIO.	Comment by Darling Mz: Esta excepción ubícala porfa después de las excepciones relativas a la ausencia de cobertura material

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida jurídica la obligación condicional del asegurador, es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realización del riesgo asegurado, como también la cuantía de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realización del riesgo asegurado y la cuantía de la pérdida) la prestación condicional de la aseguradora no nace a la vida jurídica y no podrá hacerse efectiva la póliza. Dado que en el presente caso no se demostró la realización del riesgo asegurado, por cuanto no se demostró un nexo de causalidad entre las conductas de la empresa de vigilancia y el daño alegado por los demandantes, toda vez que, como se dijo antes, no existe prueba de la existencia del hurto, la empresa de vigilancia actuó conforme a los protocolos de seguridad y las falencias o eventuales errores cometidos únicamente pueden ser atribuidos a la propiedad horizontal. Adicionalmente, debido a que no se acreditó la cuantía de la pérdida, es claro que no nació obligación de indemnizar por parte de mi representada.  

Así entonces, para efectos de solicitudes de indemnización por los riesgos amparados, la carga probatoria gravita sobre la parte demandante, quien en la relación contractual tiene la calidad de beneficiaria. En ese sentido, el artículo 1077 del Código de Comercio, estableció:

“(…) ARTÍCULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderá al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, así como la cuantía de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador deberá demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad (…).” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, así como de la cuantía de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligación condicional derivada del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“(…) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador contrae una obligación condicional que el artículo 1045 del código de comercio califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la indemnización cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta concepción, el artículo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificación del riesgo -como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la obligación del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (…)” 

“(…) Luego la obligación del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple. 

Pero hay más. Aunque dicha obligación es exigible desde el momento en que ocurrió el siniestro, el asegurador, ello es medular, no está obligado a efectuar el pago hasta tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo se realizó y cuál fue la cuantía de su perdida. (…) Por eso el artículo 1080 del Código de Comercio establece que “el asegurador estará obligado a efectuar el pago…[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el artículo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que tiene un deber de prestación, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendrá que pagar (…)”

“(…) Se dirá que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero aunque la obligación haya nacido y sea exigible, la pretensión fracasará si no se atiende la carga prevista en el artículo 1077 del Código de Comercio, porque sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080) (…)[footnoteRef:15] ” (Subrayado y negrilla fuera del texto original) [15:  ÁLVAREZ GÓMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Código General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia mercantil, Prescripción, Seguros, Filiación, Partición de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edición. Editorial Temis, Bogotá, 2018. Pág. 121-125.] 


La importancia de la acreditación probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del daño y su cuantía, se circunscribe a la propia filosofía resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el daño acreditado y nada más que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario podría enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un daño inexistente. En esta línea ha indicado la Corte Suprema de Justicia:

“(…) 2.1. La efectiva configuración del riesgo amparado, según las previsiones del artículo 1054 del Código de Comercio, “da origen a la obligación del asegurador”. 

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [están] obligados a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), información que en el caso de la póliza de que se trata, debía verificarse “dentro de los treinta (30) días siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Cláusula Primera, así no afecte la Cobertura provista mediante la presente póliza” (cláusula décima, condiciones generales, contrato de seguro). 

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que era necesario además “demostrar [su] ocurrencia (…), así como la cuantía de la pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.). 

2.4 Esos deberes acentúan su importancia en los seguros de daños, como el que es base de la acción, toda vez que ellos, “[r]especto del asegurado”, son “contratos de mera indemnización y jamás podrán constituir para él fuente de enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que “la indemnización no excederá, en ningún caso, el valor real del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario (…)” (art. 1089, ib.)[footnoteRef:16]”.  [16:  Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicación n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia. MP: ÁLVARO FERNANDO GARCÍA RESTREPO] 


La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligación del asegurado en demostrar la cuantía de la pérdida:

“(…) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el que se determine en el proceso el monto del siniestro.  Así mismo, no cuantifica una pérdida.  De ello se colige con claridad meridiana que la demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantía que le imponen los artículos 1053 y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el siniestro encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la demandante carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios (…)[footnoteRef:17]” (Negrilla y subrayado fuera del texto original) [17:  Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. 1100131030241998417501] 


De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva la garantía deberá demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también deberá demostrar la cuantía de la pérdida. Para el caso en estudio, debe señalarse como primera medida que la parte demandante no cumplió con la carga de la prueba consistente en demostrar la realización del riesgo asegurado y la cuantía de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 1077 del Código de Comercio. Según las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la vida jurídica la obligación condicional del asegurador. A efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas las cargas del artículo 1077, divido la excepción en dos subcapítulos, que permitirán un mejor entendimiento del argumento. 

(I) La no realización del riesgo asegurado. 
 
Sin perjuicio de las excepciones de la contestación de la demanda, se formula esta de conformidad con lo estipulado en las condiciones específicas la Póliza Seguro Responsabilidad Civil Extracontractual No. 994.000.000.147, toda vez que de la mera lectura podemos concluir que el riesgo asegurado no se realizó. Se aclara que, mediante el referido contrato de seguro, en virtud de la cual se vinculó a mi procurada al presente litigio, la aseguradora cubre la responsabilidad civil extracontractual derivada de las operaciones
normales del asegurado en desarrollo de sus actividades de seguridad y vigilancia privada cuando este sea civilmente responsable de acuerdo con la legislación colombiana, y a los términos, estipulaciones, excepciones y limitaciones contempladas en la póliza. Sin embargo, en este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructuró, pues de acuerdo a los medios de prueba allegados al proceso no obra prueba de la existencia del hurto, la empresa de vigilancia actuó conforme a los protocolos de seguridad y las falencias o eventuales errores cometidos únicamente pueden ser atribuidos a la propiedad horizontal, lo que, consecuentemente, implica la negación de la totalidad de las pretensiones en contra de la empresa de seguridad.       	Comment by Darling Mz: Mira que en realidad, no se probó el riesgo asegurado en tanto que los hechos de la demanda no se enmarcan dentro de los amparos convenidos en la póliza, por lo que, claramente las pruebas del plenario no están encaminadas a acreditar la ocurrencia del evento asegurado en el contrato. Es decir, no puede entenderse que se acreditó la ocurrencia de un siniestro porque la póliza ni siquiera amparó lo que en la demanda se describe. De hecho, los hechos están excluidos. Porfa complementa en ese sentido.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la aseguradora deberá ser absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria, pues al tenor del amparo contratado, se estipuló que mi representada cubre la responsabilidad en que incurra el asegurado. Sin embargo, el demandante no logró estructurar los elementos constitutivos para que se predique la responsabilidad a cargo del asegurado y con eso se torna imposible acceder a reconocimientos económicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no se configuró. El riesgo fue descrito dentro de las condiciones del contrato de seguros, de la siguiente manera:
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Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez que nos encontramos ante una situación en la que no existe nexo causal, porque está demostrado que la responsabilidad de los hechos del 10 de junio de 2022 no puede ser endilgada a la empresa de seguridad demandada. Como consecuencia de ello, no hay obligación condicional por parte de la aseguradora.

(II) Acreditación de la cuantía de la pérdida. 

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnización alguna por perjuicios patrimoniales, toda vez, además de que el evento amparado en la póliza referida no se ha probado, la parte demandante solicita el reconocimiento de daño emergente sin soportar sus pretensiones en medios de pruebas que resulten idóneos y que permitan inferir que realmente se causó un daño a los demandantes en tal sentido. 

En conclusión, para el caso en estudio debe señalarse en primera medida que la parte actora no demostró la realización del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya sido declarada la responsabilidad civil del asegurado. Por el contrario, se observa de manera evidente la ausencia de medios de prueba que permitan corroborar los hechos del 10 de junio de 2022, también se logró probar el cumplimiento fiel y certero de las obligaciones de la empresa de seguridad y, finalmente, se observó el descuido y la desatención por parte de la propiedad horizontal en lo ateniente al mantenimiento de los bienes comunes. Por otro lado, respecto a la acreditación de la cuantía de la supuesta pérdida, quedó claro a lo largo de este escrito de contestación que el daño emergente pretendido no está probado. De esa forma, como se incumplieron las cargas de que trata el artículo 1077 del Código de Comercio, es claro que no ha nacido la obligación condicional del asegurador. 

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepción.


8. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DEL AMPARO DE BIENES BAJO CUIDADO, TENENCIA Y CONTROL, CONTENIDO EN LA PÓLIZA NoO. 994.000.000.147.  	Comment by Darling Mz: Porfa ubica esta excepción primero

Por medio del presente medio exceptivo se demuestra que, según lo pactado en la póliza No. 994.000.000.147, no se podrá afectar el amparo de “bienes bajo cuidado, tenencia y control” por cuanto el mismo únicamente cubre “los bienes que se encuentren en las zonas comunales excluyendo los bienes dentro de las áreas privadas”. Por lo anterior, el referido amparo dentro del contrato de seguro No. 994.000.000.147 NO puede afectarse debido a que el supuesto hurto que sufrieron los demandantes ocurrió dentro de la vivienda No. 2 del condominio campestre, es decir, dentro de la vivienda de los demandantes. Sin embargo, el amparo de bienes bajo cuidado, tenencia y control únicamente cubre los bienes que se encuentren en las zonas comunales excluyendo los bienes dentro de las áreas privadas.    

Para fundamentar la presente excepción, es menester recordar el concepto de interés asegurable, de la siguiente manera:

 “(…) La responsabilidad como riesgo susceptible de ser asegurado requiere de su individualización para determinar en qué medida se encuentra cubierto por el contrato. Al respecto, el artículo 1056 del Código de Comercio preceptúa que, con las restricciones legales, el asegurador podrá, a su arbitrio, asumir bajo su criterio todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos los intereses o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado. Con tal objetivo, en primer lugar, encontramos la descripción de la cobertura del seguro, la cual se surte mediante los límites positivos; es decir, la identificación del riesgo que se incorpora al contrato, como la responsabilidad civil por el desarrollo de una profesión específica o la responsabilidad derivada del uso de un vehículo automotor. En consecuencia, aquellos riesgos que no se enmarquen en la precisa identificación no podrán considerarse amparados por el respectivo contrato de seguro (…)”[footnoteRef:18]. [18:  Díaz-Granados, Juan Manuel. “El seguro de responsabilidad”. Págs. 99- 106.  ] 


Como se observa de manera precisa en el citado párrafo, el contrato de seguro debe contemplar y contener expresamente los amparos que la aseguradora está asumiendo con ocasión a la celebración de dicho contrato, es decir, aquellos amparos que no están pactados en el contrato de seguro no fueron asumidos por la aseguradora y, por lo tanto, la configuración de dicho riesgo no es oponible frente a la aseguradora. 

Para aterrizar el concepto anterior al caso concreto y con el fin de fundamentar la presente excepción debemos remitirnos al condicionado particular de la póliza con la cual se vincula a mi representada al presente proceso. 

En las condiciones particulares de la póliza No. 994.000.000.147, bajo el amparo de bienes bajo cuidado, tenencia y control se cubren las pérdidas o daños causados a los bienes de propiedad de terceros que se encuentren bajo cuidado, tenencia y/o control del asegurado en los predios descritos en las condiciones particulares, y por los cuales sea legal o contractualmente responsable en virtud de contratos o por disposición de la ley, incluyendo hurto calificado. En el entendido que el tomador y asegurado de esta póliza es una empresa de vigilancia y seguridad privada y cuando preste sus servicios en copropiedades sujetas al régimen de propiedad horizontal, esta cobertura amparará solo los bienes que se encuentren en las zonas comunales excluyendo los bienes dentro de las áreas privadas:
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Nótese que el amparo de bienes bajo cuidado, tenencia y control otorgado en dicha póliza está relacionado única y exclusivamente con los bienes que se encuentren en las zonas comunes, no con los bienes dentro de las áreas privadas. Como ha quedado ampliamente decantado a lo largo del proceso, por los hechos de la demanda, sus pretensiones y sus anexos, además de la presente contestación, el supuesto hurto del 10 de junio de 2022 ocurrió dentro de la casa No. 2, es decir, dentro de una propiedad privada de la PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. y no en una zona común.    

En conclusión, el amparo de bienes bajo cuidado, tenencia y control contenido en el contrato de seguro No. 994.000.000.147 no puede ser afectado por cuanto dentro de su clausulado sólo se cubrieron los bienes que se encuentren en las zonas comunes, no los bienes dentro de las áreas privadas. En consecuencia, al no ser un amparo que ofrezca cobertura dentro del presente caso, no fue asumido por la aseguradora en virtud del artículo 1056 de Código de Comercio y, por lo tanto, la realización o materialización de ese riesgo no es oponible a mi representada, no puede ser declarada responsable y, por ende, tampoco puede ser condenada al pago de ninguna suma de dinero.     

Por lo expuesto, solicito respetuosamente, declarar probada esta excepción.  


9. INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN INDEMNIZATORIA A CARGO ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.,AUSENCIA DE COBERTURA MATERIAL POR CONFIGURACIÓN DE UNA EXCLUSIÓN DE COBERTURA DE LA PÓLIZA No. 994.000.000.147.  	Comment by Darling Mz: Ubica esta excepción de segunda

Se propone la presente excepción de manera subsidiaria y sólo en el remoto e improbable escenario en que no prospere las excepciones anteriores, ya que dentro del contrato de seguro No. 994.000.000.147 se pactó de manera expresa la siguiente exclusión de cobertura: “Bienes ubicados dentro de las áreas privadas de las copropiedades”. Se recuerda que, de acuerdo a lo hechos narrados en la demanda y todos sus anexos, el supuesto hurto se presentó dentro de la vivienda de los demandantes, es decir, dentro de una de las áreas privadas que componen la copropiedad. Por lo tanto, se trata de un riesgo expresamente excluido en la póliza de seguro que vincula a mi representada y en tal virtud, no resulta jurídicamente viable el nacimiento de obligación indemnizatoria alguna a su cargo.    

Se debe precisar que, según el Código de Comercio, el seguro es un contrato de tipo consensual, según el cual el asegurador podrá a su arbitrio, asumir y excluir riesgos, de acuerdo a las condiciones particulares, a saber: 

“(…) ARTÍCULO 1056. <ASUNCIÓN DE RIESGOS>. Con las restricciones legales, el asegurador pondrá, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado (…)”.

Así como en el contrato de seguro el asegurador asume el traslado de riesgos y que por su configuración nace la obligación indemnizatoria, a su vez, el asegurador también pacta exclusiones, esto es, aquellos riesgos, situaciones o eventos que no están amparadas en el contrato y, por lo tanto, el asegurador no está en la obligación indemnizatoria propia del acuerdo aseguraticio. Es por lo anterior que la Corte Suprema de Justicia, se ha pronunciado en diferentes oportunidades sobre las exclusiones, así: 

"(…) En efecto, al amparo del artículo 1056 del Código de Comercio, las partes pueden pactar –lícitamente– ciertas circunstancias o condiciones preestablecidas que se mantengan exceptuadas del aseguramiento, acotando así los riesgos de la cosa, el patrimonio o el individuo asegurado (según se trate de seguros reales, patrimoniales o de personas) que se obliga a asumir el asegurador.

Dentro de esa tipología de convenciones se encuentran las exclusiones de cobertura, esto es, supuestos fácticos que “siendo origen del evento dañoso o efecto del mismo, no obligan la responsabilidad del asegurador”, frente a las cuales la Corte ha tenido oportunidad de puntualizar lo siguiente:

“El asegurador puede delimitar a su talante el riesgo que asume, sea circunscribiéndolo por circunstancias de modo, tiempo y lugar, que de no cumplirse impiden que se configure el siniestro, ora precisando ciertas circunstancias causales o ciertos efectos que, suponiendo realizado el hecho delimitado como amparo, queden sin embargo excluidas de la protección que promete por el contrato. Son estas las llamadas exclusiones” (CSJ SC, 7 oct. 1985, sin publicar). ". (CSJ, Cas. Civil, Sent. SC3839-2020/2015-00968 , oct. 13/2020, Rad. 05001-31-03-007-2015-00968-01. M.P. Luis Alonso Rico Puerta) (…)”.

Dentro de la póliza No. 994.000.000.147 se establecieron los parámetros que enmarcan la obligación condicional que contrajo mi representada y delimitan la extensión del riesgo asumido por ella. En efecto, en ellas se refleja la voluntad de los contratantes al momento de celebrar el contrato, definen de manera explícita las condiciones del negocio aseguraticio e incorporan en la póliza determinadas barreras cualitativas que eximen al asegurador a la prestación señalada en el contrato, las cuales se conocen generalmente como exclusiones de la cobertura. Es por ello que, en el caso particular, se pactaron una serie de exclusiones tal como se evidencia en la siguiente imagen tomada de la página 2 de la carátula y las condiciones particulares de la póliza:  
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De manera concreta, en el pacto asegurador, se excluyó el evento en que en que ocurran pérdidas de bienes de propiedad de terceros ubicados dentro de las áreas privadas de las copropiedades. Ahora bien, revisando el caso particular, es importante reiterar que el supuesto hurto que padecieron los demandantes ocurrió dentro de su vivienda, la No. 2 ubicada dentro de PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H., así se observa en la denuncia interpuesta por el demandante, cuando indica que “llegué a mi casa”:
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Seguidamente se observa:
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Sobre los bienes privados y su definición, la Ley 675 de 2001 en su artículo 3 dispone que:



“(…) 

Bienes privados o de dominio particular: Inmuebles debidamente delimitados, funcionalmente independientes, de propiedad y aprovechamiento exclusivo, integrantes de un edificio o conjunto sometido al régimen de propiedad horizontal, con salida a la vía pública directamente o por pasaje común .

(…)”.

Así también fueron definidos en el artículo 13 del Reglamento de Propiedad Horizontal de PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H.:
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Así también obra en el informe emitido por SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA.: 

[image: ]  

Es evidente que se configura a plenitud la exclusión alegada por cuanto concurren todos los elementos que precisamente fueron excluidos dentro del contrato de seguro contenido en la póliza No. 994.000.000.147, ya que los hechos del 10 de junio de 2022 aparentemente ocurrieron dentro de la casa de los demandantes, ubicada dentro de la PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H., es decir, una propiedad privada. Todos los elementos anteriores configuran una exoneración de afectación del contrato de seguro plurimencionado, pues recordemos quelo siguiente: 

“(…) Quien celebra un negocio jurídico en virtud de la autonomía privada está creando una nueva relación jurídica, que no existía aún. […] La autonomía privada únicamente tiene sentido desde el derecho, como la posibilidad de crear, modificar o extinguir relaciones y normas jurídicas. […] Se trata de un poder normativo, es decir, una potestad de crear normas jurídicas y la autonomía de la voluntad es la fuente de que ellas se derivan (…)”.[footnoteRef:19] [19: Castro, Marcela. (2009) Derecho de las Obligaciones. Tomo I. Universidad de los Andes. Págs. 319-320] 


Así las cosas, se advierte que, si en gracia de discusión se accediera a las pretensiones de la demanda, los hechos objeto de litigio configuran una causal de exclusión de cobertura expresamente concertada en el mentado contrato de seguro. 

En conclusión, no se puede afectar el contrato de seguro No. 994.000.000.147 porque se configura una causal expresa de exclusión, ya que los hechos del 10 de junio de 2022 aparentemente ocurrieron dentro de la casa de los demandantes, ubicada dentro de la PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H., es decir, una propiedad privada.  

Por lo anterior, solicito respetuosamente, se declare probada esta excepción.
 

10. LAS EXCLUSIONES PACTADAS EN LA PÓLIZA NOo. 994.000.000.147 TIENEN PLENA VALIDEZ AL ESTAR ESTIPULADAS A PARTIR DE LA PRIMERA PÁGINA DE LA PÓLIZA, EN FORMA CONTINUA E ININTERRUMPIDA - UNIFICACIÓN DE JURISPRUDENCIA.  	Comment by Darling Mz: Es un muy buen análisis. Sin embargo, lo podemos argumentar si en el descorre se oponen a la exclusión o si reforman incluyendo la ineficacia de las exclusiones, o si nos llaman en garantía y también se aduce tal escenario jurídico. Porfa incluyámoslo solo cuando eso ocurra.

Por medio de la presente excepción se pretende demostrar al Honorable Despacho que ninguna de las disposiciones pactadas en el contrato de seguro documentado en la póliza No. 994.000.000.147 puede ser declarada ineficaz por el Juzgado, pues fueron pactadas de acuerdo a lo ordenado por el artículo 184 del Estatuto Orgánico del Sistema Financiero (EOSF) en concordancia con la Circular Jurídica Básica de la Superintendencia Financiera de Colombia y en cumplimiento de la Sentencia SC2879-2022, Rad. 2018-72845-01, M.P. Luis Alonso Rico Puerta del 27 de septiembre de 2022, por medio de la cual se unificó la jurisprudencia sobre la adecuada interpretación de las disposiciones que regulan la consagración de las exclusiones contractuales. 

Para comprender el alcance de la referida sentencia, la misma se debe abordar desde cuatro (4) puntos de vista, a saber: (1) Los contratos de seguro reflejan el principio de la autonomía de la voluntad privada de las partes, (2) Eficacia de las exclusiones contractuales, (3) Exigencias normativas respecto a la consagración de las exclusiones contractuales y (4) La adecuada interpretación de las disposiciones que regulan la consagración de las exclusiones contractuales.   

Por lo anterior, la presente excepción se argumenta así:  

1. Los contratos de seguro reflejan el principio de la autonomía de la voluntad privada de las partes.

El primer aspecto que debe ser analizado para fundamentar materialmente esta excepción tiene que ver con el real querer y la voluntad de las partes al momento de decidir celebrar un contrato. El fundamento axiológico del principio de la autonomía de la voluntad privada es la prevalencia de los derechos individuales de la persona sobre la voluntad del Estado. Sobre este principio, la Corte Constitucional se ha pronunciado así:

“La libertad de contratación deriva de la Constitución una doble garantía: su propia condición exige que sus limitaciones generales tengan base legal y que se justifiquen socialmente en cuanto se enderecen a garantizar relaciones justas y libres. Esto último debe hacerlo la ley cuando la autonomía privada se revele insuficiente para asegurarlas y dicha intervención venga exigida por el principio de solidaridad y la necesidad de imponer la igualdad sustancial, particularmente si la autonomía sólo resulta predicable de algunos agentes económicos o sujetos y el poder privado llega a traducirse en abuso, daño o expoliación de la parte débil cuya libertad negocial pasa a ser puramente formal. Dado que el derecho a la actividad económica y a la iniciativa privada precisan del instrumento contractual, no sorprende que las limitaciones ordenadas por la ley con el objeto de asegurar el bien común, la libre competencia y la función social de la empresa, se expresen generalmente en variadas restricciones del propio ámbito contractual”.

El fundamento o espaldarazo constitucional sobre la libertad contractual o de contratación se encuentra en el artículo 333 de la Carta Magna colombiana, así: 

“ARTICULO 333. La actividad económica y la iniciativa privada son libres, dentro de los límites del bien común. Para su ejercicio, nadie podrá exigir permisos previos ni requisitos, sin autorización de la ley. (…)”    

Asimismo, la Corte Constitucional ha identificado y señalado las facultades adscritas a este principio en el ámbito contractual, de la siguiente manera:

· Libertad de selección: consiste en la facultad de decidir con quién se contrata.
· Libertad de negociación: consiste en definir de qué firma inician las tratativas preliminares.
· Libertad de configuración: comprenden todas aquellas decisiones de cómo se estructura el contrato, obligaciones y derechos. 
· Libertad de conclusión: consiste en la libertad de decidir si celebra o no el negocio jurídico correspondiente.  

Una vez comprendidos los conceptos y las instituciones jurídicas anteriores, lo cierto es que el contrato de seguro no escapa de las condiciones negociales antes previstas. La doctrina se ha ocupado de enmarcar al contrato de seguro dentro de la típica gama de contratos en los cuales media el principio de la autonomía de la voluntad:

“El contrato de seguro, como cualquier otro contrato, es, en últimas, un acuerdo de voluntades orientado a permitir el intercambio de bienes y servicios (en el caso específico de los seguros, la transferencia de riesgos a cambio del pago de una prima). Los contratos, así entendidos, no requieren, por regla general, que el acuerdo sea expresado o se encuentre vertido en alguna formalidad o solemnidad específica para que produzca efectos”[footnoteRef:20].     [20:  Vásquez Vega, Daniel. La carga de establecer las exclusiones del contrato de seguro en la primera página de la póliza, 53 Rev. Ibero-Latinoam. Seguros, XX-XX (2020).] 


De esta manera, las partes que concurren a la celebración de un contrato de seguro lo hacen materializando así su libre autonomía de la voluntad privada, facultados, entre otras cosas, para escoger libremente con quién se contrata, los derechos y obligaciones adquiridos y si decido o no celebrar y llevar a fin término el negocio jurídico.    

Ahora bien, una vez estructurado y celebrado el contrato en desarrollo del principio y derecho fundamental de la autonomía de la voluntad privada de cada uno de los contratantes, la Corte se centra en analizar la interpretación de los contratos válidamente celebrados, así:

“Por vía general, enuncia siete elementos propios de esta tarea, tales como la intención de los extremos negociales, la delimitación de los efectos del contrato al asunto que constituye su objeto, la eficacia interpretativa en el sentido de preferir un entendimiento que produzca efectos a uno que tienda al vacío, la naturaleza propia del contrato, la interpretación sistemática, la interpretación por vía ejemplificativa y, finalmente, la deducción de consecuencias jurídicas adversas en contra de quien redactó unilateralmente el clausulado”[footnoteRef:21].  [21:  Sentencia SC2879-2022 del 27 de septiembre de 2022. Radicación n.° 11001-31-99-003-2018-72845-01. Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia. M.P. Luis Alonso Rico Puerta. ] 


Analizando cada uno de los siete (7) puntos esgrimidos en la Sentencia, podemos abordar cada uno de manera general así: (i) el artículo 1618 del Código Civil le otorga mayor valor a la verdadera intención de las partes al celebrar un contrato, más que el tenor literal del texto plasmado, siempre que esa voluntad sea clara, (ii) el artículo 1619 ibídem limita la interpretación genérica o abstracta de los contratos sin importar la ambigüedad de sus términos, obligando a las partes a aplicar aquellos términos o interpretaciones que le sean aplicables al objeto y la materia misma del contrato, (iii) el artículo 1620 advierte que se deben preferir las estipulaciones contractuales que produzcan efectos sobre las que no lo hagan, respetando la máxima de que los contratos nacen para modificar realidades económicas, (iv) el artículo 1621 ibídem señala que, cuando no hay voluntad contraria al tenor literal de lo pactado, deberá estarse a la interpretación que mejor cuadre con la naturaleza del contrato, teniendo en cuenta sus cláusulas naturales, esenciales y accidentales, (v) el artículo 1622 ibídem imprime la interpretación sistemática del contrato, es decir, que sus cláusulas deben ser entendidas en relación con las demás, en conjunto, no separadamente, (vi) el artículo 1623 ibídem permite a las partes ejemplificar situaciones dentro del contrato, sin que ello implique que sólo tendrá efectos jurídicos aquella situación descrita y (vii) el artículo 1624 ibídem se torna una regla residual, pues si no es posible hacer uso de las anteriores reglas para interpretar el contrato, se deberán interpretar las estipulaciones contractuales a favor del deudor.    

Todo lo anterior cobra especial relevancia al momento de fundamentar la presente excepción, pues como se vio, la prevalencia de la voluntad real de los contratantes es fundamental para interpretar un contrato pues “conocida claramente la intención de los contratantes, debe estarse a ella más que a lo literal de las palabras”. Lo anterior lo afirma la Corte en la misma sentencia de la siguiente manera: 

“Este elemento subjetivo resalta con carácter prevalente la trascendencia que en la fijación del auténtico sentido negocial tiene la voluntad de los intervinientes respecto de la mera literalidad de las expresiones allí consignadas”.    

Por lo anterior, resulta claro que la intención de los contratantes en el seguro se expresa, en sentido estricto, a un acuerdo de voluntades orientado a permitir la transferencia de riesgos a cambio del pago de una prima. Sin embargo y como se verá en el siguiente punto, esa transferencia de riesgos por parte del asegurado no es absoluta, pues el asegurador puede (libremente) decidir cuáles riesgos asume y cuáles no. 

En últimas, esa decisión por parte del asegurado de escoger libremente con qué aseguradora celebra el contrato y si, una vez conocidas las condiciones del contrato, decide concretar el negocio jurídico, se trata de un perfecto ejemplo del desarrollo del principio de la autonomía de la voluntad privada que reviste al asegurado. Ahora bien, en tratándose de la seguradora, también tiene las facultades anteriores y, además, la facultad de pactar exclusiones. 

2. Eficacia de las exclusiones contractuales.   

Como se dijo en el punto anterior, el principio de la autonomía de la voluntad privada de las partes reviste un aspecto fundamental en la celebración de contratos, siendo este elemento el móvil para su celebración, ejecución y posterior extinción. En concordancia con lo manifestado antes, el Código de Comercio faculta al asegurador asumir todos o algunos de los riesgos que le traslada el asegurado, todo lo anterior de acuerdo al artículo 1056 ibídem.

Ahora bien, en la referida Sentencia de Casación, la Corte analizó el carácter masivo de los contratos de seguro y que su expedición se da a gran escala, de la siguiente manera:

“Sin embargo, como la actividad aseguradora se ejerce a gran escala y existen condiciones contractuales predeterminadas por la compañía de seguros conforme a los análisis técnicos y financieros del correspondiente ramo, por regla general el clausulado no surge de la libre discusión de los contratantes, sino que es preestablecido por la aseguradora, limitándose el tomador a aceptarlas o rechazarlas en su integridad, como señala el artículo 2° de la Ley 1328 de 2009”[footnoteRef:22].  [22:  Sentencia SC2879-2022 del 27 de septiembre de 2022. Radicación n.° 11001-31-99-003-2018-72845-01. Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.  ] 


La doctrina, en igual sentido, ha manifestado que:

“Al tratarse el seguro de un contrato que por su naturaleza se celebra de manera masiva, es necesario para simplificar el proceso de negociación acudir a la figura de la contratación mediante condiciones negociales generales que aplicarán a todos los tomadores que lo contraten. En estos casos el acuerdo de voluntades versa solamente sobre los elementos que particularizan del contrato –que como indiqué figurarán en la carátula– (Ossa, 1991, págs. 253-258), y aplicarán las condiciones generales que la compañía de seguros tenga para el seguro suscrito siempre y cuando cumplan con los requisitos establecidos en el EOSF y en la CBJ”[footnoteRef:23]. [23:  Vásquez Vega, Daniel. La carga de establecer las exclusiones del contrato de seguro en la primera página de la póliza, 53 Rev. Ibero-Latinoam. Seguros, XX-XX (2020).] 


Pues bien, una vez comprendido lo anterior, debe referirse que la normatividad colombiana ofrece garantías a los asegurados que no tengan la posibilidad de discutir o negociar las condiciones particulares o generales del contrato de seguro, por lo que el Estatuto del Consumidor, la Ley 45 de 1990 y posteriormente el EOSF establecieron disposiciones para garantizar el pleno conocimiento de los límites del amparo por parte del asegurado, condicionando las exclusiones pactadas al cumplimento de determinados requisitos. Sin embargo, la discusión que resuelve la Corte a través de la plurimencionada Sentencia de Casación que unificó jurisprudencia, se circunscribe a interpretar la ubicación espacial de las exclusiones en el contrato de seguro, en concordancia con la normativa colombiana aplicable al caso.      

3. Exigencias normativas respecto a la consagración de las exclusiones contractuales.

La Corte inicia un análisis de las disposiciones normativas que establecen los requisitos de las pólizas de seguro, contempladas en el artículo 184 del EOSF, el cual establece:

“ARTICULO 184. REGIMEN DE POLIZAS Y TARIFAS.

(…)

2. Requisitos de las pólizas. Las pólizas deberán ajustarse a las siguientes exigencias:

a. Su contenido debe ceñirse a las normas que regulan el contrato de seguro, al presente estatuto y a las demás disposiciones imperativas que resulten aplicables, so pena de ineficacia de la estipulación respectiva;

b. Deben redactarse en tal forma que sean de fácil comprensión para el asegurado. Por tanto, los caracteres tipográficos deben ser fácilmente legibles, y

c. Los amparos básicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados, en la primera página de la póliza”.   

La Superintendencia Financiera de Colombia, a través de las Circulares Externas, ha establecido de antaño que las coberturas y exclusiones del contrato de seguro deben figurar a partir de la primera página de la póliza “con lo cual se cumple la finalidad de estas disposiciones, que no es otra que propender porque los eventos amparados y los que se encuentran excluidos sean conocidos, fácilmente identificables y comprensibles por el asegurado, impidiendo que se aleguen después limitaciones consignadas de manera aislada, sorpresiva, inconexa o en la llamada letra menuda”[footnoteRef:24]. Pues bien, la mencionada Superintendencia, a través de la Circular Básica Jurídica de la Superintendencia Financiera (CE 029 de 2014) dispuso que: [24:  Ibídem. ] 


“1.2.1. Requisitos generales de las pólizas de seguros

Para el adecuado cumplimiento de lo señalado en el numeral 2 del art. 184 del EOSF las entidades aseguradoras deben redactar las condiciones del contrato de forma que sean claramente legibles y que los tomadores y asegurados puedan comprender e identificar las definiciones de los riesgos amparados y las obligaciones emanadas del negocio celebrado. Para ello, las pólizas deben incluir, cuando menos, la siguiente información:

1.2.1.1. En la carátula
1.2.1.1.1. Las condiciones particulares previstas en el art. 1047 del C.Cio.

1.2.1.1.2. En caracteres destacados o resaltados, es decir, que se distingan del resto del texto de la impresión, el contenido del inciso 1 del art. 1068 del C.Cio. Para el caso de los seguros de vida, el contenido del art. 1152 del mismo ordenamiento legal.

1.2.1.2. A partir de la primera página de la póliza (amparos y exclusiones)

Los amparos básicos y todas las exclusiones que se estipulen deben consignarse en forma continua a partir de la primera página de la póliza. Estas deben figurar en caracteres destacados o resaltados, según los mismos lineamientos atrás señalados y, en términos claros y concisos que proporcionen al tomador la información precisa sobre el verdadero alcance de la cobertura contratada. No se pueden consignar en las páginas interiores o en cláusulas posteriores exclusiones adicionales en forma distinta a la prevista en este numeral”. (Resaltado propio)

La Corte intenta explicar que es evidente la diferencia que existe entre carátula y póliza “al describir el contenido que debe tener cada una de ellas, de modo tal que, es claro, se trata de dos piezas contractuales diferentes”[footnoteRef:25]. Sobre la carátula de la póliza la Corte manifestó: [25:  Ibídem.] 


“En la carátula de la póliza se debe incluir la información establecida en el artículo 1047 del estatuto mercantil, esto es, los nombres de la aseguradora, tomador, asegurado y beneficiarios, la calidad en la que actúa el tomador, la identificación precisa de la persona o cosa con respecto a la cual se contrata el seguro, la vigencia del contrato, la suma asegurada, la prima y su forma de pago, los riesgos asegurados, la fecha en que se extiende, la firma del asegurador y las demás condiciones particulares que acuerden los contratantes. La carátula debe incluir, además, la advertencia de la terminación automática del contrato en caso de mora en el pago de la prima o de impago dentro del mes siguiente al vencimiento, cuando se trata de seguros de vida. A partir de la primera página de la póliza, en cambio, se consignan los amparos y exclusiones, en forma continua y destacada”. (Resaltado intencional)

Como se observa, la Corte hace una precisión evidente entre lo que se comprende por carátula y el contenido de la misma, además y como aspecto fundamental, establece de forma concreta que es a partir de la primera página de la póliza, no de la carátula, que se consignan los amparos y exclusiones.    

Por otro lado, sobre póliza la Corte manifestó que:

“Ahora bien, con el propósito de aquilatar la hermenéutica de la norma en cuestión, debe recordarse que, conforme lo establece el artículo 1046 del Código de Comercio, se denomina póliza al documento que recoge el contrato de seguro. Esta póliza en sentido amplio contiene, como se ha visto, (i) la carátula, en la que se consignan las condiciones particulares del artículo 1047 ibídem y las advertencias de mora establecidas en los cánones 1068 y 1152 del mismo Código; (ii) el clausulado del contrato, que corresponde a las condiciones negociales generales o clausulado general; y (iii) los anexos, en los términos del artículo 1048 ejusdem.

En ese sentido, se insiste en que el ordenamiento mercantil diferencia con claridad la carátula de la póliza de la póliza misma, y que, dada esa distinción, no cabe sostener que la regla del precepto 184 del ESOF debe cumplirse incluyendo los amparos básicos y las exclusiones, «en caracteres destacados» en la referida carátula”[footnoteRef:26]. (Resaltado fuera de texto original).  [26:  Ibídem.] 


La Corte concluye que debido a la pluralidad de pronunciamientos que hay sobre el tema y que unos son diferentes de otros, observándose una errada interpretación de las normas antes citadas, lo que hace a través de la plurimencionada sentencia es unificar jurisprudencia para que se adopte una posición uniforme sobre el particular.    

4. La adecuada interpretación de las disposiciones que regulan la consagración de las exclusiones contractuales.

Con base en todo lo expuesto antes, la Corte Suprema de Justicia argumenta su decisión de unificar jurisprudencia sobre “la ubicación de los amparos y exclusiones a partir de la primera página de la póliza, interpretación que no sólo permite cumplir con las exigencias de información y conocimiento del tomador sino también atender el principio general de prevalencia de la voluntad de las partes contratantes”[footnoteRef:27].   [27:  Ibídem.] 


El primer argumento de la Corte es fundamental, pues de acuerdo al mercado global, los avances económicos, financieros y tecnológicos, el mercado asegurador contempla una gran cantidad de riesgos excluidos que no pueden ser ubicados en la primera página de la póliza “–al menos en un formato legible, como es de rigor–“:

“Sostener una interpretación contraria, es decir, exigir la consignación forzosa y exclusiva de las exclusiones en la primera página de la póliza, podría cercenar o restar efectos a la facultad de delimitación de riesgos legalmente otorgada al asegurador, en tanto castigaría con ineficacia las exclusiones consignadas de manera clara e ininterrumpida a partir de la primera página”[footnoteRef:28].   [28:  Ibídem.] 


Por lo anterior, consignar las coberturas y exclusiones a partir de la primera página de la póliza garantiza la correcta y suficiente información del asegurado que requiere para el conocimiento de todo lo concerniente al contrato de seguro del que es parte. La ubicación espacial de dichas coberturas y exclusiones en la forma como se dijo antes, también garantiza el derecho y principio de la autonomía de la voluntad del asegurado, al conocer a profundidad las condiciones del seguro.  Es por todo lo anterior que:

“Así las cosas, con base en las anteriores consideraciones la Corte unifica su posición, en el sentido de definir la adecuada interpretación de la norma sustancial bajo estudio, esto es, del artículo 184 del Estatuto Orgánico del Sistema Financiero, conforme a la cual, en sintonía con las disposiciones de la Circular Jurídica Básica de la Superintendencia Financiera de Colombia, en las pólizas de seguro los amparos básicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados, a partir de la primera página de la póliza, en forma continua e ininterrumpida”.   

De esta manera, la Corte resuelve y unifica jurisprudencia sobre la ubicación temporal de las coberturas y exclusiones en los contratos de seguro, las cuales deben quedar a partir de la primera página de la póliza en forma continua e ininterrumpida.  

5. Análisis del caso particular. 

Una vez entendido el alcance y la importancia de la decisión que tomó la Corte Suprema de Justica el 27 de septiembre de 2022, se analizará el caso de marras para demostrar al Despacho que el contrato de seguro contenido en la póliza No. 994.000.000.147 que vincula a mi representada al presente proceso, contempla la exclusión denominada “Bienes ubicados dentro de las áreas privadas de las copropiedades” a partir de la primera página de la póliza, de forma continua e ininterrumpida.  

Lo primero que debe advertirse es que el contrato de seguro No. 994.000.000.147 está compuesto por (i) el documento de Condiciones Generales, las cuales contemplan las condiciones que son aplicables a todos los contratos de seguro expedidos bajo el respectivo ramo y (ii) el documento de Condiciones Particulares, que contiene los amparos específicos contratados por el tomador o asegurado. Como se vio antes, esos dos documentos componen la totalidad de la póliza, es decir, la totalidad del contrato se seguro y deben ser estudiados, analizados, interpretados y ejecutados al unísono, es decir, de forma conjunta y no separada. 

Pues bien, en el documento de Condiciones Particulares se observa que:
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Nótese que la descripción de la exclusiones es muy clara, perfectamente entendible, es decir, con caracteres especiales y manifestándole al tomador o asegurado que los bienes ubicados dentro de las áreas privadas de las copropiedades están excluidos de amparo, lo que permite concluir sin lugar a dudas que la redacción de la póliza es absolutamente clara para cualquier persona que celebre negocios jurídicos, informa de manera precisa qué eventos están excluidos o no cubiertos y permite al tomador o asegurado conocer de manera completa la cobertura de la póliza No. 994.000.000.147.      

6. Conclusión.   

Es por todo lo anteriormente expuesto a lo largo de la presente excepción que (i) la póliza No. 994.000.000.147 es un contrato válidamente celebrado con fundamento en la autonomía de la voluntad privada de los contratantes, cuya interpretación, finalidad y teleología permite entrever que se trata de un acuerdo de voluntades orientado a permitir el intercambio de bienes y servicios sobre la transferencia de riesgos a cambio del pago de una prima; (ii) en virtud de esa autonomía privada contractual, la aseguradora con base en el artículo 1056 del Estatuto Mercantil, tiene la facultad de asumir todos o algunos riesgos, pactando así las exclusiones; (iii) la póliza No. 994.000.000.147 cumple a cabalidad con los requisitos normativos exigidos para el pacto asegurador sobre las exclusiones de cobertura; (iv) la póliza No. 994.000.000.147 cumple a cabalidad con la reciente Sentencia SC2879-2022, Rad. 2018-72845-01, M.P. Luis Alonso Rico Puerta del 27 de septiembre de 2022, por medio de la cual se unificó la jurisprudencia sobre la adecuada interpretación de las disposiciones que regulan la consagración de las exclusiones contractuales. Es por ello que las exclusiones contempladas y pactadas en la póliza No. 994.000.000.147 no pueden ser declararas ineficaces y, por ende, son válidas y deben ser aplicadas al caso de marras.   
 
Por lo anterior, solicito declarar probada esta excepción. 



11. LÍMITES MÁXIMOS DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR Y CONDICIONES DE LA PÓLIZA No. 994.000.000.147 QUE ENMARCAN LAS OBLIGACIONES DE LAS PARTES. 

Aunque la póliza No. 994.000.000.147 no puede ser afectada por las razones antes explicadas, se plantea esta excepción de manera subsidiaria con el fin de demostrar en el presente proceso que, dentro de las condiciones particulares y generales del contrato de seguro No. 994.000.000.147 por medio del cual se vincula a mi representada al presente proceso, en gracia de discusión y sin que la presente constituya el reconocimiento de obligación alguna de mi representada, cabe mencionar que, en el remoto evento y muy improbable escenario de que a mi procurada se le hiciera exigible la afectación del negocio contractual expedido por ella, mediante el cual se aseguró la responsabilidad civil extracontractual del asegurado, se estipularon las condiciones, los límites, los amparos otorgados, las exclusiones, las sumas aseguradas, los deducibles pactados, etc., de manera que exclusivamente son estos los parámetros que determinarían en un momento dado la posible responsabilidad que podría atribuirse a mi poderdante, en cuanto enmarcan la obligación condicional que contrajo y las diversas cláusulas del aseguramiento, incluso y sin perjuicio de las estipulaciones que la exoneran de responsabilidad, que pido declarar en el fallo. 



En este orden de ideas, mi procurada no estará llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el artículo 1079 del Código de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitación de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada, y que reza lo siguiente: 

“ARTÍCULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA ASEGURADA. “(…) El asegurador no estará obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 1074 (…)”.

La norma antes expuesta es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha interpretado el precitado artículo en los mismos términos al explicar lo siguiente:

“(…) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporación, el valor de la prestación a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los seguros contra daños, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el artículo 1089 del Código de Comercio, conforme al cual, dentro de los límites indicados en el artículo 1079 la indemnización no excederá, en ningún caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, además de sus significativas consecuencias jurídicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realización del siniestro, derivado del afán de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su realización (…)”[footnoteRef:29]. [29:  Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rúgeles. EXP 5952.] 


Téngase en cuenta que expresamente en el certificado de la póliza No. 994.000.000.147 se estipuló el límite de la cobertura para los eventos asegurables y amparados por el contrato y, en este punto, impera el precepto del artículo 1079 del Código de Comercio, conforme al cual el asegurador estará obligado a responder únicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepción y sin perjuicio del carácter meramente indemnizatorio de esta clase de pólizas, consagrado en el artículo 1088 ibídem, que establece que los seguros de daños serán contratos de mera indemnización y jamás podrán constituirse en fuente de enriquecimiento. 

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusión, sin ánimo de que implique el reconocimiento de responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que, en la Póliza Seguro Responsabilidad Civil Extracontractual No. 994.000.000.147, se indicaron los límites para los diversos amparos pactados, de la siguiente manera:	Comment by Darling Mz: En los antecedentes que adjuntaste se relacionan varios anexos de la póliza, la vigencia es igual ¿de pronto confirmaste con la Compañía si este es el que podría aplicarse en este caso? Porfi confirma el tema antes de dejar estos valores, porque encada anexo varían.
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Como se puede observar, el amparo básico de la póliza es el de “Predios, Labores y Operaciones”, el cual tiene un límite asegurado de $ 400.000.000, sin embargo, el amparo adicional de “Bienes bajo cuidado, tenencia y control” y su valor asegurado hace parte del límite asegurado para el amparo básico y no en adición a este, como se indica a continuación:
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Una vez entendido lo anterior, lo cierto es que en la misma póliza se pactó un sublímite para el amparo de “Bienes bajo cuidado, tenencia y control”, así: 
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Como le observa, el amparo de “Bienes bajo cuidado, tenencia y control” tiene un sublímite POR EVENTO de $ 50.000.000, es decir, ese es el valor máximo que podrá ser afectado en caso en que se mi representada esté llamada a responder dentro del presente proceso.  

. 	Comment by Darling Mz: Agrega un párrafo conslusivo

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada la excepción planteada en favor de los derechos e intereses de mi procurada.


12. EN LA PÓLIZA No. 994.000.000.147 SE PACTÓ UN DEDUCIBLE DEL 10 % DEL VALOR DE LA PÉRDIDA, MÍNIMO 4 SMLMV.  	Comment by Darling Mz: También confirma con la Compañía que el deducible sea este.

Aunque la póliza No. 994.000.000.147 no puede ser afectada por las razones antes explicadas, por medio de la presente excepción se pretende demostrar que en la póliza No. 994.000.000.147, se estipuló adicionalmente la existencia de un deducible, que debe ser aplicado en el remoto e hipotético caso que se resuelva que este aseguramiento puede ser afectado.

El deducible el cual legalmente está permitido, luego que se encuentra consagrado en el artículo 1103 del Código de Comercio, en los siguientes términos:; este reza que:

“(…) Las cláusulas según las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del daño, implican, salvo estipulación en contrario, la prohibición para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante la contratación de un seguro adicional. La infracción de esta norma producirá la terminación del contrato original (…)”.

En síntesis, el deducible comporta la participación que asume el asegurado cuando se presenta el siniestro, el cual se manifiesta en un valor o porcentaje pactado en la póliza de seguro. Así entonces, de acuerdo con el contenido de la póliza, el deducible pactado fue del 10 % del valor de la pérdida, mínimo 4 SMLMV, así se determinó en el negocio aseguraticio estudiado:
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Por consiguiente, debe tenerse presente que, en el remoto y muy improbable evento en que se ordene afectar el contrato de seguro expedido por mi representada, el Juez deberá, al momento de atribuir responsabilidades sobre la indemnización del presunto daño antijurídico causado, aplicar el monto que al asegurado le correspondería cubrir en virtud del deducible pactado. Es decir que, si en la causa civil bajo su conocimiento ocurre el improbable caso de endilgarse responsabilidad a la demandada y asegurada y a mi mandante se le hiciera exigible la afectación del aseguramiento, SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. tendría que cubrir el monto anteriormente indicado como deducible. 

Por lo expuesto, solicito respetuosamente al Juez, declarar probada esta excepción.



13. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA PÓLIZA No. 994.000.000.147.  

Aunque la póliza No. 994.000.000.147 no puede ser afectada por las razones antes explicadas, por medio de la presente, se solicita al despacho que, en caso de que en el curso del proceso se configure alguna exclusión contemplada en las condiciones particulares o generales del contrato de seguro No. 994.000.000.147, la declare probada, por cuanto hizo parte del negocio contractual que celebraron las partes.    

En materia de seguros, el asegurador según el artículo 1056 del Código de Comercio podrá a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extensión, el ámbito temporal y geográfico en el que el amparo opera, las causales de exclusión, o en general, las de exoneración. Por tanto, son esos los parámetros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretensión que se base en la correspondiente póliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el artículo 1056 Código de Comercio.

De las normas que regulan la delimitación de los riesgos asumidos por el asegurador (artículos 1056 y 1127 del Código de Comercio), se infiere lógicamente que la autonomía que otorgan esas normas a los sujetos contratantes está circunscrita no sólo a la relación riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la relación riesgo-efecto. Es decir, que resulta válido delimitar los efectos de la materialización del riesgo y el carácter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del derecho de daños. En virtud de lo anterior, es menester señalar que la póliza de seguro No. 994.000.000.147 en sus condiciones generales señala una serie de exclusiones, y de configurarse alguna de ellas, no podrá condenarse a mi prohijada.

En conclusión, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que constan en el clausulado general de la póliza, no podrá existir responsabilidad en cabeza del asegurador, por cuanto el juez no podrá ordenar la afectación de la póliza de seguro No. 994.000.000.147 pues las partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la póliza no cubriría ninguna solicitud de indemnización por lo que deberán denegarse las pretensiones de la demanda. 

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepción.


14. INCUMPLIMIENTO DE GARANTÍAS CONTEMPLADAS EN LA PÓLIZA No. 994.000.000.147.  

Aunque la póliza No. 994.000.000.147 no puede ser afectada por las razones antes explicadas, por medio de la presente excepción, se demuestra que en el contrato de seguro documentado en la póliza No. 994.000.000.147 se pactaron una serie de garantías a cargo del asegurado, por medio de las cuales SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. garantizó a mi representada el cumplimiento de una serie de obligaciones de hacer y no hacer, por lo tanto, si en el decurso procesal se observa y se configura el incumplimiento de alguna o algunas de las garantías pactadas, necesariamente se configuraría la terminación del contrato de seguro, lo que imposibilitará su afectación.        



En primer lugar, es menester traer a colación algunos aspectos relacionados con las garantías en el contrato de seguro, cuyo régimen parte de lo preceptuado en los artículos 1061 y 1062 del  Códigodel Código de Comercio, de Comercio, que en su orden establecen:

“(…) Artículo 1061. Definición de garantía. Se entenderá por garantía la promesa en virtud de la cual el asegurado se obliga a hacer o no determinada cosa, o a cumplir determinada exigencia, o mediante la cual afirma o niega la existencia de determinada situación de hecho. La garantía deberá constar en la póliza o en los documentos accesorios a ella. Podrá expresarse en cualquier forma que indique la intención inequívoca de otorgarla. La garantía, sea o no sustancial respecto del riesgo, deberá cumplirse estrictamente. En caso contrario, el contrato será anulable. Cuando la garantía se refiere a un hecho posterior a la celebración del contrato, el asegurador podrá darlo por terminado desde el momento de la infracción (…)”. Negrita por fuera del texto original.

“(…) Artículo 1062. Excusa de no cumplimiento de la garantía. Se excusará el no cumplimiento de la garantía cuando, por virtud del cambio de circunstancias, ella ha dejado de ser aplicable al contrato, o cuando su cumplimiento ha llegado a significar violación de una ley posterior a la celebración del contrato (…)” Negrita por fuera del texto  original.

En esencia, las garantías en los contratos de seguro comportan una serie de compromisos que asume el asegurado para hacer o no una cosa, cumplir con una exigencia, o a través de la cual             este afirma o niega la existencia de una situación de hecho. Con base en la garantía, la aseguradora, a su vez, se compromete a hacerse cargo de las necesidades económicas surgidas                                                como consecuencia de un siniestro, de conformidad con el riesgo que le ha sido trasladado. En caso de que, después de celebrado el contrato, el asegurado incumpla con la garantía pactada, se faculta a la Compañía Aseguradora para dar por terminado unilateralmente el mismo, exonerando a la aseguradora de la indemnización concertada en la póliza.

En lo que se refiere a la génesis, propósito y régimen de las garantías pactadas en los contratos de seguro, la H. Corte Suprema de Justicia estableció las pautas a seguir para su entendimiento; y en reciente sentencia del indicó:

“(…) La garantía -entendida en su estructura medular preponderantemente como promesa del candidato a tomador-, en un todo de acuerdo con la regulación actualmente vigente, fruto de las deliberaciones anteriormente referidas, reviste pues varias características capitales, sin perjuicio de otras, por de pronto, de menor rango:

Está concebida y definida, primigeniamente, se itera, como una arquetípica ‘promesa’ (…), a diferencia de lo establecido en otros países inscritos en el sistema del Common Law –más proclive a esta figura, no muy socorrida, es cierto, en el derecho continental- en los que se considera una condición (…), aspecto que en el plano jurídico, es de importancia, pues si fuera lo segundo, su incumplimiento no daría lugar al nacimiento o floración de la obligación a cargo del asegurador y el beneficiario, correlativamente, no podría reclamar la prestación asegurada, pues no tendría derecho para hacerlo, por sustracción de materia (ens real) y sabido es que el débito (deber de prestación) si puede irrumpir, independientemente que, a posteriori, el asegurador pueda dar por terminado el negocio jurídico, como expresamente lo señala el artículo 1061 del Código de Comercio (…)”. (negrilla fuera del texto original)

En este orden de ideas, si la garantía pactada en la respectiva póliza cumple con estos presupuestos, lo cual efectivamente ocurre en el caso que nos asiste, y el asegurado omite el cumplimiento de la misma en la fase de ejecución del contrato de seguro, ello implica sin lugar a duda, que el contrato podrá darse por terminado unilateralmente por la Aseguradora, restringiendo al asegurado la posibilidad de obtener la indemnización de perjuicios que eventualmente resulte probada como resultado del siniestro.

Por lo anterior, la H. Corte Suprema de Justicia ha analizado este particular y frente al mismo ha manifestado lo siguiente:

“(…) Desde esta perspectiva, cuando la garantía consiste en un hecho posterior al contrato de seguro, su inobservancia otorga el derecho a terminarlo desde la contravención. El seguro, no termina de suyo, por sí y ante sí, sino por decisión unilateral de la aseguradora, facultad que puede ejercer o no. Sin embargo, incumplida la garantía, desde luego, se incumple el contrato, y esta conducta genera consecuencias a la parte incumplida, según entendió con acierto el ad-quem. En particular, no puede pretenderse indemnización alguna por el siniestro ocurrido durante o por causa del incumplimiento de las obligaciones adquiridas en virtud del seguro. De este modo, la inobservancia de la garantía concede derecho al asegurador para terminar el contrato por decisión suya, y también al margen de esta posibilidad, desencadena efectos nocivos al incumplimiento (…)” Negrita por fuera del texto original.

En el contrato de seguro No. 994.000.000.147 se pactaron una serie de garantías que estaban en cabeza del asegurado, en los siguientes términos: 
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Obsérvese que el incumplimiento de las garantías dará lugar a la terminación del contrato de seguro, lo que imposibilitará su afectación.

Es por ello queEn conclusión, en caso de que en el presente proceso se configure el incumplimiento de alguna garantía en favor de la aseguradora y como una obligación del asegurado, se declare la terminación del contrato de seguro y, por consiguiente, la imposibilidad de afectar la póliza.  

Por lo expuesto, solicito respetuosamente al Juez, declarar probada esta excepción.


15. EL SEGURO CONTENIDO EN LA PÓLIZA No. 994.000.000.147 ES DE CARÁCTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO.    
 
Esta excepción se plantea en gracia de discusión y se soporta en el hecho de que el demandante pretermite el contenido de normas de orden público que consagran el carácter meramente indemnizatorio del seguro que sirvió de soporte a la presente demanda. Lo anterior, como se consagra en el artículo 1088 del Código de Comercio, establece que jamás el seguro podrá constituir fuente de enriquecimiento. Asimismo, el artículo 1127 ibídem, sólo obliga al asegurador a indemnizar los perjuicios que cause el asegurado con ocasión de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley, siempre que no esté expresamente excluido en el contrato de seguro. Por lo tanto, con esa condición suprema, la responsabilidad del asegurador que se enmarca dentro del límite máximo asegurado, consistente en la obligación de pagar la indemnización, alcanzará solo hasta el monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado, como lo ordena el artículo 1089 ibídem, también infringida por la parte activa de esta acción.

Respecto al carácter indemnizatorio del contrato de seguro, la Honorable Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 22 de julio de 1999, se ha referido de la siguiente manera:

“(…) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligación que es de la esencia del contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condición, corresponde a una prestación que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del daño efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la operancia de la garantía contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligación en situación de solución o pago inmediato (…)”[footnoteRef:30] (Negrita y sublínea por fuera de texto original).  [30:  CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil, Sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065.] 


Es importante mencionar que la materia propia del seguro que sirvió de fundamento a la presente acción, de acuerdo con la naturaleza del riesgo que se protege, es de contenido puramente indemnizatorio conforme a lo preceptuado en el artículo 1088 del Código de Comercio y sólo podrá ser afectado según lo reza el artículo 1127 ibídem. En efecto, según lo normado en el referido precepto, este tipo de seguros es meramente indemnizatorio y jamás podrá constituir una fuente de enriquecimiento, por lo cual, la indemnización únicamente debe ceñirse a los perjuicios que efectivamente se logren acreditar por parte de quien los alega. Sumado al hecho del deber de acreditación, como es apenas, lógico del acaecimiento de alguno de los eventos asegurados en el contrato.

En vista de lo anterior, para el caso concreto, como se expuso en las excepciones de fondo planteadas frente a la demanda, las pretensiones que pretende sean reconocidas por el actor del presente pleito están indebidamente cuantificadas por la orfandad probatoria con la que se pretenden demostrar. Esto supone a todas luces un enriquecimiento injustificado de los demandantes. En consecuencia, al encontrarse una indebida pretensión de enriquecimiento con base en un contrato de seguro, se vulnera la disposición que establece el carácter meramente indemnizatorio del mismo.

En conclusión, de acuerdo a las voces de los artículos 1088 y 1127 del Código de Comercio sobre el carácter indemnizatorio del seguro y la responsabilidad del asegurador frente a la obligación indemnizatoria, en el caso particular se observa que, de acuerdo a los pedimentos injustificados, equivocadamente tasados y exorbitantes que hace en conjunto la parte demandante sobre el concepto de daño emergente, es evidente la pretensión indebida de enriquecimiento con base en el contrato de seguro, vulnerando el carácter indemnizatorio que reviste al contrato de seguros.

En tal medida, solicito respetuosamente que se declare probada la presente excepción.
	Comment by Darling Mz: Esta excepción es para seguros en exceso
1. DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA.  

Conforme a lo dispuesto en el artículo 1111 del Código de Comercio, el valor asegurado se reducirá conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se presenten más reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos hechos dicho valor se disminuirá en esos importes, siendo que en el evento que para la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habrá lugar a cobertura alguna.


EXCEPCIONES FRENTE A LA PÓLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE ENTIDADES PARTICULARES NOo. 994.000.007.927:

16. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA POR PARTE DE LOS DEMANDANTES POR CUANTO NO FIGURAN COMO PARTE CONTRACTUAL EN LA PÓLIZA No. 994.000.007.927.    

Por medio de la presente excepción se pretende demostrar que no le asiste legitimación en la causa por activa a ninguno de los demandantes para solicitar la afectación del referido contrato de seguro expedido por mi representada, por cuanto no figuran como parte contractual en la póliza No. 994.000.007.927 que vincula a mi prohijada al presente proceso, es decir, como ninguno de los demandantes es tomador, asegurado o beneficiario en la póliza No. 994.000.007.927, no es parte contractual y, por ende, no tiene la facultad convencional de vincular a mi representada por medio de dicho contrato de seguro y mucho menos de solicitar su afectación. Por otro lado, debido a que ninguno de los demandantes tiene interés asegurable en el negocio aseguraticio, no es factible ni viable jurídicamente que vincule a mi representada por medio de la póliza No. 994.000.007.927.        

Por su parte y no menos importante, el Consejo de Estado ha dicho a través de su jurisprudencia sobre la legitimación en la causa:

“(…) Sobre este presupuesto procesal necesario para obtener una decisión de fondo, esta Subsección del Consejo de Estado ha dicho:

"La legitimación en la causa es un elemento sustancial que corresponde a la calidad o al derecho que tiene una persona para formular o para contradecir las pretensiones de la demanda, como sujeto de la relación jurídica sustancial; de esta manera, la parte demandante tiene la posibilidad de reclamar el derecho invocado en la demanda -legitimación por activa- frente a quien fue demandado -legitimación por pasiva-. En ese sentido, se entiende que la primera (la legitimación por activa) es la identidad que tiene el demandante con el titular del derecho subjetivo quien, por lo mismo, posee la vocación jurídica para reclamarlo, al paso que la segunda (la legitimación por pasiva) es la identidad que tiene la parte accionada con quien tiene el deber de satisfacer el derecho reclamado.

"Así las cosas, es deber del juez determinar si la parte accionante está legitimada para reclamar la indemnización del daño y si la entidad demandada es la llamada a responder por aquélla. Ante la falta de prueba sobre alguno de tales presupuestos, habrá lugar, indefectiblemente, a negar las pretensiones de la demanda (…)".[footnoteRef:31] (C.E., Sección 3ª Subsección A, Sent. 1999-00565/31356, mayo 27/2015. M.P. Hernán Andrade Rincón). [31:  CONSEJO DE ESTADO, Sección 3ª Subsección A, Sent. 1999-00565/31356, mayo 27/2015. M.P. Hernán Andrade Rincón.] 


Por tener una relación directa con lo que se pretende demostrar, es importante referir y relacionar el concepto de interés asegurable. Por esto, el Código de Comercio establece lo siguiente:

“(…) ARTÍCULO 1045. <ELEMENTOS ESENCIALES>. Son elementos esenciales del contrato de seguro:

1) El interés asegurable;

2) El riesgo asegurable;

3) La prima o precio del seguro, y

4) La obligación condicional del asegurador. 

En defecto de cualquiera de estos elementos, el contrato de seguro no producirá efecto alguno (…)”. (Negrilla y subrayado intencional). 

La Corte Suprema de Justicia ha definido el concepto de interés asegurable como la “(…) relación —relatio— de carácter económico que liga —o vincula— a una persona con una cosa, con una universalidad, consigo misma, etc, in potentia amenazadas por la realización del riesgo cubierto (arts. 1045, num. 1º, 1083 y 1137 ib.) (…)” (Sent. de Cas. Civ. de 21 de marzo de 2003, Exp. 6642).

El Código de Comercio establece quiénes son las partes en un contrato de seguro, así:

“(…) ARTÍCULO 1037. <PARTES EN EL CONTRATO DE SEGURO>. Son partes del contrato de seguro:

1) El asegurador, o sea la persona jurídica que asume los riesgos, debidamente autorizada para ello con arreglo a las leyes y reglamentos, y

2) El tomador, o sea la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos (…)”.

Aterrizando un poco más al caso particular, en muchos contratos de seguro, la calidad de tomador, asegurado y beneficiario no siempre recaen en un mismo sujeto, tal como lo explica la Corte Suprema de Justicia:

“(…) La jurisprudencia enseña que respecto de un mismo derecho o bien pueden concurrir varios intereses asegurables (1) , sin que resulte indispensable que coincida la persona o personas involucradas en ellos, “con quienes son los titulares del derecho de dominio como principal relación jurídica predicable del bien afectado con la realización del riesgo, mucho más, si inclusive el interés puede ser indirecto, como expresamente lo consigna la ley comercial” (Sent. Cas. Civil, sep. 30/2002, Exp. 4799).

(…) 

La Sala reconoce como intervinientes en el contrato de seguro, al tomador, quien traslada los riesgos al asegurador, que a su vez asume estos a cambio de una contraprestación determinada —prima—; el asegurado, que es el titular del interés asegurado —en los seguros de daños—, y el beneficiario, persona a quien se atribuye el derecho a reclamar y recibir la prestación asegurada una vez se acredite la ocurrencia del siniestro y la cuantía de la pérdida según el caso (arts. 1077 y 1080 ibíd.). De los nombrados, es el beneficiario quien, en línea de principio, está legitimado para reclamar del asegurador el pago de la prestación asegurada (C. Co., art. 1080, en la redacción de la L. 45/90), sin que necesariamente deba concurrir en él, las calidades de tomador o asegurado, pues basta que se encuentre debidamente identificado como beneficiario en la póliza (Sent. Cas. Civil, sep. 16/2003, Exp. 6704) (…).”[footnoteRef:32] [32:  CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia del 16 de mayo de 2008. Rad. 1998-06332. M. P. Dr. Edgardo Villamil Portilla. ] 


Pues bien, una vez analizado todo lo anterior, se procede a sustentar la presente excepción de la siguiente manera: en el caso de marras, mi representada expidió el contrato de seguro contenido en la póliza No. 994.000.007.927, la cual tiene por objeto “(…) garantizar el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista derivadas de contrato de prestación de servicios, de fecha 01/11/2021 celebrado entre las partes, relacionado con prestar servicios de vigilancia y seguridad humana, fija y móvil, para los bienes muebles e inmuebles de la PARCELACIÓN VALLE VERDE (…)”.  

Dentro del contratos de seguro se relaciona de manera clara, precisa y sin lugar a dudas a las partes contractuales que celebraron el negocio aseguraticio, como se observa a continuación:

Póliza De Seguro De Cumplimiento En Favor De Entidades Particulares No. 994.000.007.927:
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Como se observa, para el caso particular, figura como asegurador mi representada, esto es, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., como afianzado la sociedad SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. y como asegurado y beneficiario la propiedad horizontal PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H.

En ninguna parte del contrato de seguro celebrado figura como parte contractual alguno de los demandantes, esto es, el señor JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZÁBAL o NUBIA TATIANA OBANDO GRIJALBA y lo anterior es apenas lógico, pues la póliza No. 994.000.007.927 ampara el cumplimiento de las obligaciones de un contrato de prestación de servicios suscrito entre SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. como contratista y PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. como contratante.         

Inclusive, dentro de las condiciones generales del referido contrato de seguro se definió el amparo básico de la póliza, como se observa: 
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Es por ello que mi representada contestó la petición de los demandantes el 9 de noviembre de 2022 indicando quelo siguiente:

 “(…) Una vez analizada su solicitud de copia de póliza de SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. y en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 23 de la Constitución Nacional, regulado por el Inciso 4 del artículo 32 de la Ley 1755 de 2015, en concordancia con el artículo 14 de la Ley Estatutaria 1581 de 2012, nos permitimos informarle que por confidencialidad y seguridad de la información no es viable acceder a su solicitud, teniendo en cuenta que el señor Juan Felipe Canizales Aristizábal, identificado con cédula de ciudadanía número 1130622703, no es tomador, asegurado de la póliza de la referencia”:
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Por todo lo anterior y a manera conclusiva, no le asiste interés a ninguno de los demandantes JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZÁBAL o NUBIA TATIANA OBANDO GRIJALBA de formular pretensiones contra mi representada para la afectación de la póliza No. 994.000.007.927, por cuanto no les asiste interés asegurable en ese contrato de seguro y por medio de la cual se vinculó de manera directa a mi representada. Como se observó, no son tomadores, afianzados, beneficiarios ni asegurados en esa póliza y, por lo tanto, no tienen ninguna legitimación contractual ni legal para demandar a mi representada con base en dicho aseguramiento. 

Por todo lo anterior, solicito declarar probada esta excepción.   


17. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DEL CONTRATO DE SEGURO NO. 994.000.007.927, TODA VEZ QUE, EN LA DELIMITACIÓN POSITIVA DEL RIESGO, NO SE AMPARARON LOS PERJUICIOS QUE PUDIERAN SUFRIR PERSONAS DIFERENTES A PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H.  

Por medio del presente medio exceptivo se pretende demostrar que, según lo pactado en el contrato de seguro, no existe cobertura material en la póliza No. 994.000.007.927 sobre los perjuicios que pudieran sufrir las personas diferentes al contratante, por cuando sólo se pactó que mi representada cubría los perjuicios patrimoniales de PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. por el incumplimiento del contrato por parte del contratista SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. Por lo anterior, la póliza No. 994.000.007.927 que vinculan a mi representada al presente proceso no puede ser afectada, ya que las indemnizaciones y daños que pretenden ser reconocidos por el extremo procesal activo están encaminados a que se resuelva sobre unos supuestos daños causados por los demandados a los demandantes con base en la acción delictual o aquiliana, sin embargo, la póliza referida contempla un amparo completamente distinto, pues el mismo sólo podrá ser afectado eventualmente frente a responsabilidad civilal incumplimiento contractual en que incurra SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. como contratista en relación con PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. como contratante.

La responsabilidad civilEl amparo de cumplimiento  contractual que se pactó en la póliza No. 994.000.007.927 está circunscrita en la carátula y las condiciones particulares de la póliza, así: 
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Asimismo, en las condiciones generales de la misma póliza, se observa quelo siguiente:
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Lo que está cubierto en la póliza No. 994.000.007.927 es la responsabilidadel incumplimiento  civil contractual en la que incurra el asegurado SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. de acuerdo con la Ley. Para ser más claro al respecto, debemos analizar cada uno de los amparos otorgados en la póliza. Los amparos que se otorgaron por medio de la póliza fueron los siguientes:
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Pues bien, dichos amparos están definidos en las condiciones generales del contrato de seguro, así:

Amparo de cumplimiento: 
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Amparo de pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones:
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Amparo de calidad del servicio: 
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Nótese que todos los amparos están encaminados a respaldar el patrimonio del afianzado por el INCUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES CONTRACTUALES en relación al contrato de prestación de servicios suscrito con PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. y no con personas diferentes a esa propiedad horizontal.   

Es por ello que, sin perjuicio de  que lo que invocan los demandantes en sus presupuestos facticos tampoco está demostrado, de acuerdo a lo narrado en los hechos dese tiene que la demanda, los demandantes supuestamente fueron víctimas de un hurto en su lugar de residencia, por lo que se concluye sin lugar a dudas que entre JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZÁBAL y NUBIA TATIANA OBANDO GRIJALBA no había mediado contrato de ninguna naturaleza ni con PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. ni con SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. por ello, no hay configuración del riesgo asegurado, pues la eventual responsabilidad civilobligación indemnizatoria dela Compañía deviene de un incumplimiento contractual únicamente predicable de SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. con PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H., pero el presente proceso se trata de un pleito de responsabilidad civil extracontractual que en nada se asimila al evento asegurado en la póliza referida.. 

En ese orden de ideas, Ssin que la presente excepción se erija como una aceptación de responsabilidad u obligación indemnizatoria alguna por parte de mi prohijada, es preciso señalar que, de conformidad con las condiciones generales y particulares del contrato de seguro, la obligación condicional de mi procurada se encuentra limitada por los amparos otorgados, las exclusiones, las sumas aseguradas, la vigencia de la póliza, entre otros, de tal suerte, la obligación indemnizatoria adquirida por ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. se encuentra deferida al contenido de la póliza. 

Es menester hacer un recuento normativo respecto de la concepción de la responsabilidad civil contractual. Por ello, se trae a colación el artículo 1604 del Código Civil, así:

“(…) ARTICULO 1604. <RESPONSABILIDAD DEL DEUDOR>. El deudor no es responsable sino de la culpa lata en los contratos que por su naturaleza solo son útiles al acreedor; es responsable de la leve en los contratos que se hacen para beneficio recíproco de las partes; y de la levísima en los contratos en que el deudor es el único que reporta beneficio (…)”.

Podría afirmarse que se trata un primer vistazo de lo que la norma civil concibió de la responsabilidad civil contractual, en tanto, el deudor adquiere un tipo de responsabilidad distinto frente a cada una de las tipologías y naturalezas contractuales. Entonces, si bien existe un diferente grado de responsabilidad, la responsabilidad de este tipo nace en la medida en que ambas partes hayan pactado y acordado previamente la realización de un objeto contractual y que, consecuentemente, una o ambas partes incumpla con una o varias obligaciones que se estén a su cargo.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia CSJ SC 9 mar. 2001, rad. 5659, sostuvo lo siguiente:

“(...) Trátase aquí, según puede establecerse, de un proceso de responsabilidad civil contractual, razón por la cual el acogimiento de la acción depende de la demostración, en primer término, de  la  celebración  por  las  partes  del  contrato  a  que se refiere la misma y, en segundo lugar, de los elementos que son propios a aquella, a saber: el incumplimiento de la convención por la persona a quien se demanda; la producción para el actor de un daño cierto y real; y, finalmente, que entre uno y otro de tales elementos medie un nexo de causalidad, es decir, que el perjuicio cuya reparación se persigue sea consecuencia directa de la conducta anticontractual reprochada al demandado .
(...)   

Si  los  contratos  legalmente  celebrados  ‘son  una ley para los contratantes’ (art. 1602 C.C.) y, por consiguiente, ‘deben ejecutarse de buena fe’ y ‘obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligación, o que por ley pertenecen a ella’ (art. 1603 ib.), lógico resulta que su incumplimiento injustificado esté sancionado por la ley misma y que tal comportamiento, por ende, habilite al contratante inocente para solicitar, por una parte, se ordene su cumplimiento forzado o se disponga su resolución y, por otra, cuando la infracción  le  ha  ocasionado  un  daño,  que  se  le  indemnice,  reparación  que  puede  reclamar  en  forma accesoria a la petición de cumplimiento o resolución  o  en  forma  directa,  si  lo  anterior  no  es posible, (...).

Sobre el particular tiene dicho esta Sala de la Corte: ‘El contrato legalmente celebrado vincula a las partes y las obliga a ejecutar las prestaciones convenidas, de modo que si una de ellas incumple las obligaciones que se impuso, faculta a la otra para demandar bien que se le cumpla, que se le resuelva el contrato o el pago de los perjuicios que se le hayan causado por el incumplimiento, pretendiendo éstos últimos ya de manera principal (arts.  1610 y 1612 del C.C.)  o ya de manera  accesoria o consecuencial (arts. 1546 y 1818 del C.C.), los que se encaminan a proporcionar a la parte  cumplida  una  satisfacción  pecuniaria  de  los daños ocasionados’. (Sent. De 14 de marzo de 1996, Exp. No. 4738, G.J. CCXL, p. 407) (…)”.   

Ahora bien, una vez entendido el concepto anterior, se debe precisar lo ateniente a la responsabilidad civil extracontractual, por ello, el artículo 2341 del Código Civil dispone:

[bookmark: 2341]“(…) ARTICULO 2341. <RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL>. El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido daño a otro, es obligado a la indemnización, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido. 
(…)”.

Obsérvese entonces que esta responsabilidad surge cuando una persona soporta o debió soportar un daño antijurídico que no tenía por qué asumir, no había pactado previamente la asunción de tal riesgo.

“(…) La responsabilidad civil extracontractual, como obligación que nace tras el surgimiento de un daño, tiene tres elementos: el daño, el hecho que genera el daño y el nexo de causalidad entre el daño y el hecho. Este nexo de causalidad hace referencia entonces a que el daño que se evidencia, debe ser el efecto de la conducta humana a la cual se le pretende imputar, posteriormente, la respectiva indemnización, el hecho de una cosa, el de un animal o la concreción de un riesgo. En estos tres casos (animales, cosas y riesgos), la indemnización estará a cargo de la persona que se encuentra en una relación de domino o de guarda con ellos, o que simplemente ha sido la creadora del riesgo. Como podemos evidenciar en estos casos no es la persona a cargo quien directamente causa el daño, pero si quien debe indemnizar las consecuencias perjudiciales en virtud de su estrecha relación con su causa (…)”[footnoteRef:33]. [33:  Corcione, María Carolina. El Nexo de causalidad como elemento de la responsabilidad civil extracontractual. Pág. 173.  ] 


En consecuencia, se hace manifiesto que en el remoto evento en que exista condena en el caso que nos ocupa, la única póliza que podría tener algún tipo de cobertura, (que en el caso en concreto tampoco se podrá afectar por las razones ya expuestas) es aquella que ampare la responsabilidad civil extracontractual, la cual no corresponde al contrato de seguro en análisis..

En este sentido, la póliza No. 994.000.007.927 de ninguna manera se podrá afectar por cuanto lo que ampara es cumplimiento de SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA. en relación con el contrato de prestación de servicios suscrito con PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H., es decir, ningún tipo de solicitud de declaración de responsabilidad civil relacionada con el supuesto hurto que padecieron los demandantes le puede ser oponible ni está llamada a prosperar en contra de mi representada, pues en la póliza No. 994.000.007.927 no se ampara ningún riesgo de responsabilidad civil extracontractual.  

Por lo expuesto, solicito respetuosamente, declarar probada esta excepción. 


18. INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN INDEMNIZATORIA A CARGO ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., POR CONFIGURACIÓN DE UNA EXCLUSIÓN DE COBERTURA DE LA PÓLIZA No. 994.000.007.927.   

Se propone la presente excepción de manera subsidiaria y sólo en el remoto e improbable escenario en que no prospere las excepciones anteriores, ya que dentro del contrato de seguro No. 994.000.007.927 se pactó de manera expresa la siguiente exclusión de cobertura: “la responsabilidad civil extracontractual del contratista deudor”. Se recuerda que, como se ha manifestado de forma exhaustiva, a través del presente proceso los demandantes pretenden la declaratoria de responsabilidad civil extracontractual de los demandados. Por lo tanto, en el eventual y remoto evento en que se encuentre probada la responsabilidad civil extracontractual SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA., tal circunstancia se trata de un riesgo expresamente excluido en la póliza de seguro que vincula a mi representada y en tal virtud, no resulta jurídicamente viable el nacimiento de obligación indemnizatoria alguna a su cargo.    

Se debe precisar que, según el Código de Comercio, el seguro es un contrato de tipo consensual, según el cual el asegurador podrá a su arbitrio, asumir y excluir riesgos, de acuerdo a las condiciones particulares, a saber: 

“(…) ARTÍCULO 1056. <ASUNCIÓN DE RIESGOS>. Con las restricciones legales, el asegurador pondrá, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado (…)”.

Así como en el contrato de seguro el asegurador asume el traslado de riesgos y que por su configuración nace la obligación indemnizatoria, a su vez, el asegurador también pacta exclusiones, esto es, aquellos riesgos, situaciones o eventos que no están amparadas en el contrato y, por lo tanto, el asegurador no está en la obligación indemnizatoria propia del acuerdo aseguraticio. Es por lo anterior que la Corte Suprema de Justicia, se ha pronunciado en diferentes oportunidades sobre las exclusiones, así: 

"(…) En efecto, al amparo del artículo 1056 del Código de Comercio, las partes pueden pactar –lícitamente– ciertas circunstancias o condiciones preestablecidas que se mantengan exceptuadas del aseguramiento, acotando así los riesgos de la cosa, el patrimonio o el individuo asegurado (según se trate de seguros reales, patrimoniales o de personas) que se obliga a asumir el asegurador.

Dentro de esa tipología de convenciones se encuentran las exclusiones de cobertura, esto es, supuestos fácticos que “siendo origen del evento dañoso o efecto del mismo, no obligan la responsabilidad del asegurador”, frente a las cuales la Corte ha tenido oportunidad de puntualizar lo siguiente:

“El asegurador puede delimitar a su talante el riesgo que asume, sea circunscribiéndolo por circunstancias de modo, tiempo y lugar, que de no cumplirse impiden que se configure el siniestro, ora precisando ciertas circunstancias causales o ciertos efectos que, suponiendo realizado el hecho delimitado como amparo, queden sin embargo excluidas de la protección que promete por el contrato. Son estas las llamadas exclusiones” (CSJ SC, 7 oct. 1985, sin publicar). ". (CSJ, Cas. Civil, Sent. SC3839-2020/2015-00968 , oct. 13/2020, Rad. 05001-31-03-007-2015-00968-01. M.P. Luis Alonso Rico Puerta) (…)”.

Dentro de la póliza No. 994.000.007.927 se establecieron los parámetros que enmarcan la obligación condicional que contrajo mi representada y delimitan la extensión del riesgo asumido por ella. En efecto, en ellas se refleja la voluntad de los contratantes al momento de celebrar el contrato, definen de manera explícita las condiciones del negocio aseguraticio e incorporan en la póliza determinadas barreras cualitativas que eximen al asegurador a la prestación señalada en el contrato, las cuales se conocen generalmente como exclusiones de la cobertura. Es por ello que, en el caso particular, se pactaron una serie de exclusiones tal como se evidencia en la siguiente imagen tomada de la página 2 de las condiciones generales de la póliza:  

[image: ]

De manera concreta, en el pacto asegurador, se excluyó la responsabilidad civil extracontractual en la que pudiese llegar a incurrir el afianzado. Ahora bien, revisando el caso particular y reiterando todo lo expuesto antes, los demandantes pretenden a través del presente proceso la declaratoria de responsabilidad civil extracontractual de los demandados simplemente porque ni JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZÁBAL ni NUBIA TATIANA OBANDO GRIJALBA han celebrado contrato alguno con PARCELACIÓN VALLE VERDE P.H. ni con SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB 70 LTDA., por ende, aunque perezca obvio, de ninguna manera se podrá condenar a ningún demandado por una responsabilidad civil contractual, por cuanto no media contrato alguno.      

Es evidente que se configura a plenitud la exclusión alegada por cuanto concurren todos los elementos que precisamente fueron excluidos dentro del contrato de seguro contenido en la póliza No. 994.000.007.927, ya que entre los demandantes y los demandados no media ninguna relación contractual, por lo tanto, las únicas resultas del proceso en el remoto e improbable caso de acceder parcial o totalmente a las pretensiones es declarar la responsabilidad civil extracontractual de los demandados en los hechos del 10 de junio de 2022. Todos los elementos anteriores configuran una exoneración de afectación del contrato de seguro plurimencionado, pues recordemos que: 

“(…) Quien celebra un negocio jurídico en virtud de la autonomía privada está creando una nueva relación jurídica, que no existía aún. […] La autonomía privada únicamente tiene sentido desde el derecho, como la posibilidad de crear, modificar o extinguir relaciones y normas jurídicas. […] Se trata de un poder normativo, es decir, una potestad de crear normas jurídicas y la autonomía de la voluntad es la fuente de que ellas se derivan (…)”.[footnoteRef:34] [34: Castro, Marcela. (2009) Derecho de las Obligaciones. Tomo I. Universidad de los Andes. Págs. 319-320] 


Así las cosas, se advierte que, si en gracia de discusión se accediera a las pretensiones de la demanda, los hechos objeto de litigio configuran una causal de exclusión de cobertura expresamente concertada en el mentado contrato de seguro. 

En conclusión, no se puede afectar el contrato de seguro No. 994.000.007.927 porque se configura una causal expresa de exclusión, ya que las únicas resultas del proceso en el remoto e improbable caso de acceder parcial o totalmente a las pretensiones es declarar la responsabilidad civil extracontractual de los demandados.   

Por lo anterior, solicito respetuosamente, se declare probada esta excepción. 


19. GENÉRICA O INNOMINADA Y OTRAS. 

Solicito declarar cualquier otra excepción que resulte probada en el curso del proceso, que se origine en la Ley en virtud de lo reglado en el artículo 282 del Código General del Proceso.  


V. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDANTE

1. Ratificación de documentos:.  

El artículo 262 del Código General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso para que, si a bien lo tienen, soliciten la ratificación de los documentos provenientes de terceros aportados por la parte contraria. Vale la pena resaltar que esta disposición establece una clara consecuencia jurídica ante el evento en que una parte solicite la ratificación del documento y ello no se lleve a cabo: 

“(…) Artículo 262. Documentos declarativos emanados de terceros. Los documentos privados de contenido declarativo emanados de terceros se apreciarán por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificación (…)”.

Entonces, cabe resaltar que Juez sólo podrá apreciar probatoriamente los documentos cuya ratificación se solicita si efectivamente esta se hace, como lo consagra el citado artículo. En tal virtud, solicito al despacho que no se les conceda valor alguno demostrativo a los documentos provenientes de terceros aportados por la parte demandante mientras esta no solicite y obtenga su ratificación, y entre ellos, de manera enunciativa enumero los siguientes:

· Factura de Tiffany joyería por concepto de compra de joyería del 27 de enero de 2022. 

· Factura de Tiffany joyería por concepto de compra de joyería del 03 de diciembre de 2021. 

· Factura de Tiffany joyería por concepto de compra de joyería del 28 de diciembre de 2021.

· Factura de TFM COMPUTADORES por concepto de compra del computador Lenovo S303. 

· Factura de TFM COMPUTADORES por concepto de compra de un computador HP laptop 14-CF2538LA. 

2. Frente al medio de prueba denominado “testimonial”:. 

Me opongo al decreto de esta prueba toda vez que la misma fue mal formulada, ya que no se indicaron los hechos concretos que pretendían ser acreditados a través de dicho medio de prueba:  


“(…) 
“ARTÍCULO 212. PETICIÓN DE LA PRUEBA Y LIMITACIÓN DE TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios deberá expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba .

	(…)”. 

Al momento de pedir la prueba sólo se dijo “a fin de que rindan su testimonio con relación a lo que les consten sobre los hechos de la presente demanda”, como se puede observar, tal enunciación no cumple con el lleno de los requisitos exigidos por el Código General del Proceso. 


VI. MEDIOS DE PRUEBA[footnoteRef:35] [35:  Código General del Proceso, artículo 96 numeral 4.] 


Solicito a este honorable despacho se sirva decretar y tener como pruebas las siguientes: 

1. Documentales:.

1. Copia de la Póliza Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 994.000.000.147 junto con su condicionado particular y general.
1. Copia de la Póliza De Seguro De Cumplimiento En Favor De Entidades Particulares No. 994.000.007.927 junto con su condicionado particular y general.  
1. Objeción emitida por mi representada del 21 de julio de 2022. 
1. Respuesta al derecho de petición emitida por mi representada del 9 de noviembre de 2022. 
1. Soporte de remisión de la repuesta al derecho de petición.  

2. Interrogatorio de parte:.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZÁBAL y NUBIA TATIANA OBANDO GRIJALBA, en su calidad de demandantes, a fin de que contesten el cuestionario que se les formulará frente a los hechos de la demanda, de la contestación y, en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. Los demandantes podrán ser citados en la dirección de notificación relacionada en la demanda. 

3. Declaración de parte:.

Al tenor de lo preceptuado en el artículo 198 del Código General del Proceso, respetuosamente solicito ordenar la citación del Representante Legal de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en la contestación de la demanda y, especialmente, para exponer y aclarar los amparos, ausencias de cobertura, exclusiones, términos y condiciones de los contratos de seguro Póliza Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 994.000.000.147 y Póliza De Seguro De Cumplimiento En Favor De Entidades Particulares No. 994.000.007.927, y en general sobre lo referido en las excepciones propuestas en este escrito. .         

4. Testimoniales:.

A. Siguiendo lo preceptuado por los artículos 208 y siguientes del Código General del Proceso, solicito al señor Juez se sirva decretar la práctica del testimonio de la Dra. MARIA CAMILA AGUDELO ORTIZ, quien tiene domicilio en la ciudad de Bogotá y puede ser citada en la Calle 22D No. 72-38 de la ciudad de Bogotá y correo electrónico camilaortiz27@gmail.com para que declare sobre las condiciones generales y particulares de la Póliza Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 994.000.000.147 y la Póliza De Seguro De Cumplimiento En Favor De Entidades Particulares No. 994.000.007.927, los límites pactados, los deducibles concertados, las exclusiones, los amparos concertados, la disponibilidad de las sumas aseguradas, las solicitudes presentadas ante la compañía, sus respuestas y sobre los demás aspectos que resulten relevantes al presente proceso judicial, y en general sobre lo referido en las excepciones propuestas en este escrito.          .

5. Intervención en documentales y testimonios:.

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos el derecho de contradecir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar en la práctica de las testimoniales que lleguen a ser decretadas, así como del correspondiente interrogatorio de parte e intervenir en las diligencias de ratificación y otras pruebas solicitadas.  


VII. ANEXOS

1. Documentos relacionados en el acápite de pruebas. 
2. Poder especial que me faculta para actuar.  
3. Certificado de existencia y representación legal de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. expedido por la Cámara de Comercio y por la Superintendencia Financiera de Colombia.  
 

VIII. NOTIFICACIONES[footnoteRef:36] [36:  Código General del Proceso, artículo 96 numeral 5.] 


[bookmark: _GoBack]Por la parte actora serán recibidas en el lugar indicado en su escrito de demanda. Por los demás demandados donde indiquen en sus respectivas contestaciones.  

Por mi representada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., se recibirán notificaciones en la Cl 100 No. 9A - 45 P 12 de la ciudad de Bogotá D.C. Dirección electrónica: notificaciones@solidaria.com.co 
  
Por parte del suscrito se recibirán notificaciones en la Secretaría de su despacho o en la Avenida 6A Bis No. 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de Cali. Dirección electrónica: notificaciones@gha.com.co

[image: ]Cordialmente, 





GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA. 
C.C. No. 19.395.114 de Bogotá D.C.
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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¢Reporto a la porteria que su casa quedaﬁa solo?
R/No le dije nada al guarda al momento de salir.
¢Dejo recomendada alguna persona para que estuviera pendiente de su casa?
R/No. 1 {. 302t ) r
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Es claro que en la entrevista del sefior GERMAN VALDERRAMA Director Operativo...de
SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCARIA SIB70 LTDA) con el sefior JUAN CANIZALES,
manifiesta que salié de la casa #2 el dia viemes 10 de junio de 2022 a las 16:00 horas
aproximadamente, pero que no informo a los guardas de seguridad en servicio de que la

casa quedaba sola y haber dado prioridad en los controles y custodia
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¢Qué tipo de seguridad posee en la casa para su pmteeclén"
R/ No poseo, pero ante esto me toca instalar cdmaras. LO que me recomlenda?
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Es claro que la casa #2 carece de un CCTV o kit de alama, que pudiese alertar al grupo
de seguridad de una posible intrusién.
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Se pudo evidenciar varios lugares de la casa desordenados, como también elementos de
facil sustraccién ( lociones, calzado, televisores ropa, porcelanas, tn celular, maletas etc.)
que ain permanecen en la casa #2, las puertas de las alcobas no presentan signos de
violentacién o apalancamiento como tampoco la puerta que conduce a la piscina, se pudo
determinar que la puerta principal de ingreso a'la casa #2 por el'frente_de las zonas
comunes del CONDOMINIO CAMPESTRE VALLE VERDE no presentaevidencia de
apalancamiento o violentacion encontrandose en perfectas condiciones. Posteriormente se
encuentra con una puerta de estructura en aluminio que conduce al patio del interior de la
casa (zona privada), presenta una leve talladura en el marco de aluminio al nivel del tope
de cierre con leves abolladuras, dicha puerta’ se’encuentra al interior de la casa #2
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Es claro que la tinica violentacién que encontré fue unas leves abollonaduras en la puerta
que estd ubicada en la parte intema de la'casa #2 y zona comuin de la vivienda continuo al
patio que comunica con una puerta vehicular frente a las vias internas del CONDOMINIO
CAMPESTRE VALLE VERDE y frente a la cerca perimetral del CONDOMINIO
CAMPESTRE VALLE VERDE y que limita con la finca del Sr MAURICIO ARMITAGE.
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Es claro y evidente que puertas, ventanas, puerta de parqqeadaro tanto de zonas comunes
como intemas de la casa #2 no presentan evidencias dé ser forzadas. palan'ueadas o
indicios de haber utilizado la fuerza para cometer el ilicito y llevar a cabo su objetivo " *
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Es claro, en el recorrido extemno de la casa se verifica el cerramiento de la cerca perimetral
del CONDOMINIO CAMPESTRE VALLE VERDE y frente a la casa #2 lado de la puerta
vehicular la cerca perimetral colinda con una finca de propiedad del. Sr. MAURICIO
ARMITAGE, zona privada y extensa zona verde desolada sin iluminacion, ni camaras de
seguridad que pudiesen dar informacién pero, se puede evldendar un amplio agujero de un
posible intento de intrusién, es evidente que éste agujero se encuentra aproxnmadamenlo
a unos 30 o 40 metros de la casa #2, y que direcciona a la puerta vehicular de
aproximadamente 2 metros de altura construida en tubo metélico vacio, altura que no reline
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Es claro que La unidad residencial PARCELACION VALLEVERDE, est4 protegida por una
cerca perimetral que consta de una malla metalica trenzada, situacién que la hace
altamente vuinerable, ya que con un solo corte pierde su ca'nﬂguraciﬂn. Se
recomienda una malla acerada unida mediante puntos ‘de soldadura, “protegida con
sistemas de seguridad electronica, que nos brinda la tecnologia, como son Ips' hilos
sensorizados con una central de recepcion en porteria que emite una sefal al ser cortada

o vulnerada alertando el personal de seguridad.

Es claro que la cerca perimetral Su poca altura en algunas éreas entre 1.70 y 1.80 hace
que la unidad este expuesta a intrusiones no deseadas. Teniendo en cuenta que el
protocolo de seguridad residencial emitido por la Supervigilancia recomienda que las cercas
perimetrales deben oscilar minimo 3,00 metros de altura. Razén por la cual es importante

la inglahbibn de cerca eléctrica, concertina ganando mayor altura.
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FECHA TURNO IDENTIFICACION APELLIDOS Y NOMBRES CARGO PUESTO
10/06/2022|DIURNO 1112486700/ OSPINA OROZCO DIEGO FERNANDO ___|VIGILANTE! [PORTERIA
10/06/2022|NOCTURNO 1112493829]PATINO PATINO BRAYAN ALEXIS [VIGILANTE [PORTERIA
10/06/2022|[NOCTURNO 16839082|RIANOS MAHECHA DAIRO ANTONIO [VIGILANTE [RONDA
10/06/2022[DIURNO 1123302120/ GOMEZ ANDRADE JUAN DE LACRUZ __|VIGILANTE [RONDA
10/06/2022|DIURNO 1082693492|MONSALVE VEGA LUIS ALBEIRO VIGILANTE [RONDA
11/06/2022|DIURNO 1112486700/OSPINA OROZCO DIEGO FERNANDO __|VIGILANTE! [PORTERIA
11/06/2022|NOCTURNO 1112493829]PATINO PATINO BRAYAN ALEXIS [VIGILANTE [PORTERIA
11/06/2022|[NOCTURNO 16839082|RIANOS MAHECHA DAIRO ANTONIO [VIGILANTE [RONDA
11/06/2022|DIURNO 1123302120/ GOMEZ ANDRADE JUAN DE LACRUZ ___|VIGILANTE RONDA
11/06/2022|DIURNO. 1082693492|MONSALVE VEGA LUIS ALBEIRO [VIGILANTE [RONDA
12/06/2022[DIURNO 1112468313 TORRES ZAMBRANO JHON ANDERSSON |VIGILANTE [PORTERIA
12/06/2022|[NOCTURNO 1112486700[OSPINA OROZCO DIEGO FERNANDO __|VIGILANTE. [PORTERIA
12/06/2022[DIURNO 1006234435|VELASCO BORRERO JEAN CARLOS VIGILANTE [RONDA
12/06/2022|NOCTURNO 1123302120/ GOMEZ ANDRADE JUAN DE LACRUZ __|VIGILANTE. [RONDA
12/06/2022[DIURNO 1082693492 MONSALVE VEGA LUIS ALBEIRO VIGILANTE [RONDA
13/06/2022[DIURNO 1112468313 TORRES ZAMBRANO JHON ANDERSSON |VIGILANTE [PORTERIA
13/06/2022|[NOCTURNO 1112486700[OSPINA OROZCO DIEGO FERNANDO __|VIGILANTE [PORTERIA
13/06/2022|DIURNO. 1006234435|VELASCO BORRERO JEAN CARLOS VIGILANTE [RONDA
13/06/2022|NOCTURNO 1123302120/ GOMEZ ANDRADE JUAN DE LACRUZ __|VIGILANTE [RONDA
13/06/2022| DIURNO 1082693492[MONSALVE VEGA LUIS ALBEIRO [VIGILANTE [RONDA
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ARTICULO ‘24 ° DEFINICION, ALCANCE Y NATURALEZA: Son
bienes comunes los elementos y zonas de LA PARCELACION que
permlten -0 facnhtan la- existencia, establlidad, funcionamiento,
conservacmn, seguridad, uso o goce de los bienes dé dominio particular,
ademas de aquellos que tienen ‘esta calidad de bienes comunes por
.disponerlo asi _la Ley y este reglamento. PARAGRAFO 1: Las
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Inmuebles sometldos a eIIa - ARTICULO 29 OBJETO Y NATURALEZN

DE LA ‘PERSONA JURIDICA: La propledad honzontal constituidg

Iegalmente, da‘origen a una ‘persona juridica fla cuaI conforman log

particular. Su objeto serd

PI’OPIEtarIOS de Ios blen
serviclos comunes
pi;ﬁpnetarlos de b|§n§4

site Reglamento. L
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PARCELACION.- ARTICULO 33° REPARACIONES URGENTES: Las
reparaciones en los bienes comunes ‘de LA PARCELACION, distintos a los
asngnados al uso excluslvo,\por inminente peligro de ruina, de salubrldad
o por amenaza de laﬁgurldad de sus n?glizzlqgggs 1) Estén a cargo del
Admmlstrador, quien debé acometerlas_de mmed@y en lo p05|b|e con
'recursos‘ del _presupuesto, pero si no se\prevré partida o su costo
excede las partidas previstas, corresponde a la Asamblea General
“facultar al Administrador para hacer uso de los dineros recaudados para|
_el fondo de imprevistos. 2) Sélo en el evento en que los dineros del
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B) :CERRAMIEN!TOS. #No. se_permitird la construccién’. de reias o
portones de cerramlento en frente de las vnwendas El unico cerramiento
permmdo son los;setos v1vos los que los adou;rentes de Blenes Prlvados

podran Ievantarlos en cercas vivas tipa seto o natural, como. swmglea,

con' una altura max:ma de uno punto ochenta metros (1,80 mts.) para el

lindero posterlor, por lo tanLo no se podrdn construir cerramientos con.,

Tejas, muros alambres de pdas ni ningtn elemento dlferente a

Ios antes mencionados. C) JARDINES Y ARBOLES EN PARCELAS..Los
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£Qué elementos considera que le fueron hurtados de su casa #2?

R/ Tres computadores, uno de ellos el de mi esposa en el cual tiene informacién muy
confidencial, pues ella labora en una entidad bancaria, cuatro relojes mios y dos de mi
esposa, un recipiente’ donde estaban varias joyas de mi esposa, lo'raro es que no'se
llevaron un reloj marca polo'avaluado en un'millén de pesos, un celular de los vijitos, una
alcancia de monedas, y no se llevaron ropa o zapatos, tampoco televisores.
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; oS —
DESPUES 'NO SE ACEPTAN DEVOLUCIONES, POR FAVOR
FACTURA AL MOMENTO DE CUALQUIER RECLAMO
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& Qué personas laboran en su casa?

R/ Empleadas del servicio, son de mi confianza de hecho ellas tienen conocimiento Iwe
guardo el dinero entre los zapatos que estan en mi closet, ynoselo llevaron. Eso quuere

decir que no formaron parte de este hurto.
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PANDORA

PANDORA UNICENTRO CALL
CARRERA 100 # 5-169 CALI VALLE DEL CAUCA
LOCAL 413

Resolucidn Facturacion Electronica
Ho.18764021190370 de
2021111115 hasta 2022-11-14
Wumeraclén autorizada UNCE 1 A 50000
Factura mpresa por RUA & JEWELRY
COLOMBIA S AS.
it 900.708.701-1

Factura de Venta No. UNCETS4

Fooha: 0biun 221640

Luis David Canizales.
1144045210
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OBJETO DEL SEGURO: Amparar la responsabilidad civil extracontractual derivada de las operaciones normales del asegurado en desarrollo
de sus actividades de vigilancia y seguridad privada con armas que trata el decreto No. 356 de febrero 11 de 1994. En relacion con el

uso indebido de armas de fuego o cualquier otro elemento de vigilancia y seguridad privada. Hasta por un valor equivalente a 400 SMMLV,
incluyendo los errores de punterfa.

La presente poliza estd dirigida Gnica y exclusivamente a las empresas prestadoras de servicios de vigilancia y seguridad privada con
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C. Bienes bajo cuidado, tenencia y control
Objeto de este amparo:

Con este amparo, se cubren las pérdidas o dafios causados a los bienes de propiedad de terceros que se encuentren bajo cuidado, tenencia
v/o control del asegurado en los predios descritos en las condiciones particulares, y por los cuales sea legal o contractualmente
responsable en virtud de contratos o por disposicién de la ley, incluyendo hurto calificado.

En el entendido que el tomador y asegurado de esta péliza es una empresa de vigilancia y seguridad privada y cuando preste sus
servicios en copropiedades sujetas al régimen de propiedad horizontal, esta cobertura amparard solo los bienes que se encuentren en las
zonas comunales excluyendo los bienes dentro de las &reas privadas.
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Objeto de este amparo:
Con este amparo, se cubren las pérdidas o dafios causados a los bienes de propiedad de terceros que se encuentren bajo cuidado, temencia
y/o control del asegurado en los predios descritos en las condiciones particulares, y por los cuales sea legal o contractualmente
responsable en virtud de contratos o por disposicién de la ley, incluyendo hurto calificado.
En el entendido que el tomador y asegurado de esta poliza es una empresa de visilancia y seguridad privada y cuando preste sus
servicios en copropiedades sujetas al régimen de propiedad horizontal, esta cobertura amparard solo los bienes que se encuentren en las
zonas comunales excluyendo los bienes dentro de las reas privadas.
Para efectos de este amparo se entenderan también como terceros afectados a los copropietarios, inquilinos, las personas que convivan
con ellos y terceros visitantes de las copropiedades.
Sublimite para este amparo:

mite de $50.000.000 por evento / vigencia.

Adenis de las indicadas en el condicionado general, se excluye de esta cobertura:
¢ Hurto simpl

T s
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{QUE VIENE A p NI ]
HURTO CALIFICADO y AGRAVADO
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PRWADOS = ARTICULO 13° CONCEPTO: Son blenes prlvados o de

'domlnlo par‘tlcular en la PARCELACION VALLE VERDE “los |nmuebles

‘debxdamente dehmltados funcionalmente mdependlentes, de propledad
¥/ aprovechamiento excluswo, con salida & la via publlca dlrectarnente 0

a tra_ves de zonas_ comunes. En la PRIMERA; ETAPA dé esta
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HECHOS s :
Ei dia™12 de junio del 2022 siendo aproximadamente las 21:15 horas se recibe llamatia vla
telefénica por parte del Sr., SALAS JEFERSON supervisor-de control de la Gentral de
comunicaciones SIB 70 Ltda. Informando de una presunta intrusién a la casa #2 reportada

P ¥ G T S e~ ey
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“TEXTO DE LA POLIZA

A s S Yo B o e Ssaion

Vigencia: on st fecha 3 convents (o xecrosctive)

Smpare Bisico. Uee indsbido de armas de fusge o cualquier otro slesento de vigilancia y seguridad privada (decreto 156 de febrer 11 de
fr ety

T Ty T ToanelT T repurions privain on s e it o3 dacrate Ror 354 . Eebeera 11 de Lo oa setacitn con 81
TR e L R S S ALY SR R L A SR
Sretupendo Ton errores de proserte

L2 preacnte poliea eath #ivigias fnics y exclusivamsnce a lis empresss prestadoras de servicics de vigilancia ¥ sepuridad privada con

Linice Asegucado Bsico: Lintte por Svento / Vigencia 400 SEY, Co13400.000.000
sepacos Atcionaes
Lon sigutentes smpaos son sublimtcados, bacen parte del limite asegucado del amparo bisico y mo en adicisn 3 bate:

5. Gastos widicos: Linice por Svesto $2.000.00 y por Vigencia $10.000.000
e e e

Goseteras eoie wparar e

o e T B Ciben 1as pératans o dsnon caueadon = lon bienes de propiedad de texceros que s sncuentren bajo Suidad, tenencis
7o Comeal Gel Soeguets en Lor presics Sesceitce s las combicionas pereicelares, 7 por 1or cusies ses LeGal o comractisioente
eZperinTe an vitees da conceator o por Bicpesicion de 1a ey, incluyends M SuLiticuds

T e o o e S e “phline o ons” wobroms S ViIeniis y semuridad privads y comde preste sus
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o e T gy e
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PR wiseerions

SR e tae rens privadas de s coproptedude

Siniestros ocurridos durante 1a vigencia de 1a péliss.
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DESCRIPCION AMPAROS SUMA ASEGURADA % INVAR SUBLIMITE
PATRTMONI( $

USO INDEBIDO DE ARMAS DE FUEGO Y OTROS ELEMENTOS D 400,000,000.00
DEDUCIBLES: 10.00 % DEL VALOR DE LA PERDIDA - Minimo: 4.00 SMMLV en PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES: 10.00 %

DEL VALOR DE LA PERDIDA - Miniwo: 2.00 SMMLV en USO INDEBIDO DE ARMAS DE FUEGO ¥ OTROS ELEMENTOS DE VIGILANCIA
Y SEGURIDAD PRIVADA
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Limite Asegurado Bisico: Limite por Evento / Vigencia 400 SMMLV, Col$400.000.000

Amparos Adicionales.

A. Gastos Médicos: Limite por Evento $2.000.000 y por Vigencia $10.000.000.
B. Responsabilidad Patronal: Hasta el 20% del limite asegurado por evento y 40% por vigencia.
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Objeto de este amparo:
Con este amparo, se cubren las pérdidas o dafios causados a los bienes de propiedad de terceros que se encuentren bajo cuidado, temencia
y/o control del asegurado en los predios descritos en las condiciones particulares, y por los cuales sea legal o contractualmente
responsable en virtud de contratos o por disposicién de la ley, incluyendo hurto calificado.

En el entendido que el tomador y asegurado de esta poliza es una empresa de visilancia y seguridad privada y cuando preste sus
servicios en copropiedades sujetas al régimen de propiedad horizontal, esta cobertura amparard solo los bienes que se encuentren en las
zonas comunales excluyendo los bienes dentro de las reas privadas.

Para efectos de este amparo se entenderan también como terceros afectados a los copropietarios, inquilinos, las personas que convivan

con_ellos i terceros visitantes de las copropiedades.
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DESCRIPCION AMPAROS SUMA ASEGURADA % INVAR SUBLIMITE

PATRIMONIO DEL ASEGURADO $ 800,000,000.00
PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES 400,000,000.00
USO INDEBIDO DE ARMAS DE FUEGO Y OTROS ELEMENTOS D 400,000,000.00

Y SEGURIDAD PRIVADA
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CLAUSULA DE GARANTIA:

CUMPLIMIENTO A PEGLAMENTACION: durante la vigencia de la péliza, el asegurado deberd dar cumplimiento a los respectivos reglamentos
administrativos, legales y técnicos inherentes a la actividad reportada y amparada, como también dar cumplimiento a todas y cada una de
las medidas de seguridad y las reglas en vigor por sus actividades impuestas por las respectivas autoridades competentes.

CAPACITACION DEL PERSONAL: durante la vigencia de la p6liza el asegurado debe suministrar al personal a su cargo, la capacitacién
necesaria para poder desempefiar sus labores adecuadamente, se debe dejar un registro documentado de las capacitaciones desarrolladas.
Asi mismo la empresa debe contar con un cronograma preestablecido de las capacitaciones anuales a realizar segin el cargo a desempefiar.

SALVOCONDUCTO: En relacién con el empleo de armas de fuego, el asegurado garantizar que las armas empleadas estin protegidas con
salvoconducto vigente, expedido por el MINISTERIO DE DEFENSA o autoridad competente.
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NULIDAD ¥ TERMINACION: El seguro no tiene vigencia cuando en el momento de su celebracién el Asegurado no tieme la autorizacién o
permiso; debidamente otorgada por la autoridad competente para el ejercicio de sus actividades profesionales.

El seguro terminara automiticamente, cuando le sea retirada al Asegurado dicha autorizacién o permiso o cuando sea de cualquier manera
legalmente inhabilitado para el ejercicio de la actividad social correspondiente
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o seré contactado para realizar el proce

Asequradora Solidaria

 de (olombia POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE ENTIDADES
NIT: 860.524.654-6 PARTICULARES
- PATRICLSUSP10V4
NUMERQ ELECTRONICO
POLIZA No: 660- 45- 994000007927 ANEXO: 0
6601070466
AGENCIA EXPEDIDORA: CALI LIMONAR COD.AGENCIA: 660  RAMO: 45
oA wes a0 on | mwes, ARo
1P DE MOVIMENTO.  EXPEDICION TPODE MPRESION.  RETMPRESION los | 11 | 2021 | 13 oa | 2023]
FEGHA DE EXPEDICION FECHA OE MPRESION
DATOS DEL AFIANZADO

NNOMBRE:: SEGURIDAD INDUSTRIAL Y BANCANA SIB 70 LTDA IDENTIFICACION:  NIT 891.301.102-8 o
3

DRECCION: CRA. 10 NRO. 9 42 CUUDAD: BUGA, VALLE TELEFONO: (4 0o ey E

DATOS DEL ASEGURADO Y BENEFICIARIO z

ASEGURACO.  PARCELACTON CAMPESTRE VALLE VERDE OENTFCAGON. wT 900.777.739-3 H
g
g

BENEFICARIO. PARCELACTON CAMPESTRE VALLE VERDE DENTFICAOON. it 900.777.739-3 g
3
o
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POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE ENTIDADES PARTICULARES
CONDICIONES GENERALES

CLAUSULA PRIMERA: AMPARO Y EXCLUSIONES

1. AMPAROS BASICOS RIESGOS DE INCUMPLIMIENTO

CON SUJECION A LAS CONDICIONES DE LA PRESENTE POLIZA, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
'COOPERATIVA CUBRE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES QUE SUFRA DIRECTAMENTE EL CONTRATANTE O
RECEPTOR DE LA OFERTA (ACREEDOR DE LAS OBLIGACIONES QUIEN ES EL ASEGURADO), SEGUN LO INDICADO EN
LA CARATULA DE LA PRESENTE POLIZA, CON SUJECION, EN SU ALCANCE Y CONTENIDO Y SIN EXCEDER EL VALOR
ASEGURADO, U OFERENTE (DEUDOR DE LA OBLIGACION) OCURRIDO

DURANTE LA VIGENCIA DEL SEGURO EN RELACION CON:
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Bogotd, 9 de noviembre de 2022

Estimado sefior

JUAN FELIPE CANIZALES ARISTIZABAL

Casa No. 2 de la Parcelacién Valle Verde kilémetro 2 via Chipaya
Jamundi, Valle del Cauca

Referencia:
N° de radicacion: 27820
Fecha radicacion: ~ 27/10/2022

En nombre de la Gerencia de Servicio al Cliente de Aseguradora Solidaria de Colombia,
reciba un cordial saludo.

Una vez analizada su solicitud de copia de péliza de Seguridad Industrial y Bancaria Sib70
LTDA, y en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 23 de la Constitucién Nacional,
regulado por el Inciso 4 del articulo 32 de la Ley 1755 de 2015, en concordancia con el
articulo 14 de la Ley Estatutaria 1581 de 2012, nos permitimos informarle que por
confidencialidad y seguridad de la informacién no es viable acceder a su solicitud, teniendo
en cuenta que el sefior Juan Felipe Canizales Aristizabal, identificado con cédula de
ciudadania nimero 1130622703, no es tomador, asegurado de la péliza de la referencia.
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POLIZA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS:

!
*** OBJETO DE LA GARANTIA ***

CELEBRADO ENTRE LAS PARTES, RELACIONADO CON PRESTAR SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD HUMANA, FIJA Y MOVIL,
PARA LOS BIENES MUEBLES E INMUEBLES DE LA PARCELACION VALLE VERDE UBICADO EN EL KILOMETRO 3 VIA CHIPAYA JAMUNDI
(V), SEGUN ESPECIFICACIONES TECNICAS EN EL CONTRATO.
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'AMPAROS

GIRO DE NEGOCIO: CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS

DESCRIPCION AMPAROS VIGENCIA DESDE VIGENCIA HASTA SUMA ASEGURADA

CONTRATO
01/11/2021 01/05/2024 105,095,574.60
01/11/2021 01/11/2026 52,547,787.30
01/11/2021 01/05/2024 105,095,574.60
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1.4. AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO
EL AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO CUBRE A LAS ENTIDADES CONTRATANTES POR LOS PERJUICIOS
DIRECTOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO IMPUTABLE AL CONTRATISTA TOMADOR DEL SEGURO DE LAS

OBLIGACIONES EMANADAS DEL CONTRATO CUYA EJECUCION SE AMPARA.
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1.5. AMPARO DE PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES

EL AMPARO DE PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES CUBRE A LA ENTIDAD
CONTRATANTE, CONTRA LOS PERJUICIOS IMPUTABLES AL CONTRATISTA DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE
LAS OBLIGACIONES A CARGO DEL CONTRATISTA, DERIVADAS DE CONTRATOS LABORALES A QUE ESTA
OBLIGADO, EN SU CONDICION DE EMPLEADOR, INCLUIDAS LAS DE PAGO DE SALARIOS Y PRESTACIONES
SOCIALES LEGALES, LIQUIDACION DE CONTRATOS DE ACUERDO CON LAS OBLIGACIONES DE LEY ASUMIDAS POR
EL EMPLEADOR Y QUE GUARDAN RELACION DIRECTA CON EL PERSONAL UTILIZADO EN LA EJECUCION DEL
CONTRATO EN EL TERRITORIO NACIONAL, EN LOS EVENTOS EN LOS QUE PUEDA PREDICARSE DE LA ENTIDAD
CONTRATANTE LA SOLIDARIDAD PATRONAL, A LA QUE HACE REFERENCIA EL ARTICULO 64 DEL CODIGO
SUSTANTIVO DE TRABAJO.
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1.8 AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO
EL AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO CUBRE A LAS ENTIDADES CONTRATANTES CONTRA LOS PERJUICIOS

IMPUTABLES AL CONTRATISTA TOMADOR DEL SEGURO DERIVADOS DE LA MALA CALIDAD DEL SERVICIO PRESTADO
POR DICHO CONTRATISTA, TENIENDO EN CUENTA LAS CONDICIONES PACTADAS EN EL CONTRATO.
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2. EXCLUSIONES
EL PRESENTE SEGURO NO AMPARA.

2.1 LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES GARANTIZADAS CUANDO EXISTA
FUERZA MAYOR, CASO FORTUITO O CUALQUIER OTRA CAUSAL DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD DEL
CONTRATISTA DEUDOR.

2.2LAS PERDIDAS O DANOS CAUSADOS POR EL ASEGURADO SOBRE BIENES PROPIOS O DE TERCEROS, POR SUS
REPRESENTANTES LEGALES, DIRECTORES O ADMINISTRADORES O CON SU COMPLICIDAD.

2.3LAS CLAUSULAS PENALES, MULTAS Y CUALQUIER SANCION PECUNIARIA IMPUESTAS AL CONTRATISTA, LAS
CUALES SERAN DE SU CARGO EXCLUSIVO.

'2.4LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DEL CONTRATISTA DEUDOR.
2.5L0S PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE TOMAR OTROS SEGUROS PREVISTA
EN EL CONTRATO GARANTIZADO.
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ABOGADOS & ASOCIADOS
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ABOGADOS & ASOCIADOS
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