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DEMANDANTE: Yolanda Del Socorro Vélez Restrepo
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PROTECCION S.A.

LLAMADA EN GARANTIA: ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

MAGISTRADA PONENTE: MARIA DORIAN ALVAREZ

MANIZALES, DIECIOCHO (18) DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO (2025)

En la fecha, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
del 13 de junio de 2022, resuelve los recursos de apelacion interpuestos
por COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES en contra de la sentencia
proferida el 11 de octubre de 2024, por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Manizales, Caldas, asi como el grado jurisdiccional de consulta
frente a la providencia en favor de COLPENSIONES.

Previa deliberacién de los Magistrados que la integran y de conformidad

con el acta de discusién nro. 058, acordaron la siguiente providencia:
1. Antecedentes relevantes.

Yolanda del Socorro Vélez Restrepo, promovié demanda ordinaria de
seguridad social con el propdsito de que declarara la ineficacia y/o nulidad
de su paso del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida
(R.P.M.P.D.) al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (R.A.I.S.);
por consiguiente, solicitd que se declarara valida y vigente su afiliacion al
R.P.M.P.D. y, se ordenara a PROTECCION S.A. a trasladar cotizaciones,

bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, intereses y la
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diferencia entre el valor de lo trasladado por la AFP y lo que hubiere

cotizado por haber permanecido en el ISS (Folios 1 doc.03).

Para sustentar sus ruegos, dijo que estuvo afiliada al R.P.M.P.D. desde
diciembre de 1992; que se trasladé al R.A.I.S. desde el 23 de enero de
2017, administrado por PROTECCION S.A. sin recibir informacién veraz,
concreta y oportuna previo a adoptar esa determinacién; que radicd
reclamacidén administrativa ante COLPENSIONES solicitando el traslado de

régimen pensional, pero su peticién no fue concedida (Fis.1 a 3, doc.03).

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se notificd
debidamente, pero no se pronuncid sobre el objeto de la litis (Folio 4,
Archivo 09).

COLPENSIONES, contestd el libelo introductorio oponiéndose a los
pedimentos de la demandante, adujo que las vinculaciones efectuadas
por la actora a los diferentes fondos del R.A.I.S. gozan de plena validez y
dan cumplimiento al derecho que le asiste a los afiliados de la libertad de
escogencia; que la demandante tenia la posibilidad de escoger cualquiera
de los dos regimenes que fueron creados, resultando que con la
suscripcién del formulario en la entidad AFP PROTECCION S.A., la
demandante tomé la decisidn de manera libre y espontanea de
trasladarse de AFP, entendiendo asi, su deseo de acogerse al R.A.I.S.;
que la demandante se encuentra en la prohibicidon expresa contenida en
el Articulo 2 de la Ley 797 de 2003, el cual modifico el literal e) del articulo

13 de la Ley 100 de 1993 para realizar traslado de régimen pensional.

En su defensa presentd excepciones de fondo las cuales denomind:
“validez de la afiliacién al régimen de ahorro individual con solidaridad;
invalidez del retorno al régimen de prima media con prestacién definida;
inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP ante COLPENSIONES en
casos de ineficacia de traslado de regimen (sic); desconocimiento del
principio de sostenibilidad financiera del sistema general de pensiones -
art. 48 de la Constitucion Politica (sic), adicionado por el articulo (sic) 1
del Acto Legislativo 01 de 2005; no procede la declaratoria de ineficacia

y/o nulidad de traslado de regimen (sic) pensional, en los casos en que la
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parte demandante se trate de una persona que ya se encuentre
pensionada en el regimen (sic) de ahorro individual en cualquiera de sus
modalidades; prescripcidon; buena fe; declarables de oficio” (Folio 03 a
28, doc.11).

PROTECCION S.A. aportd contestaciéon al introductorio y se opuso a la
prosperidad de las pretensiones alli contenidas. Sefalé que la actora no
pudo ser victima de la omisidén en la informacion en el momento de su
decisién de trasladarse de régimen, pues dicha decisidén fue un acto de su
propia voluntad; que la demandante no puede retornar en la actualidad
al R.P.M.P.D., de conformidad con la prohibicion establecida en el literal
e) del articulo 2 de la Ley 797 de 2003, que modificd el literal e) del
articulo 13 de la Ley 100 de 1993, debido a que se encuentra a menos de
10 anos de cumplir con la edad requerida para pensionarse en el
R.P.M.P.D.

En su defensa presentd excepciones de mérito que denomind:
“Prescripcion; Buena fe; Compensacion; Exoneracion de condena en
costas; Inexistencia de la obligacion; falta de legitimacion en la causa y/o
ausencia de personeria sustantiva por pasiva de mi representada;
inexistencia de la fuente de la obligacién; inexistencia de la causa por
inexistencia de la oportunidad; ausencia de perjuicios morales vy
materiales irrogados por parte de esta entidad llamada a juicio; afectacién
de la estabilidad financiera del sistema en caso de acceder al traslado;
excepcidon de mérito seguro previsional; excepcién de mérito cuotas de

administracion” (folio 2 a 21, archivo 12).

COLFONDOS S.A. dio respuesta al libelo introductorio y se opuso a la
prosperidad de las pretensiones alli contenidas, dijo que la demandante
firmd el formulario de vinculacién al R.A.I.S. de manera consiente y
voluntaria, ratificando su deseo de trasladarse de régimen; que la
demandante es una persona mentalmente estructurada que contaba con
la capacidad de sopesar los argumentos manifestados por los asesores de
los fondos privados, a fin de determinar si realmente le convenia o no
tomar dicha decision, por tanto, indicé que no es valido que una vez la

demandante evidencié que no lograria cumplir con los objetivos de ahorro
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gue se propuso cuando se trasladé de régimen, pretenda obtener la
anulacion de una afiliacién completamente legal; que no es posible el
regreso de la demandante al R.P.M.P.D. por la expresa prohibicion del
literal e) del articulo 2 de la Ley 797 del 2003.

Formulo excepciones de fondo las que denomind: “Prohibicion de traslado
de régimen pensional; inexistencia de la obligacion; buena fe; ausencia
de vicios del consentimiento; falta de legitimacion en la causa por pasiva;
validez de la afiliacion al régimen de ahorro individual con solidaridad;
ratificacion de la afiliacion del actor al fondo de pensiones obligatorias
administrado por COLFONDOS S.A.; compensacién y pago;
enriquecimiento sin justa causa ante una eventual condena frente a la
devolucion de gastos de administracion y seguros previsionales;
prescripcidén de la accién para solicitar la nulidad del traslado; excepcion

genérica (innominada)” (folio 3 a 15, doc.57).

ALLIANZ S.A. fue llamada en garantia por COLFONDOS S.A., el cual fue
admitido en providencia del 18 de abril de 2024 (doc.60).

ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. presentd contestacion a la demanda,
indicd que los hechos y las pretensiones son ajenos a la aseguradora,
pues ALLIANZ S.A. no participd en ninguno de los tramites que dieron

origen a la litis.

Formulé excepciones de mérito las cuales denomind: “Excepciones
formuladas por quien efectué el Illamamiento en garantia a mi
representada; afiliacion libre y espontanea la sefiora Yolanda Del Socorro
Vélez Restrepo al Régimen de Ahorro Individial (sic) con Solidaridad; error
de derecho no vicia el consentimiento; prohibicion de traslado del régimen
de ahorro individual con solidaridad al régimen de Prima Media con
Prestacidon Definida; el traslado entre administradoras del RAIS denota la
voluntad de la afiliada de permanecer en el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad y consigo, se configura un acto de relacionamiento que
presupone el conocimiento del funcionamiento de dicho régimen;
inexistencia de la obligacidon de devolver el seguro previsional cuando se

declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacién por falta de causa y porque
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afecta derechos de terceros de buena fe; prescripcion; buena fe; genérica

o innominada”.

Frente al lamamiento en garantia, sefiald que en la pdliza que sirvié como
fundamento para llamar en garantia a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.,
no se ampard el riesgo que se le pretende imputar; que no se le debe
trasladar el riesgo y efectos de la ineficacia, ya que estos deben ser
asumidos por los fondos de pensiones, debido a los errores cometidos al
momento de suministrar la asesoria; que durante el periodo de vigencia
del sequro, ALLIANZ S.A. asumid el riesgo y, por ende, no existe ninguna
obligacion de restituir la prima de conformidad con el articulo 1070 del

Codigo de Comercio.

Formuld excepciones de mérito: “Abuso del derecho por parte de
COLFONDOS S.A. al llamar en garantia a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A. aun cuando la AFP tiene pleno conocimiento que no le asiste el
derecho de obtener la devolucidon y/o restitucion de la prima; al no
prosperar las pretensiones del llamamiento en garantia, las agencias en
derecho a favor de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. deben liquidarse por
un valor igual al asumido que compense el esfuerzo realizado y la
afectacién patrimonial que implicé la causa; inexistencia de obligacion de
restitucion de la prima del seguro previsional al estar debidamente
devengada en razén del riesgo asumido; inexistencia de obligacién a
cargo de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. por cuanto la prima debe
pagarse con los recurso propios de la AFP cuando se declara la ineficacia
de traslado; la ineficacia del acto de traslado no conlleva la invalidez del
contrato de seguro previsional; la eventual declaratoria de ineficacia de
traslado no puede afectar a terceros de buena fe; falta de cobertura
material de la pdliza de seguro previsional No. 0209000001 ; prescripcion
extraordinaria de la accidn derivada del seguro; aplicacion de las

condiciones del seguro; cobro de lo no debido” (Folio 2 a 43, doc.63)

Superadas las etapas preliminares, la parte demandante anexé como
pruebas: i) documentales: peticion realizada a COLPENSIONES vy
PROTECCION S.A. con sus respetivas respuestas; formulario de afiliacion
a PROTECCION S.A. del 23 de enero de 2017 e historia laboral expedida
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por PORVENIR S.A. (Doc.04), probanzas decretadas y practicadas; ii) de
oficio: solicitd se ordene a la demandada que aporte prueba documental
o testimonial que diera cuenta de la informacion brindada al momento del
traslado. Dicha probanza no se decretd, bajo la premisa tenia que ser

solicitada mediante derecho de peticion.

COLPENSIONES aportd las siguientes: i) documentales: Expediente
administrativo de la demandante (Folio 49 y ss. Doc.11); ii) interrogatorio
de la parte convocante, pruebas decretadas y practicadas; iii) de oficio:
solicitd que PROTECCION S.A. certifique si la demandante ostenta la
calidad de pensionada o si ya cumplié los requisitos que le otorguen dicho
estatus; que indique las operaciones y contratos financieros que se
celebraron y ejecutaron con terceros para consolidar el soporte financiero
del pensionado; que allegue los soportes atinentes al tramite de emisién
y expedicién de bonos pensionales y la proyeccién de la mesada pensional
de la actora al cumplir los requisitos para acceder a tal prestacién. Frente
a dicha solicitud no se pronuncio la Juez de primer conocimiento y la parte

no realizd ninguna manifestacién al respecto.

PROTECCION S.A. aporté las siguientes: i) documentales: formulario de
afiliacion; cedula de ciudadania; historial de vinculaciones; respuesta a
derecho de peticién; historia laboral; comparativo entre regimenes; copia
de publicaciones en prensa periodo de gracia 2003 y 2004 (Folio 45 a 62.
Doc.12); ii) interrogatorio de la parte convocante. Pruebas decretadas y

practicadas.

COLFONDOS S.A. allego: i) documentales: informacién general de la
afiliada; certificado SIAFP e historia laboral (folio 18 y ss., doc.57); ii)
interrogatorio de la parte convocante. Probanzas decretadas vy

practicadas.

ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. presentd: i) documentales: Copia de la
caratula de la pdliza nro. 0209000001; certificado emitido por ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A. acerca de la veracidad de la informacién
consagrada en la pdliza; factura electrénica de venta nro. 16806;

respuesta emitida por la Superintendencia Financiera con radicado nro.
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2019152169-003-000; ii) interrogatorio de parte de la convocante y del
representante legal de COLFONDOS S.A.; iii) testimoniales: Daniela
Quintero Laverde. Unicamente se decretaron y practicaron las

documentales y el interrogatorio de parte a la actora.

Celebrada la audiencia de que trata el articulo 80 C.P.T.S.S., el Juzgado

de primera instancia fallé:

“"PRIMERO: DECLARAR ineficaz el traslado del Régimen Solidario
de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad que realizé la sefiora YOLANDA DEL SOCORRO VELEZ
RESTREPO, a la AFP COLFONDOS SA, el 1 de marzo del 2000.

SEGUNDO: CONDENAR a la AFP PROTECCION SA, a trasladar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
todos los dineros disponibles en la cuenta de ahorro individual de la sefiora
YOLANDA DEL SOCORRO VELEZ RESTREPO, junto con los rendimientos
financieros causados y el valor del bono pensional, en caso de haber sido
redimido, dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia.

Al momento de cumplirse esta orden, los conceptos enunciados deberan
aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacidén relevante
que los justifiquen.

TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES, a proceder sin dilaciones
a reactivar la afiliacion de la sefiora YOLANDA DEL SOCORRO RESTREPO,
una vez PROTECCION SA. cumpla con la obligacién impuesta.

CUARTO: ABSTENERSE de analizar el llamamiento en garantia
formulado por COLFONDOS SA, por las razones ya indicadas.

QUINTO: DECLARAR PROBADA la excepcion de:
“"ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA ANTE UNA EVENTUAL CONDENA
FRENTE A LA DEVOLUCION DE GASTOS DE ADMINISTRACION Y SEGUROS
PREVISIONALES”, formulada oportunamente por COLFONDOS SA; vy las
de “EXCEPCION DE MERITO SEGURO PREVISIONAL” y “EXCEPCION DE
MERITO CUOTAS DE ADMINISTRACION”, propuestas por PROTECCION
SA.

SEXTO: IMPONER COSTAS PROCESALES a <cargo de
PROTECCION SA, COLFONDOS SA y COLPENSIONES, en favor de la parte
demandante. Asimismo, imponer a cargo de COLFONDOS SA y en favor
de ALLIANS SEGUROS DE VIDA SA, las que se liquidaran en el momento
procesal oportuno, de conformidad con los arts. 365 y 366 del CGP y
acuerdo 10554 del CSJ”. (doc. 072).
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Para su fin, considerd la valoracidn en conjunto de las pruebas

practicadas.

Asi las cosas, concluyé que COLFONDQOS S.A. no cumplié con el deber de
suministrar a la demandante una ilustracién suficiente, completa, clara,
comprensible y oportuna sobre las implicaciones de abandonar el
esquema publico para el momento histérico y las consecuencias que
conllevaria para su futuro pensional; que a pesar de que la demandante
afirmd haber suscrito un formulario de manera libre, voluntaria y sin
presiones, ello no era insuficiente para dar por demostrado el aludido
deber de informacion; que COLFONDOS S.A. no allegé material probatorio
alguno que permitiera dar cuenta de la informacién que dijo haber
brindado a la actora al momento de cambio de régimen, por lo tanto, el
traslado de régimen pensional debia ser declarado ineficaz, ordenando la
transferencia de los conceptos enunciados en la providencia, merced a
que debian haber ingresado al R.P.M.P.D. desde la celebracién del acto
declarado ineficaz, precisando que la accidén era imprescriptible. (video

obrante en el archivo 72).

COLPENSIONES inconforme con la decisién en comento impetrd recurso

de apelacién en su contra.

Seflalé que la declaratoria de ineficacia de traslado pensional debe ser
asumida por las A.F.P. del R.A.I.S., por tanto, deben reintegrar los valores
gue recibieron a titulo de cuotas de administracién, comisiones y aportes
dirigidos al fondo de garantia de pensién minima de manera indexada,
toda vez que, una vez declarada la ineficacia del traslado las cosas deben
retrotraerse a su estado anterior, como si el acto de afiliacién jamas
hubiese existido; que COLPENSIONES sélo puede aceptar la afiliacion de
la actora al R.P.M.P.D. por orden judicial que asi lo ordene, recalcando
ademas, que la entidad actué en todo momento bajo los parametros de
la buena fe y cumpliendo las normatividad vigente, por tanto, se opuso

a la condena en costas (min. 23:40 a 26:20. Video ibidem).

COLFONDOS S.A. igualmente interpuso recurso de apelacidon en contra

del fallo en mencion.
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Sefalé que la demandante ejercié su derecho a la libre eleccion de
régimen pensional conforme a lo consagrado en el articulo 13 de la Ley
100 de 1993, circunstancia confirmada por ella en el interrogatorio de
parte y por las demas probanzas arrimadas al proceso; que no se
evidenciaron vicios en el consentimiento al momento de realizar el paso
de régimen pensional; que COLFONDOS S.A. aplicé el marco juridico
vigente para la época en que se suscribid el formulario de afiliacién, por
tanto, se opuso a la condena en costas; que la demandante en ningun
momento aseguré que COLFONDOS S.A. no cumpliera con su deber de
informacion, puesto que en la demanda se hace referencia es a
PROTECCION S.A., por ende, es dable concluir que COLFONDOS S.A.
realizé la asesoria y los demas tramites administrativos conforme a la
norma (Min. 20:25 a 23:25. Video ibidem).

Igualmente, se conocera el asunto en el grado jurisdiccional de consulta
en favor de COLPENSIONES, en los aspectos de la sentencia que le

resultaron desfavorables y que no fueron apelados.

2. Tramite de segunda instancia.

Atendiendo al articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, mediante auto del 17
de febrero de 2025 se admitid el recurso de apelacién interpuesto, asi
como el grado jurisdiccional de consulta y se advirti6 que una vez
ejecutoriado, corria el traslado a las partes para que presentaran sus

alegaciones por escrito.

2.1. Alegatos de conclusion.

La abogada Edilma Hernandez Torres presentd memorial, manifestando
gue proponia alegaciones de conclusibn en representacion de
COLPENSIONES. No obstante, no es posible tener en cuenta dicho escrito,
ni reconocerle personeria, en la medida en que si bien en su momento
tuvo la representacion de la entidad, puesto que la persona juridica que
es la apoderada principal de ella le habia sustituido poder en agosto de
2024 (ver archivo 67, C01), lo cierto es que esa misma sociedad, en

octubre de 2024, le sustituyo el poder a otra abogada (Diana Paola Loaiza
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Duarte), quien, en efecto, asistié incluso a las audiencias en primera
instancia (ver archivos 69 y 72, C01), de modo que es esta ultima quien
cuenta con la facultad de apoderar a COLPENSIONES, no la abogada que

allegd el memorial de alegaciones en segunda instancia.

ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. presentd alegaciones, pero fuera de
términos, conforme constancia secretarial, por lo que no se tienen en

consideracion.

Estudiado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, ademas,
verificada la ausencia de causales de nulidad aparentes por declarar,

entra la Sala a determinar el siguiente:

3. Problema juridico.

El problema juridico se contraera a lo apelado por COLFONDOS S.A. y
COLPENSIONES, asimismo, se abordara el grado jurisdiccional de
consulta a favor de la entidad en lo que no le resultdé favorable respecto

a las excepciones propuestas.

En tal sentido, corresponde a la Sala dilucidar lo siguiente:

Si el traslado que la demandante realiz6 desde el R.P.M.P.D. al R.A.I.S.
es ineficaz; y si, en consecuencia, salen avante las érdenes impartidas en

la sentencia de primer grado.

En caso de avalar la ineficacia declarada en primera instancia, debera
verificarse si PROTECCION S.A. y COLFONDOS S.A. deben devolver a
COLPENSIONES los gastos de administracién, comisiones y aportes
destinados al fondo de garantia de pensidn minima de manera indexada,

de acuerdo a su apelacion.

Igualmente, la Sala deberad decidir si habia lugar a imponer costas
procesales a COLPENSIONES y COLFONDOQOS S.A.
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Por razones metodoldgicas, se estudiaran de manera conjunta el grado

jurisdiccional de consulta y el recurso de apelacién.

4. Consideraciones de la Sala.

La tesis de la Corporacién consiste en que si es procedente decretar la
ineficacia del traslado de la reclamante del R.P.M.P.D. al R.A.I.S.,
avalando las condenas emitidas por el Juzgado, ordenando a las A.F.P.
del R.A.I.S. a trasladar uUnicamente a COLPENSIONES los recursos
disponibles en la cuenta de ahorro individual de la demandante junto con
los rendimientos financieros y los bonos pensionales que efectivamente

hubieran sido pagados.

4.1. Sobre la solicitud de finalizacion del proceso:

PROTECCION S.A., en memorial visible en los archivos 03 a 06 del C02,
solicitdé la terminacién del presente proceso, en razén a que, la
demandante, en aplicacién del articulo 76 de la Ley 2381 de 2024, fue
trasladada a COLPENSIONES.

Pues bien, se recuerda que los articulos 312 a 317 C.G.P. aplicables a los
procesos ordinarios laborales y de seguridad social por expresa remision
del canon 145 C.P.T.S.S., consagran los instrumentos juridicos a través
de los cuales el legislador previé el finiquito anormal de los procesos antes
de la sentencia dentro de los cuales se encuentra la transaccion y el
desistimiento, ya que, por regla general el proceso culminara con proferir
la sentencia respectiva que en derecho corresponda o hipotéticamente

con la aprobacién (auto) del acuerdo de la conciliacién judicial.

En el sub examine la A.F.P. cimienta su suplica de terminacion del proceso
en que la demandante ya fue trasladada a COLPENSIONES, argumento
que resulta improcedente debido a que no se edificd en ninguna de las
instituciones dispuestas en la normatividad procesal para finiquitar el
proceso de forma anormal (transaccion o desistimiento). Tampoco se
trata de una transaccion que se refiera a los efectos de la decisién final.

Aunado a ello, ha de tenerse en cuenta que en auto anterior se puso en
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conocimiento de la parte accionante la solicitud de finiquito del tramite,
sin que esta se hubiese pronunciado, de modo que no es posible
considerar que ella avalara la peticién, razén por la cual no es posible
acceder a ella, tomando en consideracion, igualmente, lo establecido en
el articulo 76 de la Ley 2381 de 2024 y en el articulo 21 del Decreto 1225
de 2024.

Y es que, conforme a la horma parcialmente transcrita, se evidencia que
el articulo 21 en sus tres numerales si bien esta destinado a disponer las
acciones que los fondos de pensiones pueden llevar a cabo para solicitar
dar por finalizados los procesos de ineficacia de traslados de regimenes
pensionales, la autonomia para decidir si los declara finalizados
anticipadamente es del Juez. Esta autonomia que otorga el decreto
analizado debe entenderse para cada caso concreto, debiendo estudiarse
si estan dadas las condiciones para dar por finalizados los tramites
judiciales, en procura de salvaguardar los derechos de quienes acuden a

la jurisdiccion.

En suma, se declarara improcedente la solicitud de conclusién del
presente tramite elevada por PROTECCION S.A.

4.2. En relacion con la apelacion y el grado jurisdiccional de

consulta

Por medio de sentencia del 9 de abril de 2024, SU-107 de 2024 publicada
el 8 de mayo del aino avante, la Corte Constitucional modulé el precedente
de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
procesos ordinarios en los que se discute la ineficacia del traslado, en
dicha providencia se dispuso expresamente extender con efectos inter
pares las reglas expuestas a todas las demandas que estén en curso ante

la Jurisdiccion Ordinaria Laboral ya sea en primera o segunda instancia.

Respecto al efecto inter pares, en sentencia CC SU-349 de 2019, se dijo
gue aquel consiste en aplicar las reglas de decisidon a casos semejantes
por suscitarse situaciones de hecho o de derecho en igualdad de

condiciones.
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Bajo tal escenario, como quiera que en el presente asunto la sefiora
Yolanda Del Socorro Vélez Restrepo discute la ineficacia de su traslado del
R.P.M.P.D. al R.A.I.S., suscitado el 20 de enero del afio 2000, fecha en la
gue realizd la solicitud de afiliacion al R.A.I.S., administrado por
COLFONDOS S.A. (Folio 36, doc.57); por tal razén, es que las reglas de
la sentencia SU-107 de 2024 abarcan el sub examine por tratarse de un
traslado ocurrido entre 1993 y 2009.

Con todo, esta Sala atendiendo a lo ordenado por la Corte Constitucional,
procedera a verificar si bajo el caudal de las probanzas que se practicaron
en primer grado, resulta menester confirmar la declaratoria de ineficacia
del traslado de la demandante del R.P.M.P.D. al R.A.IL.S.

Ciertamente, debe tenerse en cuenta que desde la presentacidn del gestor
se indicd que la sefiora Yolanda Del Socorro Vélez Restrepo hacia parte
del R.P.M.P.D. con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, presupuesto que fue acreditado con la historia laboral aportada por
COLPENSIONES, de la que se vislumbra que la demandante se vinculd al
R.P.M.P.D. desde el 1 de diciembre de 1992, con cotizaciones desde la

misma calenda. (Folio 3 a 8. Doc.41).

En igual sentido, tampoco cuestiona la Sala el hecho de demostrarse que
el 20 de enero del 2000 se trasladd al R.A.I.S. administrado por
COLFONDOS S.A. con data de efectividad a partir del 1 de marzo del 2000,
de acuerdo a documento SIAFP (folio 48, documento 12), historia laboral
de la actora y documentos aportados por COLFONDOS S.A. (folio 12 a 36,
doc.57).

Lo que se cuestiona en el presente asunto es la ausencia de informacién
gue brindd el asesor de COLFONDOS S.A. que implicaba que la decisién
de la sefora Yolanda Del Socorro Vélez Restrepo no se tomara bajo un
real contexto de las repercusiones que aparejaba trasladarse de régimen,

por lo que se peticiond la ineficacia de la afiliacidon al R.A.I.S.

En ese orden de cosas, contrario a lo manifestado por COLPENSIONES,

en el presente asunto no resulta atinado abordar el tema planteado a
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partir de la prohibicion del literal e) del articulo 2 de la Ley 797 de 2003,
esto es, la imposibilidad de cambiar de esquema pensional al faltarle al
accionante diez (10) afios o menos para cumplir la edad para tener
derecho a la pensién de vejez, dado que, auscultadas las pretensiones de
la demanda, se constata que la sefora Yolanda Del Socorro Vélez
Restrepo no esta cimentando su reclamacion judicial en acciones de las
codemandadas que le impidieran retornar al R.P.M.P.D., sino en la
omision del deber de informacidén que se le debid brindar al momento de
tomar la decision trascendental del cambio de régimen pensional,
situacion que es completamente diferente, por lo que no resulta aplicable
el literal e) del articulo 2 de la Ley 797 de 2003. (CSJ] SL3049-2021 y CSJ
SL4322-2022).

Ahora, sobre la figura juridica de la ineficacia, la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, rememord en providencia CS] SL509-
2024 que el acto de traslado de régimen pensional debia estar
acompafiado de la decision libre y voluntaria del afiliado, ajustandose a
los parametros de la libertad informada, es decir, que la solicitud y
efectividad del traslado de régimen: “(...) debe estar precedida de una
informacion clara, comprensible y suficiente, sobre las consecuencias
favorables y desfavorables que su decision acarrea”; lo cual, fue
refrendado por la Corte Constitucional en la sentencia SU-107 de 2024 al
sefalar textualmente: “(...) se coincide con la Corte Suprema de Justicia

en el hecho de que no informar debidamente a los usuarios, conforme al

estandar exigido por las normas vigentes al momento en que estos

efectuaron su respectivo traslado, genera la ineficacia del mismo pues esa

es la consecuencia juridica que determina el articulo 271 de la Ley 100 de
1993 a la practica de obstruir (en este caso a través del ocultamiento de
datos relevantes) el derecho a la libre eleccidn entre regimenes”.

(subrayado fuera del texto).

Raciocinio que debe leerse armdénicamente con lo dispuesto en el literal
b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, al disponer expresamente que
la seleccion de cualquiera de los regimenes previstos en la norma ibidem
debia ir acompanada de la libertad y voluntariedad del afiliado so pena de

declararse ineficaz el acto juridico.
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En consonancia con lo anterior, baste reiterar que la jurisprudencia
especializada ha adoctrinado que desde que se implementé el Sistema de
Seguridad Social en Pensiones, las distintas A.F.P. tenian el deber de
informar de forma clara y precisa, acerca de las caracteristicas de cada
uno de los regimenes pensionales, con el fin de que los asegurados
pudieran tomar decisiones instruidas, asi: “La Corte también ha explicado
gue, con el paso del tiempo, ese deber de informacion se ha consagrado

cada vez con mayor nivel de exigencia y ha identificado tres etapas que,

conforme a las normas que han requlado el tema, abarcan tres periodos:
el primero desde 1993 hasta 2009, el segundo, desde de 2009 hasta 2014
y, el ultimo, de 2014 en adelante” (CSJ SL3049-2021) (subrayado fuera
del texto).

En cuanto al sub examine, ello no implicaba que, para el 20 de enero de
2000, COLFONDOS S.A. estuviera relevada de ilustrar de manera diafana
y comprensible las condiciones, caracteristicas y consecuencias del
cambio de régimen, ya que, en armonia con lo trazado por la Corte
Constitucional en la citada sentencia: “(i) el juez debe identificar si, en los
términos del articulo 13, literal b, de la Ley 100 de 1993 y del articulo 97
-numeral 1- del Decreto 663 de 1993, los asesores de las AFP
comunicaron sobre: a) los riesgos que se reconocen en el RAIS; b) las
posibilidades de efectuar cotizaciones adicionales; c) las consecuencias
que tendria el no reunir el capital minimo exigido para pensionarse por
vejez; d) la garantia de la pensidon minima; o, €) la devolucién de saldos,

14

etc”.

Sobre el particular, destdquese que ninguna confesién en tal sentido se
extrajo del interrogatorio de parte absuelto por la sefiora Yolanda Del
Socorro Vélez Restrepo, pues solo refirio en relacién con lo que se
ausculta en esta litis, que ella se trasladdé de A.F.P. en el afio 2000; que
la asesoria se realiz6 de manera grupal y tuvo una duracién inferior a una
(1) hora; que la suscripcién del formulario fue voluntaria; que ella se

sintid enganada, bajo la premisa de que queria estar mejor pensionada.

En ese orden de cosas, se reitera, no se observa que la demandante

hubiera confesado que conocia las vicisitudes que implicaba el trasladarse
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de régimen, que tuviera claridad respecto de la posibilidad de realizar
cotizaciones adicionales en su cuenta de ahorro individual o de qué
sucederia si no reunia el capital minimo exigido para pensionarse por

vejez y lo que denotaba la garantia de pensién minima.

Asi, si bien COLPENSIONES en su solicitud probatoria requirié oficiar a la
administradora actual del demandante para que informara si el actor
disfrutaba de algun beneficio pensional o se habian redimido bonos, dicha
probanza no fue decretada, sin que la parte realizara manifestacion
alguna alusiva a su decreto y practica. Allende a que de pasar por alto lo
indicado, a juicio de la Sala, las pruebas se tornarian de poca utilidad,
debido a que con las aportadas se puede zanjar la controversia y dan

cuenta de los documentos necesarios para emitir decision de fondo.

Corolario de ello, a juicio de la Sala, se garantizo a las partes en todo el
trasegar el debido proceso, sin que en esta instancia estén reunidos los
requisitos de que trata el articulo 83 C.P.T.S.S. para ordenar la practica
de pruebas, pues lo cierto, se itera, es que las partes asintieron la decision
de no decretarse el medio suasorio en primer grado (Inc.2 Art.83
C.P.T.S.S.).

A tono con lo dicho por la Corte Constitucional, no se podia “(...) imponer
cargas probatorias imposibles de cumplir para ninguna de las partes (ni
al afiliado, ni a la AFP)” (CC SU-107 de 2024); de ahi que, acudiendo a la
regla de la negacion indefinida vertida en la demanda sobre la falta de
informacion y si se quiere del propio interrogatorio de parte al
manifestarse por parte de la demandante que no le brindaron ninguna
asesoria, a quien correspondia segun las cargas de la prueba contenidas
en el articulo 167 C.G.P. desvirtuar lo dicho era a COLFONDOS S.A.
atendiendo a su mejor posicion para probar y desdecir lo argtido por la
demandante en virtud de su cercania con el material probatorio, al tener
acceso a la base de datos de sus propios empleados y por haber
intervenido directamente uno de sus colaboradores en los hechos que
dieron lugar al litigio. En suma, lo indicado corresponde a una carga
probatoria imposible de cumplir para la demandante, tal y como lo dijo la

Corte Constitucional; lo anterior resulta aplicable, en la medida en que si
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bien en la sentencia SU-107 de 2024 se indica que por la dificultad
probatoria que se presenta en las ineficacias seria deseable una posicidon
mas activa en materia de pruebas para las partes, lo cierto es que no
excluye totalmente la posibilidad de acudir a la inversion de la carga de
la prueba, asi se desarrolla en los numerales 246 y 247 de la providencia
citada, en los que se indica que puede ser un recurso mas y no el Unico o
el primero al que acuda el juez, si como director del proceso lo considera
necesario atendiendo a las circunstancias que rodean a las partes en cada
caso concreto, es decir, que no es que no se pueda acudir a la negacién
indefinida sino que debe ser el Ultimo recurso y por excepcidn, que es en
todo caso, el que por las circunstancias del presente asunto tendra en

consideracion la Sala, en franca aplicacion del articulo 167 C.G.P.

Lo anterior, se acompasa con lo considerado por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en decision de instancia SL2999-
2024 del 13 de noviembre de 2024, en la que indicé que en los procesos
en los que se persigue la ineficacia de la afiliacion en uno de los regimenes
del sistema pensional: “(...) la carga de la prueba corre por cuenta de las
AFP, pues al tener el deber inexcusable de proporcionar una ilustracion
tal a la actora que le permitiera tomar una decisién consciente y ante la
negacion indefinida de ello, le corresponde demostrar su cumplimiento”;
razonando en la misma providencia que el precedente de esa Corporacién
en ningln momento conlleva el desconocimiento de la libertad probatoria
con la que cuentan los jueces para formar su convencimiento, incluso
pudiendo decretar probanzas de oficio segun el articulo 54 C.P.T.S.S,,
sino que atendiendo al caso particular no se puede perder de vista que la
afirmacién sobre la ausencia de informacién es un supuesto negativo
indefinido que al tenor del articulo 167 C.G.P. no requiere ser probado, lo
gue no implica que la contraparte no pueda cuestionarlo a través de

prueba debidamente decretada y practicada.

Con el anterior derrotero, pasan a examinarse las pruebas aportadas al
proceso, para verificar si de estas puede concluirse que COLFONDOS S.A.
brindd a la convocante la informacion suficiente para tomar la decisién

respectiva al momento de suscitarse el traslado de régimen.
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Asi, se tiene que aunque la demandante confesé haber suscrito el
formulario de afiliacion a COLFONDOS S.A. de manera libre y sin
presiones en el afio 2000 -misma informacidon que encuentra respaldo en
el certificado SIAFP visible a folio 48, documento 12-, debe recordarse
gue conforme nuestra legislacién, esto no es prueba suficiente para tener
por acreditado el deber de informacién, ya que su diligenciamiento no
exoneraba al fondo de suministrar los datos en los términos descritos, lo
cual fue refrendado por la Corte Constitucional al senalar textualmente en
la providencia SU-107 de 2024: “En ese formulario, de acuerdo con lo
dispuesto en el Decreto 692 de 1994 -articulo 11-, pueden encontrarse
leyendas preimpresas en las que normalmente se sefala “que la decisidon
de trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado de manera libre,

espontanea y sin presiones”. Esta Corte entiende que esa sola prueba no

demuestra, per se, el suministro de informacién y que, por tanto, no

puede ser suficiente para absolver a las demandadas. En Ello le halla

razon a la Corte Suprema de Justicia”. (subrayado fuera del texto). Lo
que implica que ninguna incidencia en lo concluido por el Juzgado de
primera instancia hubiera tenido el hecho de que la demandante
confesara que firmd el formato de vinculacion COLFONDOS S.A. de
manera libre y voluntaria como lo quiso denotar la accionada, puesto que,
lo cierto es que ello no relevaba a la administradora inicial de demostrar
que suministré toda la informacion exigida para la época del traslado,
maxime cuando al tenor del inciso 2° del articulo 167 C.G.P. podria
considerarse que dicha A.F.P. se encontraba en una posicion dominante y
la proforma anexa al expediente, se considera de adhesiéon en los
términos que en el articulo 11 del Decreto 692 de 1994 “por el cual se
reglamenta parcialmente la ley 100 de 1993”, establecid Ia

Superintendencia Bancaria (hoy Financiera).

Por su parte, en lo que atafie a que la sefiora Yolanda Del Socorro Vélez
Restrepo, ha permanecido por largos afios en el R.A.I.S. y que nunca
ejerci6 su derecho de retracto considerando la asesoria deficiente
brindada por la entidad demandada, con lo que convalidé su permanencia
en dicho régimen; precisese que, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha ensefiado de manera reiterativa que el ejercicio

del derecho de retracto, no es requisito para determinar si el traslado de
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régimen pensional se torna valido, ya que, no se puede perder de vista
gue el estudio se debe concretar en definir si se le brindé a la parte
demandante la informacidén necesaria y transparente que le permitiera
sopesar las ventajas y desventajas de uno y otro régimen, al momento
de adoptar su decision de trasladarse (CSJ SL3804-2021; CS] SL2476-
2022; CS] SL1191-2022).

Seguln esta Sala, la motivacion atinente a la expectativa pensional que
hubiera tenido la promotora de la accién al presentar la demanda y su
permanencia por largos afos en el R.A.I.S, no tiene incidencia al desatar

el asunto, es decir, no convalida la omisidon del fondo privado.

Llegado a este punto, debe hacer hincapié la Sala en que sigue incélume
el criterio de no acoger la teoria de los actos de relacionamiento (CSJ]
SL2877-2020), considerando que la Corte Constitucional ninguna
modulacién o rectificacion sobre dicho tema esbozd, por el contrario,
sefialé que: “(...) la teoria de los actos de relacionamiento hoy esta en
desuso. Al punto que, en la actualidad, la Corte Suprema de Justicia no
acepta el argumento, segun el cual, los traslados que se presenten entre
diferentes administradoras del régimen de ahorro individual sanean la
falta de informacién que se dio cuando la persona se trasladé. Y esto es
asi porque la ineficacia, al contrario de lo que ocurre con ciertas nulidades,
no se puede sanear”; por ende, como quiera que se demostrd la omision
de asesoria en el traslado inicial y dicha situaciéon no es sanable por el
transcurso del tiempo, ninguna incidencia en el sub examine tienen los
traslados horizontales que efectud la demandante en las distintas A.F.P.
del R.A.I.S. (folio 48, documento 12).

En ese orden, tras estudiarse las probanzas aportadas al plenario, no se
puede decir que previo al traslado de régimen pensional se le hubiese
suministrado a la demandante informacion suficiente sobre las ventajas y
desventajas de ambos regimenes, en razén a que, de los medios de
prueba no puede deducirse que en los momentos previos al traslado ello

hubiera acaecido.
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En sintesis, al afirmarse por parte de COLFONDOS S.A. que brindé la
informacion necesaria, era esta quien debia probar sus afirmaciones al
tenor del articulo 167 C.G.P., sin que constituya una carga probatoria
imposible de cumplir, porque debié haber allegado las pruebas que
demostraran las acciones en positivo que alegd en su defensa por ser la
entidad donde deben reposar los medios de conviccidn pertinentes, lo que
lleva a concluir que no se pudo acreditar el consentimiento informado que
permitiera considerar eficaz el traslado de régimen. Si bien
COLPENSIONES fue un tercero que no participd del negocio celebrado
entre aquella y el fondo privado, y fue este ultimo quien incumplio los
deberes informativos, lo cierto es que la ineficacia implica retrotraer las
cosas al estado previo a la situacién analizada, como quiera que la
demandante estuvo vinculado al régimen publico antes de su traslado y
es la que actualmente lo gestiona. La buena fe tampoco es argumento
suficiente para dejar de tomar tales decisiones, ya que dependian del

cumplimiento de requisitos legales.

Paralelamente, tal y como lo tiene sentado la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia (CSJ SL1898-2024), la accionada no puede
invocar el principio de sostenibilidad financiera para menoscabar
derechos fundamentales, restringir su alcance o negar su proteccion, de

suerte que en el referido aspecto no le asiste razon.

Decantado lo anterior, la Juez de primer nivel ordené a PROTECCION S.A.
gue le trasladara a COLPENSIONES unicamente lo concerniente a los
recursos disponibles en la cuenta de ahorro individual de la demandante
junto con los rendimientos financieros y los bonos pensionales que

efectivamente hubieran sido pagados.

Sobre el particular, se tiene que la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia SL2999-2024 del 13 de noviembre
de 2024 (transparencia), indicd que la consecuencia de declarar ineficaz
el traslado de régimen seria la de entender que asegurado nunca se
cambidé de esquema, lo que conllevaba a “devolver a Colpensiones los
saldos de las cuentas de ahorro individual de los afiliados, girar los

porcentajes por concepto de gastos de administracion, primas de seguros
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previsionales y lo destinado al fondo de garantia de pensién minima”,
ordenandolos en tal sentir al resolver el grado jurisdiccional de consulta a
favor de COLPENSIONES en sede de instancia; particularidad que se
contrapone a lo orientado por la Corte Constitucional, que como regla de
decisién de la sentencia SU-107 de 2024, senald que: “(...) en los casos
en los que se declare la ineficacia del traslado solo es posible ordenar el
traslado de los recursos disponibles en la cuenta de ahorro individual,
rendimientos y el bono pensional si ha sido efectivamente pagado, sin que
sea factible ordenar el traslado de los valores pagados por las distintas
primas, gastos de administracion y porcentaje del fondo de garantia de

pension minima ni menos dichos valores de forma indexada”.

En tal sentido, se tiene que estudiados los considerandos y resolutiva de
la sentencia CSJ SL2999-2024 la citada Corporacién no analizé de mérito
las razones por la cuales procedian o no la devolucién de los gastos de
administracion, pagos realizados a seguros previsionales y montos
correspondientes al Fondo de Garantia de Pensién Minima, sino que
reiterd la posicion sostenida entre otras en providencias CSJ SL 31989, 9
sep. 2008, CSJ SL4964 y CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421 y CS]SL1688-
2019, CS] SL2818-2021 y CSJ SL509-2024; por tal razén, este Tribunal
ha acogido la tesis y los argumentos expuestos por la Corte Constitucional
en la sentencia de unificacion resefiada, la cual constituye precedente
constitucional segun se desprende de esa misma providencia, en la que
por demas se precisé extender con efectos inter pares las reglas
expuestas a todas las demandas que estén en curso ante la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral ya sea en primera o segunda instancia, en las que se
analizaran casos semejantes, sin echar de menos que esa misma
Corporacion ha sefialado que las sentencias de unificacion que se
profieran por parte de la Sala Plena tiene efectos extensivos a un grupo
de personas que se considere en igualdad de condiciones (CC SU027

2021), situacion que se presenta en autos.

En ese orden de cosas, esta Sala considera que los gastos de
administracion, pagos realizados a seguros previsionales y montos
correspondientes al Fondo de Garantia de Pension Minima, no son

susceptibles de devolverse de forma indexada y con cargo a los propios
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recursos de las A.F.P. del R.A.I.S. a COLPENSIONES, por cuanto los
porcentajes que de la cotizacidn se destinaron para aquellos conceptos,
constituyeron situaciones que ya se consolidaron, sin que se pueda por el
solo hecho de declarar la ineficacia retrotraer una particularidad

consumada (suficiencia).

En cuanto a la excepcion de prescripcidn segun lo senalado por
jurisprudencia especializada, en sentencias CS] SL1688-2019, CSJ
SL2209, CSJ SL2329 de 2021, CSJ SL387-2024 y CJS SL509-2024, no
puede declararse, dado que la accidon en estos casos es imprescriptible,
pues, entre otras razones, se trata de constatar un hecho o estado juridico
surgido con anterioridad al inicio del litigio, del que penden consecuencias

legales.

Finalmente, COLPENSIONES y COLFONDOS S.A. se opusieron a la
condena en costas, empleando argumentos que olvidan que el articulo
365 C.G.P., aplicable al contencioso laboral de conformidad con el articulo
145 C.P.T.S.S., establece un criterio objetivo para su imposicién, sin que
le sea dable al intérprete incluir otros factores de orden subjetivo, de ahi
que, contrario a lo aseverado por la censura, al accederse a las
pretensiones de la demanda y resultar vencidas las demandadas, en razén
a la oposicién que manifestaron de cara a las peticiones del libelo, se
acreditan los presupuestos de la norma ibidem, para avalar la orden de

condena encostas impuesta en primera instancia.

En suma, no salen avante el recurso impetrado por COLPENSIONES vy
COLFONDOS S.A.

Al no prosperar los reparos esbozados por COLPENSIONES, ni los demas
aspectos conocidos en virtud del grado jurisdiccional de consulta, se

confirmara en lo demas la primera decision.
Se impondran costas de segundo nivel a cargo de COLPENSIONES vy

COLFONDOS S.A. en favor de la demandante, dada la no prosperidad de

la alzada. El grado jurisdiccional de consulta no genera costas.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR improcedente la solicitud de terminacion
del presente proceso, elevada por PROTECCION S.A.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 11 de octubre de
2024 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Manizales, de acuerdo

con la parte motiva de esta decision.

TERCERO: IMPONER costas de segunda instancia a cargo de
COLPENSIONES y COLFONDOS S.A., en favor de la parte accionante, por

no haber prosperado su recurso de apelacion.

CUARTO: NOTIFIQUESE el presente fallo mediante edicto

virtual, el cual se fijara por un dia.

MARIA DORIAN ALVAREZ
Magistrada Ponente

SARAY NATALY PONCE DEL PORTILLO WILLIAM SALAZAR GIRALDO
Magistrada Magistrado

Firmado Por:

Maria Dorian Alvarez De Alzate
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Laboral
Tribunal Superior De Manizales - Caldas

Saray Nataly Ponce Del Portillo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Manizales - Caldas

William Salazar Giraldo
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