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D GADOS

DEMANDA.
Medellin, marzo de 2023.

Respetados. )
JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MEDELLIN [REPARTO].
demandaslabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN PRIMERA
INSTANCIA.

DEMANDANTE:  HECTOR DARIO CORREA TAMAYO.

DEMANDADOS: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS; ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES & SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

ASUNTO: PRESENTACION DE DEMANDA.

SANTIAGO CASTRO RESTREPO, mayor de edad identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.027.886.795, abogado en ejercicio con la tarjeta profesional No.
292.348 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacion
de HECTOR DARIO CORREA TAMAYO mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.040.652, en ejercicio del poder especial a mi conferido y el cual me
permito aceptar por su ejercicio conforme a lo dispone el articulo 74 de la Ley 1564 de
2012 Codigo General del Proceso (CGP), me permito presentar DEMANDA ordinaria
laboral y de la seguridad social, en los siguientes términos:

IDENTIFICACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES.

1.1 DEMANDANTE.

HECTOR DARIO CORREA TAMAYO, mayor de edad identificada con la cédula de
ciudadania No. 79.040.652, actualmente con domicilio y residencia en el municipio de
Jardin (Antioquia). En adelante HECTOR.

Actlo como apoderado judicial especial del demandante para este asunto.
1.2. DEMANDADAS.
Conforman la parte demandada plural los siguientes sujetos juridicos:

12.1.  SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., sociedad andénima de nacionalidad colombiana, sometida
al control y vigilancia por la Superintendencia Financiera de Colombia,
identificada con el NIT. 800.144.331-3, representada legalmente por MIGUEL
LARGACHA MARTINEZ, mayor de edad identificado con la cedula de
ciudadania No. 79.156.394 o por quien haga sus veces de conformidad con
lo dispuesto en el Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido
por la Camara de Comercio de Bogotd o en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal expedido por la Superintendencia Financiera de
Colombia. En adelante PORVENIR.

12.2. COMPANIA COLOMBIANA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS SA. COLFONDQOS, sociedad anénima de nacionalidad
colombiona, sometida al control y vigilancia por la Superintendencia
Financiera de Colombia, identificada con el NIT. 800.149.496-2, representada
legalmente por MARCELA GIRALDO GARCIA, mayor de edad identificada
con la cédula de ciudadania No. 52.812.482 o por guien haga sus veces de
conformidad con lo dispuesto en el Certificado de Existencia vy
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Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio de Bogotd o
en el Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia. En adelante COLFONDQOS.

1.2.3. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES EMPRESA
INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO (EICE) organizada como entidad
financiera de cardcter especial, vinculada al Ministerio de Trabajo, para que
ejerza las funciones sefaladas en la Ley 1151 de 2007 y el Decreto-Ley 4121
de 201 y las demds disposiciones legales vigentes, con la finalidad de
otorgar los derechos y beneficios establecidos por el Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones (SGSSP) consagrado en el articulo 48 de la
Constitucion Politica de 1991, identificada bajo el NIT. 900.336.004-7,
representada legalmente por JAIME DUSSAN CALDERON, mayor de edad
identificado con la cédula de ciudadania 12.102.957 o por quien haga sus
veces de conformidad con la Ley, el Reglamento o lo dispuesto en el
Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia. En adelante COLPENSIONES.

Il. HECHOS.

PRIMERO. HECTOR nacié el 12 de enero de 1963, por lo que, al momento de la
presente demanda, tiene 60 afios.

SEGUNDO. Antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1994 el 1° de abril de
1994, HECTOR se encontraba ofiliado al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES (ISS)
entidad que para entonces administraba los regimenes de pensiones en Colombia y
que a la fecha ha sido subrogada por COLPENSIONES.

TERCERO. EI 25 de abril de 1995, por asesoria irregular, incompleta, fragmentada vy
no objetiva, HECTOR suscribié un formulario para ser trasladado de régimen pensional,
pasando de estar aofiliado al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida (RPM)
gque era entonces administrado por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES (ISS) (y que
a la fecha ha sido subrogada por COLPENSIONES), al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad (RAIS) administrado por PORVENIR.

CUARTO. Esta ofiliocion a PORVENIR quedd efectuada el 1° de mayo de 1995.

QUINTO. PORVENIR al momento del traslado del régimen pensional no realizé un
comparativo entre la pensién proyectada que obtendrioc HECTOR en el RPM con
aquella gue obtendria dentro del RAIS, asi como tampoco los beneficios o perjuicios
que implicaria el cambio de régimen pensional para que asi HECTOR pudiera tomar su
decision de manera objetivamente informada al momento de continuar el proceso de
traslado de régimen pensional como era su derecho.

SEXTO. De la misma forma, el entonces INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES (ISS)
y que a la fecha ha sido subrogada por COLPENSIONES, al momento del traslado de
régimen pensional de HECTOR, omitié informar de forma objetiva y completa cudl seria
la pension de vejez que obtendria en el RAIS, como por ejemplo, que seria un menor
monto frente a la que le corresponderia en el RPM.

SEPTIMO. El 1° de octubre de 1997, sin recibir una informacion completa y
comprensible que le permitiera a HECTOR tomar una decision informada y consentida,
fue traslodaodo PORVENIR o HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS SA. (que
anteriormente era una AFP diferente a PORVENIR pero que actualmente corresponde
a la misma AFP por fusion), aflliacion que quedd consolidada el 1° de diciembre de
1997.
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OCTAVO. El 18 de junio de 1998, HECTOR, sin recibir informacion suficiente, clara y
oportuna, nuevamente suscribio los formularios de dafiliacion para ser trasladado
nuevamente a PORVENIR, dicha dfiliacion se vio reflejada el 1° de agosto de 1998.

NOVENO. El 26 de agosto de 2010, HECTOR, sin recibir una asesoria integral,
completa y profesional por la AFP COLFONDQOS, suscribi¢ los formularios requeridos
para ser trasladado a dicha AFP; dfiliacion que tuvo vigencia desde el 1° de octubre
de 2010.

DECIMO. Los movimientos dentro de los regimenes pensionales vy los
administradores del RAIS resumen como se expresa a continuacion:

Tipo die. Fecha de . Fecha de AFP destino AFPnmgen AFF origen umgs de Fecha inicio de Fethai 1?r1 de
raslzdo repimen 18995-04-25 181119 PORNVEMIR  COLPENSIONES
Tra e AFF 1897-10-01 HORIZONTE PORVENIR
 AFP 1998-08-18 PORVEMIR  HORIZONTE

I e AFF 2010-08-26 COLFONDOS PORVENIR

UNDECIMO. Si bien HECTOR suscribié los formularios de dfiliacién necesarios lo hizo
en todo momento partiendo de la buena fe pero sin saber que su decision era mediada
por una informacion incompleta y que carecia de objetividad, razén por la cual
PORVENIR y COLFONDOS omitieron su deber objetivo de informacion que les
correspondia como entidades financieras sometidas al control vy vigilancia por la
Superintendencia Financiera de Colombia. Por lo tanto, lesionaron el deber/derecho
de los dfiliados de brindar/recibir una asesoria integral, completa, profesional y
objetiva sobre los beneficios y detalles de cada uno de los regimenes pensionales y de
la administracion que cada una de las anteriores hacia del RAIS, ligado ello a que
tienen el deber del buen consejo y asi mostrarle al afiliado beneficios, inconvenientes,
ventajas, desventajas, perjuicios y efectos en la toma de su decision sobre su futuro
pensional.

DUODECIMO. Las mesadas  pensionales de  HECTOR se  verdn
considerablemente afectadas, pues la pension a recibir en el RAIS serd notablemente
inferior en comparacion a la que recibiria en el RPM. Adicionalmente, si HECTOR cotiza
hasta los 62 afios en COLPENSIONES, su pension se veria incrementada
exponencialmente en la medida en que cotice mds alto, ejercicio que no se puede
predicar en un fondo privado por la modalidad gue alli se maneja.

DECIMOTERCERO. A su vez, COLFONDOS ha omitido el deber de informar ol sefior
HECTOR que le convenia trasladarse nuevamente al RPM administrado por
COLPENSIONES.

DECIMOCUARTO. Los perjuicios que ocasionarion, tanto PORVENIR como
COLFONDOS al demandante HECTOR por no haberlo brindado la asesoria debida all
momento del traslado de régimen pensional y por no haberlo aconsejado a retornar,
serian equivalentes a las diferencias pensionales gue resulten entre la pension que
obtendria en el RAIS y la que le reconoceria el RPM a los 62 afios.

De conformidad con lo expuesto, me permito elevar las siguientes:
M. PRETENSIONES.

PRIMERO. Se DECLARE la INEFICACIA del traslado de HECTOR del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida (RPM) administrado actualmente  por
COLPENSIONES al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS) que fuera
administrado por PORVENIR vy luego por COLFONDOS por haber incumplido los
deberes/principios de informacién y debida diligencia hacia el demandante.

SEGUNDO. Como consecuencia de declaracion anterior, se DECLARE la aofiliacion
permanente y sin solucion de continuidad por todo el tiempo de cotizacion al Sistema
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General de Pensiones (SGP) de HECTOR al Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida (RPM) administrada actualmente por COLPENSIONES.

TERCERO. Como consecuencia de las deplarociones anteriores, se ORDENE a
COLPENSIONES a reactivar la aofiliacion de HECTOR al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida (RPM).

CUARTO. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se ORDENE «
PORVENIR y a COLFONDOS que realice todas las gestiones administrativas necesarias
y obligadas para hacer efectivo la restitucion del valor pleno por concepto de
cotizaciones obligatorias, junto con el bono pensional y los rendimientos, asi como la
indexacion de los valores en caso de ser necesario, ademds de devolver el porcentaje
correspondiente a los gastos de administracion y primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia, el porcentaje destinado al Fondo de Garantia de Pension
Minima todos debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos, en efecto
retroactivo que se produjo durante todo el tiempo de dfiliacion en la cuenta de ahorro
individual de HECTOR en PORVENIR y posteriormente en COLFONDOS.

QUINTO. Se ORDENE a COLPENSIONES a recibir de PORVENIR y COLFONDOS los
dineros trasladados, correspondientes a los concepto de cotizaciones obligatorias,
junto con el bono pensional y los rendimientos, asi como la indexacion de los valores en
caso de ser necesario, ademads de devolver el porcentaje correspondiente a los gastos
de administracion y primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, el
porcentaje destinado al Fondo de Garantia de Pension Minima todos debidamente
indexados y con cargo a sus propios recursos, en efecto retroactivo gque se produjo
durante todo el tiempo de afiliacion en la cuenta de ahorro individual de HECTOR en
PORVENIR y posteriormente en COLFONDOS.

SEXTO. Se ORDENE a COLPENSIONES registrar en la historia laboral de HECTOR
todas las semanas que fueron cotizadas al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad (RAIS) para efectos del cdlculo de su pensién en el Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida.

SEPTIMO. Que se condene a lo que ultra y extra-petita resulte probado en el
proceso.

OCTAVO. Que se condene a las demandadas PORVENIR y COLFONDOS al pago
de costas y agencias en derecho, especialmente en caso de existir oposicion a las
pretensiones.
V. SOLICITUD DE MEDIOS DE PRUEBA.
SOLICITO al sefior Juez que se decreten y practiguen los siguientes medios de prueba:
41, DOCUMENTALES.
Me permito adjuntar a este acto procesal, en formato pdf, los siguientes documentos:
411. DOCUMENTALES QUE SE APORTAN.
4110, Copia de la cédula de ciudadania de HECTOR.

4.1.1.2. Constancia de Afiliacion al Sistema General de Seguridad Social Integral
(SGSSI) expedido por el RUAF.

4.1.1.3. Derecho de peticion de informacion presentado a COLPENSIONES.

4114, Derecho de peticidon de informacion presentado a PORVENIR.
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4.115. Derecho de peticion de informacion presentado a COLFONDOS.
4.1.1.6. Constancias de radicacion de los derechos de peticion.

4.1.1.7. Accioén de tutela bajo radicado 2022-01274.

411.8. Constancia de presentacion de la accion de tutela.

41.19. Auto gue admite tutela bajo radicado 2022-01274

41110.  Sentencia de Tutela No. 288 del 11 de noviembre de 2022.

41101 Oficio No. BZ2022_16512880-3453169 Respuesta de COLPENSIONES vy
anexos:

41111, Documento 2022 _16379311" (Certificado de Afiliacion No. 01-1964418).
4111.2. Documento “certificadoAfiliacion_79040652" (Certificado de aofiliacion).

4.11.72. Oficio del 2 de noviembre de 2022 Respuesta de PORVENIR y anexos:

411.12.10.  Documento "Anexo Respuesta I”.
4.1.112.2. Documento "Anexo Respuesta Il”.
4.1112.3. Documento "Anexo Respuesta lI”.
41112.4. Documento "Anexo Respuesta V.
411.12.5. Documento "Anexo Respuesta V",
41112.6. Documento "Anexo Respuesta VI".
41112.7. Documento "Anexo Respuesta VII".
4.1112.8. Documento "Anexo Respuesta VIII".

4.1113. Oficio No. 221102-000294 Respuesta COLFONDOS y anexos:

4111310, Documento "221102-0002947".
41113.2. Documento "Reporte dias Acreditados (6)".
41113.3. Documento "Reporte Estado de Cuentas (3)".

Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 245 del CPG, me permito informar
que los originales de las pruebas acd anunciadas se encuentran en poder de este
apoderado, sin perjuicio de entender que algunos documentos que se solicitan
decretar como pruebas, bien porgue se aportan, bien porque se solicitan,
corresponden a documentos cuyos originales reposan en los archivos de las entidades
demandadas.

Las pruebas anunciadas podrdn ser consultados de forma permanente en el siguiente
link o enlace:

https://santiagocastroabogado.sharepoint.com/:f:/s/LITIGIO/EnNrcg4Z4EQFVKCL
cU4aw IgBo-2tsjb8leZSdWelsRax Q7e=KSjzzu

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

5.0 DEBER DE INFORMACION A CARGO DE LAS ADMINISTRADORAS DE
FONDO DE PENSION.

El articulo 48 de la Constitucion Politica de 1991 consagra el derecho a la seguridad
social como un servicio publico de cardcter obligatorio que se prestard bajo la
direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad vy solidaridad, en los términos que establezca la Ley. De lo anterior, se
infiere claramente que, desde el origen del Sistema General de Pensiones (SGP), las
AFP tiene la obligacion de suministrar toda la informacion que sea necesaria para gque
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sus afiliados puedan tomar decisiones completamente autdnomas, libres y voluntarias
pensando en su mejor futuro pensional. De igual forma, dicha informacion debe
suministrarse de forma periddica y continua, que los dfiliados, y en especial el
demandante, estuvieran al tanto de las condiciones pensionales para tomar las
mejores decisiones.

La Sala de Casacion Laboral de la honorable Corte Suprema de Justicia en Sentencia
SL1452-2019 (M.P Clara Cecilia Duerias), sobre el deber de brindar informacion al
momento del traslado, indicd que desde la fundacion de las sociedades
administradoras de fondos de pensiones (AFP), éstas tienen la obligaciéon de entregar
informacion cierta, suficiente, transparente y oportuna; no es solo dar a conocer con
claridad las distintas opciones del mercado, con sus caracteristicas, condiciones,
resgos y consecuencias; sino realizar un andlisis previo calificado y holistico de los
antecedentes del ofiliado, en donde el ofiliado pueda elegir el régimen que mejor se
ajuste a sus intereses. Asimismo, en el numeral 1° del articulo 97 del Decreto-Ley 663 de
1993 Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero, se prescribid la obligacion de las
sociedades AFP de suministrar a los afiliados la informacion necesaria para lograr
mayor transparencia en las operaciones que realicen con el fin que estos puedan
tomar decisiones informadas respecto de su afiliacion garantizando que sea libre y
voluntaria.

La informacion cierta se refiere a que el afiliado conozca al detalle las caracteristicas
legales del RAIS y del RPM, sus condiciones, requisitos y las circunstancias en las que
se encontraria al dfiliarse en alguno de estos. Por su parte, la informacion suficiente
concierne a la obligacion que tienen las AFP de dar a conocer al usuario de la manera
mds amplia (posible) todo lo relacionado sobre el producto o servicio que el afiliado
adquirird. La suficiencia es incompatible con informaciones incompletas, deficitarias o
sesgadas que le impidan al afiliado tomar una decision fundada y consciente sobre su
futuro pensional. Respecto a la informacion oportuna, indica que esta -la informacion-
se debe transmitir en el momento que debe ser y no en el cual legalmente no pueda
el afiliado hacer mds traslados entre regimenes o le resulta mds gravoso hacerlo, ya
que el ideal es que pueda tomar decisiones a tiempo.

De acuerdo con el articulo 4° del Decreto 656 de 1994, en su calidad de administradoras
del RAIS, las AFP son instituciones de cardcter previsional y, como tales, se encuentran
obligadas a prestar en forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes
a dicha calidad. Por lo tanto, serdn responsables de los perjuicios que por su culpa leve
puedan ocasionar a los afiliados. De manera que el deber de informacién en temas de
indole pensional trasciende y se transforma en un deber del buen consejo, lo que
obliga a las AFP a tomarse de forma mds activa y dindmica el deber de proporcionar
informacion, dando ilustracion suficiente y mostrando las diferentes alternativas, con
sus beneficios e inconvenientes y, aun llegando, si fuere el caso, a desanimar al
interesado de tomar una opcidon que desde todo punto de vista lo perjudica. Deben,
en conclusion, brindar informacién completamente objetiva y veraz para el caso
particular del ofiliado que abordan. Sin embargo, al sefior HECTOR DARIO CORREA
TAMAYO le fue vulnerado su derecho a recibir informacion y estar informado por las
AFP PORVENIR y COLFONDOS al momento de la seleccion y vinculacion al RAIS.

Debe recordarse sefior Juez gque el derecho a la seguridad social es irrenunciable,
comprendida, también, la irrenunciabilidad de las condiciones mds favorables al
ofiliado, afadiendo que la interpretacion de la norma debe ser pro homine y siempre
buscando la primacia de la dignidad humana. La Ley 1328 de 2009 establece dentro
de los principios orientadores que rigen les relacionales entre los consumidores
financieros vy las entidades vigiladas, como son las AFP, el deber/principio de la debida
diligencia, sefalando al respecto lo siguiente en el literal a) del articulo 3%

() a) Debida Diligencia. Las entidades vigiladas por la Superintendencia
Financiera de Colombia deben emplear la debida diligencia en el ofrecimiento
de sus productos o en la prestacion de sus servicios a los consumidores, a fin
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de que estos reciban la informacion y/o la atencion debida y respetuosa en
desarrollo de las relaciones que establezcan con aquellas, y en general, en
el desenvolvimiento normal de sus operaciones. En tal sentido, las relaciones
entre las entidades vigiladas y los consumidores financieros deberdn
desarrollarse _de forma que se propenda por la satisfaccion de las
necesidades del consumidor financiero, de acuerdo con la ofertq,
compromiso_y obligaciones acordadas. Las entidades vigiladas deberdn
observar las instrucciones que imparta la Superintendencia Financiera de
Colombia en materia de seguridad y calidad en los distintos canales de
distribucion de servicios financieros. (...)". (Negrilla y subraya para resaltar).

Las AFP PORVENIR y COLFONDOS al no prestarle al demandante un servicio
adecuado, oportuno y eficiente, donde pudiera ser informado de manera cierta,
suficiente y oportuna sobre las ventajas y desventajas de su vinculacion en el RAIS
incurrieron en una omision del deber/principio de informacion y debida diligencia que,
finalmente perjudicaria al demandante HECTOR al seriamente comprometida su
expectativa de obtener la mejor pension acorde con su historia labora. En este sentido,
HECTOR nunca tuvo la intencién de efectuar el traslado del RPM al RAIS en las
condiciones gue le fueron planteadas, mdxime si se tiene en cuenta que las AFP
demandadas en ningun momento verificaron si en las condiciones particulares del
demandante le era mds o menos favorable trasladarse del RPM al RAIS.

Queda en evidencia entonces que, tanto PORVENIR como COLFONDQOS omitieron el
deber/principio de informacion completa al sefior HECTOR. No explicaron a mi
representado que la posibilidad de pensionarse de manera anticipada dependia del
capital gue se lograra reunir y de los rendimientos que este obtuviera de acuerdo con
el comportamiento bursatil de la actividad, circunstancia que es totalmente ajena @
HECTOR. Es importante en este punto considerar que, la omisién de informacién por
parte de las AFP pertenecientes al RAIS no sélo afecta al demandante, sino que,
también trasciende al modificarse las condiciones de una prestacion que serd
reconocida en la vejez del aofilicdo hasta su deceso vy, posteriormente, hasta el
fallecimiento de quienes, en calidad de beneficiarios les pueda ser reconocida una
pensidn de sustitucion. Lo anterior entonces, y a todas luces, incide en la calidad de
vida del ofiliado y del nucleo familiar al que legalmente le corresponda una posible
pension de sobreviviente.

El deber de informacion de las AFP va incluso al punto de dar buen consejo al aofiliado
de gué es lo gue mds le conviene dentro del SGP, partiendo de su situacion particular
y las consecuencias que acarrearian su decision. Los deberes legales de informacion
para las AFP imponen que la informacion sea idonea para llegar a la comprension del
destinatario y cumpla la funcion que le es propia en la relacion con la seleccion del
régimen pensional gue definird su futuro como dfiliado y el de su familia como
beneficiarios, omisidon que en este caso generd el engafio de que fue victima HECTOR,
por parte de quien debia asesorarlo correctamente en su doble calidad de entidad
financiera y de entidad de prevision social. Por haber omitido PORVENIR y COLFONDOS
sus deberes/principios de informacion y asesoria, requisitos esenciales para la validez
de los actos juridicos de eleccidn o cambio del régimen pensional, la vinculacion al RAIS
gue se estudia en el caso de HECTOR debe ser declarada ineficaz.

Asi lo ha entendido la Sala de Casacion Laboral de la honorable Corte Suprema de
Justicia en Sentencia del 9 de septiembre de 2008, bajo radicados 31.989 y 31.314, en
los siguientes terminos:

“(..) Esas particularidades ubican a las Administradoras en el campo de la
responsabilidad profesional, obligadas a presar de forma eficiente, eficaz y
oportuna todos los servicios inherentes a la calidad de instituciones de cardcter
previsional, la misma que, por ejercerse en un campo que la Constitucion Politica
estima que concierne a los intereses publicos, tanto desde la perspectiva del
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articulo 48 como del articulo 335, se ha de estimar con una vara de rigor superior
a la que se utiliza frente a las obligaciones entre los particulares.

()

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones
es de cardcter profesional, la que le impone el deber de cumplir
puntualmente las obligaciones que taxativamente le sefialan las normas, en
especial las de los articulo 14 vy 15 del Decreto 656 de 1994, cumplirlas todas
con suma diligencia, con prudencia y pericia, y ademads todas aquellas que
se le integran por fuerza de la naturaliza de las mismas, como lo manda el
articulo 1603 del C.C., regla vdlida para las obligaciones cualquiera que fuere su
fuente legal, reglamentaria o contractual.

(..)

La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con
especifica vigencia para todas aquellas entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, gue emanan de Ila
buena fe, como el de la transparencia, vigilancia y el deber de informacion.

(..)

La informacioén debe comprender todas las etapas del proceso, desde la
antesala de la dfiliacion hasta la determinacién de las condiciones para el
disfrute pensional.

(..)

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus
interesados una informacién completa y comprensible, a la medida de la
asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto vy un dfiliado
lego, en materias de alta complejidad.

(..)

Es una informacién que se ha de proporcionar con la prudencia de quien
sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a
quien va lo estd, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias
mayusculas vy vitales como en el sub lite, la eleccion del régimen pensional,
trasciende el simple deber de informacion, y como emanacion del mismo
reglamento de la seguridad social; la administradora tiene el deber del buen
consejo, que la compromete a un ejercicio mds activo al proporcionar la
informacion, de ilustracién suficiente dando a conocer las diferentes
alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun a llegar, si ese fuera el
caso, a desanimar al interesado de tomar una opcion que claramente le
perjudica.

()

En estas condiciones el engario, no solo se produce en lo gue se afirma, sino
en los silencios que guarda el profesional, gue ha de tener la iniciativa en
proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision
que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un
traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada.

No desdice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculacion a la
Administradora de Pensiones que aparece firmada por el demandante, que su
traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que "se
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realizd de forma libre, espontdnea y sin presiones’, pues lo que se echa de
menos es la falta de Informacidn veraz y suficiente, de que esa decision no
tiene tal cardcter si se adopta sin el pleno conocimiento de lo
que ella entrania.

Se ha de serialar que la actuacion viciada de traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por
los traslados de administradoras dentro de este dltimo régimen: ciertamente,
la decision de escoger entre una y otra administradora de ahorro individual,
no implica le ratificacion de la decision de cambio de régimen que conlleva
modificar sensiblemente el contenido de los derechos prestacionales. (...)".

Recordemos que el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 estipula que, “(..) la
seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos por el articulo anterior es libre
y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestard por escrito su
eleccion al momento de la vinculacion o del traslado. (..)" lo que se ha denominado
consentimiento informado. Ese consentimiento precisaomente deberd ser libre,
consciente y voluntario en la medida que se brinde una asesoria integral, completa,
cierta y veraz, explicando las condiciones, requisitos, ventajas y desventajas de uno y
otro régimen. No puede perderse de vista que la asesoria prestada por PORVENIR y
COLFONDOS a HECTOR fue sin tener consideracion por parte de los asesores de las
AFP demandadas los fundamentos técnicos, contables vy juridicos que sustentaran el
beneficio del traslado del RPM al RAIS para el caso particular de HECTOR, es decir, no
se estudiaron las condiciones particulares del demandante, lo cual ha salido a relucir
en una gran multiplicidod de casos. La ausencia de un estudio serio, concreto y
oportuno conduce a dejar sin efectos juridicos la afiliacion alas AFP, por lo cual se toma
como si jamds hubiese existido, quedando vigente la afiliacion al RPM.

5.2.  EL DEBER DE INFORMACION POR PARTE DE LAS AFP NO SE ACREDITA CON
LA SIMPLE FIRMA DE FORMULARIOS DE AFILIACION O DOCUMENTOS
SIMILARES.

Desde la sentencia del 9 de Septiembre de 2009 bajo radicado 31.989, la Sala de
Casacion Laboral de la honorable Corte Suprema de Justicia ha sostenido gque la
suscripcion del formulario de afiliacion, al igual que las afirmaciones consignadas en los
formatos preimpresos, tales como “(..) la afiliacion se hace libre y voluntaria (..)" o “(..) se
ha efectuado libre, espontdnea y sin presiones (...)" u otro tipo de leyendas preimpresas
similares, no son suficientes para dar por demostrado los deberes/principios de
informacion y debida diligencia a los que estdn obligadas las AFP. A lo sumo, acreditan
un consentimiento libre de vicios, pero no informado, como es el requisito legal y
constitucional.

En efecto, en la Sentencia del @ de septiembre de 2008, radicado 31.989, reiterada las
Sentencias del 9 de septiembre de 2008, radicado 31.314, 22 de noviembre de 2011,
radicado 33.083; SL19447-2017 y SL4964-2018, la Sala de Casacion de la honorable
Corte Suprema de Justicia reiterd lo siguiente:

“(..) No desdice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculacion
a la Administradora de Pensiones que aparece firmada por el demandante, que
su traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que "se
realizé de forma libre, espontdnea y sin presiones”, pues lo que se echa de
menos es la falta de informacion veraz y suficiente, de que esa decision no
tiene tal cardcter si se adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella
entraria. (..)". (Negrilla y subraya para resaltar).

A su vez, en la Sentencia SL12136-2014, reiterada posteriormente en las Setentnecias
SL19447-2017 y SLA964-2018 la Sala de Caosacion Laboral de la honorable Corte
Suprema de Justicia sefald o siguiente:

WWW.PLUSJURIDICO. COM
Carrera 25A #1-31 of. 703 Parque Empresarial el Tesoro
- +57 (314) 307 7322



PLUSJURIDICO

“(..) A juicio de esta Sala no podria arguirse que existe una manifestacion libre
v voluntaria cuando las personas desconocen sobre la incidencia que

aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionales, ni puede

estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; de allf

que desde el inicio haya correspondido a las Administradoras de Fondos de
Pensiones dar cuenta de que documentaron clara y suficientemente los

efectos gue acarrea el cambio de régimen, so pena de declarar ineficaz ese

transito. (..)". (Negrilla y subraya para resaltar).

En idéntica direccion, en la Sentencia SL19447-2017 la Sala de Casacion Laboral de la
honorable Corte Suprema de Justicia se refirid asi:

“(..) Asi que es la propia ley la que sanciona, con severidad, el incumplimiento
integro de los deberes de informacion que les atarie e incluso, para la

controversia aqui suscitada ello era determinante, de un lado porque la simple
manifestacion genérica de aceptar las condiciones, no era suficiente y, de

otro, correspondia dar cuenta de que se actud diligentemente, no solo por

la propia imposicion que trae consigo la referida norma, sino porque en los

términos del articulo 1604 del Cédigo Civil, la prueba de la diligencia vy

cuidado incumbe a quien debié emplearlo y, en este especifico caso ellas no

se agotan solo con traer a colacion los documentos suscritos, sino la evidencia
de que la asesoria brindada era suficiente para la persona, y esto no se

satisfacia unicamente con llenar los espacios vacios de un documento, sino

con la evidencia real sobre que la informacion plasmada correspondiera a la

realidad y atendiera las pautas para que se adoptara una decision

completamente libre, en las voces del referido articulo 13 de la Ley 100 de 1993.

(..)

(..) no se trataba Unicamente de completar un formato, ni adherirse a una
clausula genérica, sino de haber tenido los elementos de juicio suficientes
para advertir la trascendencia de la decision adoptada, tanto en el cambio

de prima media al de ahorro individual con solidaridad, encontrandose o no

la _persona en transicion, aspecto que soslayo el juzgador al definir la

controversia, pues hallé suficiente una firma en un formulario, aunque lo
incorporado en él fuese contra evidente, es decir a pesar de la realidad patente
de que la actora, para cuando lo suscribio, tenia un derecho consolidado y
ademas la informacion dada era falaz, desde todo punto de vista, como ya se
explico.

(..)

De manera que, conforme lo discurrido queda claro que existird ineficacia de
la dfiliacion cuando quiera que i) la insuficiencia de la informacion genere

lesiones injustificadas en el derecho pensional del afiliado, impidiéndole su

acceso al derecho; ii) no serd suficiente la simple suscripcion del formulario,

sino el cotejo con la informacién brindada, la cual debe corresponder a la

realidad: iii) en los términos del articulo 1604 del Codigo Civil corresponde a

las Administradoras de Fondo de Pensiones allegar prueba sobre los datos

proporcionados a los dfiliados, los cuales, de no ser ciertos, tendrdn ademds

las sanciones pecuniarias del articulo 271 de Ley 100 de 1993, y en los que debe
constar los aspectos positivos y negativos de la vinculacion v la incidencia

en el derecho pensional. (...)". (Negrilla y subraya para resaltar).

Finalmente, en la linea jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral de la honorable
Corte Suprema de Justicia consolidada desde las Sentencias de bajo radicados 31.989
y 31.314 de 2008, reiteradas en recientes providencias como las Sentencias SL-906-
2022; SL1671-2022; SL2060-2022; SL2229-2022; SL3156-2022 y SL3465-2022, se
consolido jurisprudencialmente lo siguiente:
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“(..) el acto juridico de cambio de régimen debe estar precedido de una
ilustracion al trabajador o usuario, como minimo, acerca de las
caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada uno de
los regimenes pensionales, asi como de los riesgos y consecuencias del
traslado.

Por tanto, hoy en el campo de la seguridad social, existe un verdadero e
insoslayable deber de obtener un consentimiento informado (CSJ SL19447-
2017), entendido como un procedimiento que garantiza, antes de aceptar un
ofrecimiento o un servicio, la comprension por el usuario de las condiciones,
riesgos y consecuencias de su dfiliacion al régimen. Vale decir, que el afiliado
antes de dar su consentimiento ha recibido informacion clara, cierta,
comprensible y oportuna. (..)". (Negrilla y subraya para resaltar).

5.5. CARGA DE LA PRUEBA EN CABEZA DE LA AFP.

La inversion de la carga de la prueba ya fue tratada por la Sala de Casacion Laboral
de la honorable Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 9 de septiembre de 2008
bajo radicado 31.989 (M. P. Eduardo Lépez Villegas), en los siguientes términos:

"(..) En estas condiciones el engario, no solo se produce en lo que se afirme, sino
en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en
proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que
se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado
de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada. (..)". (Negrilla y
subraya para resaltar).

Asimismo, en la Sentencia SL4964-2018 |la Sala de Casacion Laboral de la honorable
Corte Suprema de Justicia definid que:

"(..) correspondia dar cuenta de que se actud diligentemente, no solo por la
propia_imposicion que trae consigo la referida norma, sino porque en los
términos del articulo 1604 del Codigo Civil, la prueba de Ila diligencia y
cuidado incumbe a quien debié emplearlo, y en este especifico caso ellas no
se agotan solo con traer a colacion los documentos suscritos, sino la evidencia
de que la asesoria brindada era suficiente para la persona, y esto no se
satisfacia unicamente con llenar los espacios vacios de un documento, sino con
la evidencia real sobre que la informacion plasmada correspondiera a la
realidad y atendiera las pautas para que se adoptara una decision
completamente libre, en las voces del referido articulo 13 de la Ley 100 de 1993.
(..)". (Negrilla y subraya para resaltar).

En este sentido, conforme a la linea jurisprudencial vigente de la Sala de Casacion
Laboral honorable Corte Suprema de Justicia le corresponde a la AFP demostrar que
obré con la debida diligencia obligada y que brindd toda la informacion al afiliado,
entendida como una asesoria integral gue pudiese derivar en un verdadero
consentimiento enteramente informado. El mero hecho de suscribir un formulario no da
por sentado que existi® una debida diligencia. La rubrica per se no revela un
consentimiento tomado partiendo de una asesoria legitima que incluyera ventagjas,
requisitos, condiciones y perjuicios del RPM y del RAIS que deriven en una libre eleccion
informada y transparente para el caso concreto del afiliado que es abordado.

VI. RECLAMACION ADMINISTRATIVA — REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

Como adujo la Sala Laboral del honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
en el Auto Interlocutorio No. 61 del 30 de agosto de 2022, amparada en las Sentencias
SL5472-2014, SL8603-2015 y SL13128-2018 de la Sala de Casacion Laboral de la
honorable Corte Suprema de Justicia, no es procedente en asuntos en los que se
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discute la ineficacia del traslado exigir el agotamiento del requisito de procedibilidad
de la reclamacion administrativa de que trata el articulo 6° del CPTSS. El argumento
central es que el objeto de ésta reclamacion es el de privilegiar a la Administracion ¢
fin de que esta pueda resolver por si misma el conflicto, evitando asi la iniciacion del
proceso judicial, sin embargo, dado que COLPENSIONES carece de competencia para
dejar sin efectos el traslado de régimen pensional realizado, no tendria finalidad alguna
agotar dicho tramite, lo que lo constituye en un mero formalismo, lo que a su vez implica
que no puede constituirse en causal de inadmision alguna de la demanda.

VII. CUANTIA, COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO.

De conformidad con los numerales 4° y 5° del articulo 2° del CPTSS, el Juez Laboral es
competente para conocer y decidir sobre las controversias relativas a la prestacion de
los servicios de la seguridad social gque se susciten entre los afiliados y las entidades
administradoras o prestadoras y, también, sobre la ejecucion de obligaciones
emanadas del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad.

Como este asunto no tiene cuantia, conforme al articulo 13 del CPTSS, el conocimiento
del proceso en primera instancia corresponde al Juez Laboral del Circuito Judicial. Por
otro lado, conforme al articulo 12 del CPTSS, en los procesos contra las entidades del
Sistema General de Seguridad Social Integral (SGSSI), es competente el Juez del lugar
del domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se
haya surtido la reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del demandante. En lo
que compete a este tradmite el demandante ha elegido como factor territorial de
competencia el municipio de Medellin, lugar en el cual las demandadas tienen
sucursales de orden administrativo, razén por la cual, serd competente el JUEZ
LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MEDELLIN.

A la presente demanda debe ddrsele el tramite del proceso ordinario laboral y de la
seguridad social que estd regulado en el CPTSS vy las demds normas concordantes y
aplicables al caso.

VIIl.  DIRECCIONES PARA NOTIFICACION.

Para los efectos de notificaciones oficiales, me permito acreditar las siguientes
direcciones fisicas y electronicas:

8.1. DEMANDANTE Y SU APODERADO JUDICIAL.
811 DEMANDANTE.
El demandante HECTOR DARIO CORREA TAMAYO recibird notificaciones oficiales a

través del correo electrénico hectordariocorreatamayol20l@gmail.com vy el teléfono
celular con aplicativo WhatsApp +57 (321) 642 1861.

8.1.2. APODERADO JUDICIAL.

Recibiré notificaciones oficiales en la Carrera 25 A No. 1 — 31 Oficina 703 Parque
Empresarial en Medellin, en el teléfono celular +57 (314) 307 7322 y en el correo
electréonico procesosjudiciales@plusjuridico.com, autorizando expresamente  ser
notificado por este medio.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP vy la Ley 2213
de 2022, me permito informar que la direccion electronica acd dispuesta es aquella
que estd inscrita en el Registro Nacional de Abogados (RNA) y el despacho v las demds
partes y sujetos procesales pueden dar cumplimiento a sus obligaciones legales vy
deberes procesales a través de esta.
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8.2.

8.2.1.

8.2.2.

8.2.3.

DEMANDADAS.

COLPENSIONES, recibird notificaciones oficiales en la Carrera 10 No. 72 — 33
Piso 11 Torre B en Bogotd D.C., teléfono +57 (601) 489 0909y correo electronico
de notificaciones judiciales conforme a lo dispuesto en el articulo 197 del
CPACA notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

COLFONDOS recibirg notificaciones oficiales en Calle 67 No. 7 — 94 en
Bogotd D.C., teléfono +57 (601) 376 5155 y correo electrénico para
notificaciones judiciales conforme a lo dispuesto en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal procesosjudiciales@colfondos.com.co

PORVENIR recibiré notificaciones oficiales en la Carrera 13 No. 26 A — 65 en
Bogotd D.C., teléfono +57 (601) 743 4441 y correo electronico para
notificaciones judiciales conforme a lo dispuesto en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal
notificacionesjudiciales@porvenir.com.co

IX. ANEXOS.

De forma digital, como me permite la Ley 2213 de 2022, adjunto a este escrito de
demanda los siguientes:

91

9.2.

9.3.

9.4,

9.5.

9.6.

9.7.

9.8.

99.

9.10.

9m.

9.12.

Poder especial conferido para actuar.

Certificado de Existencia y Representacion Legal de COLPENSIONES
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Certificado de Existencia y Representacion Legal de COLFONDOS expedido
por la Camara de Comercio de Bogotd.

Certificado de Existencia y Representacion Legal de COLFONDOS expedido
por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Certificado de Existencia y Representacion Legal de PORVENIR expedido
por la Camara de Comercio de Bogotd.

Certificado de Existencia y Representacion Legal de PORVENIR expedido
por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Copia de la cédula de ciudadania del abogado.
Copia de la tarjeta profesional del abogado.

Certificado del abogado expedido por la Unidad de Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura.

Copia de la cédula de ciudadania de la dependiente judicial.
Copia de la tarjeta profesional de la dependiente judicial.

Certificado de la dependiente judicial expedida por la Unidad de Registro
Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura.

Los anexos de la demanda podrds ser consultados de forma permanente en el
siguiente link o enlace:

https://santiagocastroabogado.sharepoint.com/:f:/s/LITIGIO/Eq5u3OEHIMIEUzyAf

DUILsB2I-bYC2 9kICfbhcHENHIQ?e=b/ZIfgv
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X DEPENDENTEJUDICIAL

Me permito acreditar como dependiente judicial a SARA BARRIENTOS GRISALES,
mayor de edad identificada con la cédula de ciudadania No. 1.037.665.609, abogada
en ejercicio con la tarjeta profesional No. 380.705 del Consejo Superior de la Judicatura.

La dependiente judicial queda facultada para solicitar y revisar el expediente, impulsar
el proceso, retirar oficios y traslados, recibir titulos, sacar copias, solicitar desglose de
anexos, retirar la demanda, y demds funciones inherentes a su dependencia de
conformidad con lo dispuesto en el CGP y el Decreto Ley 196 de 1971.

La abogada SARA BARRIENTOS GRISALES ejercerd sus funciones de dependiente bajo
mi entera responscabilidad y se comunicard a través de su correo electronico
corporativo@plusjuridico.com

Cordialmen
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