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DOCTOR

DIEGO JUAN JIMENEZ QUICENO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO CARTAGO, VALLE DEL CAUCA
J02cccartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 761473103002-2024-00008-0

PROCESO: Responsabilidad Civil Extracontractual
DEMANDANTES: FREIMAN ANDRES YUSTY JARAMILLO Y OTROS
DEMANDADOS: CELSIA COLOMBIA S.A. Y OTROS

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES DE MERITO
PROPUESTAS POR COMUNICACIONES CELULAR SA COMCEL S.A. (CLARO)

LEANDRO ANTONIO ARBOLEDA, mayor de edad identificado con
cédula de ciudadania No. 1.114.208.845 y tarjeta profesional No. 308.701
del CS. de la J., abogado en egjercicio y apoderado de la parte
demandante, correo electronico

notificacionesjudiciales@antonioylondonoabogados.com inscrito en el

Registro Nacional de Abogados, me permito presentar ante su despacho
pronunciamiento a los medios exceptivos propuestos por la sociedad
demandada COMUNICACIONES CELULAR SA COMCEL S.A. (CLARO) a
través de su apoderado, dentro del término legal, lo anterior, en los
siguientes términos:

OPORTUNIDAD

El presente pronunciamiento frente a las excepciones de mérito
propuestas por COMUNICACIONES CELULAR SA COMCEL S.A. (CLARO), se
realiza dentro del término legal, en cuanto la noftificacion de la
contestacion de la demanda se efectud via correo electronico el 11 de
julio de 2024, ftomando en consideracion lo preceptuado por la ley 2213
de 2022, los dos (02) dias hdbiles siguientes al envid del correo
transcurrieron el 12 y el 15 de julio de 2024 por consiguiente el término
para pronunciarse inicio, el 16 de julio de 2024 vy finaliza el 22 de julio de
2022.1

! Pardgrafo del articulo 9 de la ley 2213 de 2022.
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FRENTE A LA SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA

Al RESPECTO MANIFESTAMOS LO SIGUIENTE: Se solicita al despacho

gue no se acceda a lo requerido por el apoderado de la demandada

en cuanto a emitir sentencia anficipada, toda vez que no ha sido
acreditado hasta el momento que no exista legitimacion en la causa por
pasiva por cuenta de su representada, lo anterior, toda vez que es
necesario que se practiquen las pruebas solicitadas en el presente
pronunciamiento y las demds que el despacho considere de oficio en

aras de determinar si le asiste o no legitimaciéon en el presente asunto.

FRENTE A LA OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

AL RESPECTO MANIFESTAMOS:

Indica el articulo 206 del Codigo General del Proceso frente a

la objecion del juramento estimatorio, lo siguiente:

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo
razonadamente bagjo juramento en la demanda o peticidon
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea
objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se
considerard la  objecidn que especifique razonadamente la
inexactitud que se le atribuya a la estimacién”. (Subrayado fuera de
texto).

En el presente caso, se ftiene que la parte no especificd

razonadamente |la inexactitud de la estimacion, puesto que no tomo

en cuenta los elementos allegados al proceso. Al respecto se tiene

que:

En la demanda presentada se solicitaron como perjuicios materiales
la suma de CINCO MILLONES CUARENTA Y UN MIL QUINIENTOS PESOS
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MONEDA CORRIENTE ($5.041.500), conforme se detalla en el

siguiente cuadro:

CONCEPTO VALOR
LUCRO CESANTE $930.833
CONSOLIDADO

DANO EMERGENTE $4.110.500
TOTAL: $5.041.333

Para probar los perjuicios materiales antes expuestos:
Frente al LUCRO CESANTE se aportd con la demanda:

1. PRUEBA No. 6. Copia de la Primera valoracion por medicina legal en

el municipio de Roldanillo, Valle del Cauca (25 dias de incapacidad

definitiva)

Se deja claridad que el LUCRO CESANTE CONSOLIDADO, el cual se
solicita sea reconocido, estd determinado por los dias de
incapacidad otorgados al sefior FREIMAN ANDRES YUSTI, los cuales
ascienden a 25 y el monto del valor por dia se calcula tomando
como base el salario minimo legal mensual vigente (el cual segun la
jurisprudencia se presume devengaba mi representado dado que
sus condicione fisicas antes del accidente asi lo acreditan, de igual
forma se indica que en el presente asunto no se solicita el
reconocimiento de LUCRO CESANTE FUTURQO, razdn por la cual, no se

aportd dictamen de pérdida de capacidad laboral.

Se hace necesario recordar que el lucro cesante trata de “la
ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de
no haberse cumplido Ila obligacion, o cumpliéndola

imperfectamente, o retardado su cumplimiento” (art. 1614 C.C.).
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Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia? indicd que respecto a la

cuantificacion de este perjuicio:

“En aras de estimar econdmicamente el aludido menoscabo, el actual
entendimiento jurisprudencial del principio de reparacién integral en punto
a la indemnizacién por lucro cesante ordena que, una vez demostrada la
afectacién negativa del ejercicio de una actividad productiva, debe
procederse al restablecimiento patrimonial del agraviado, para lo cual
basta la prueba de su aptitud laboral y, para fines de cuantificacién, la
remuneracion percibida, sin perjuicio de que esta sea suplida por el salario
minimo legal mensual vigente.

Esto ultimo desarrolla el aludido principio, reconocido normativamente en
el articulo 16 de la ley 446 de 1998, el cual ordena «que al afectado por
dafos en su persona o en sus bienes, se le restituya en su integridad o lo
mds cerca posible al estado anterior..., y por eso, acreditada la
responsabilidad civil, el juez ‘tendrd que cuantificar el monto de la
indemnizacién en concreto, esto es que habrd de tomar en consideracion
todas las circunstancias especificas en que tuvo lugar el dafo, su
intensidad, si se frata de danos irogados a las personas o a las cosas, y la
forma adecuada de resarcir el perjuicio’ (CSJ SC, 18 dic. 2012, R.. 2004-
00172-01)» (SC22036, 19 dic. 2017, rad. n.° 2009-0014-01)".

Frente al DANO EMERGENTE se aporté con la demanda:

1. PRUEBA No. 2 Peritaje Vehiculo UXU-53E. ($2.770.000).

2. PRUEBA No. 15. Factura de parqueadero de la motocicleta UXU-
53E con ocasiéon al accidente. ($350.000)

3. PRUEBA No. 16. Facturas medicamentos suministrados al senor
FREIMAN ANDRES YUSTI JARAMILLO con ocasidn a las lesiones

generadas con el accidente de transito. ($280.500)

PRUEBA No. 17. Factura traslado ambulancia ($710.000).

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

La accionada propuso a través de su escrito de contestacion como

excepciones de mérito las que denomino:

% Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).
Sentencia SC4803-2019. proceso ordinario que incoaron C.HV. y G.EM.R. contra A.R.S.R., Cooperativa de
Transportes del Sur del Tolima Ltda. «C.» y Seguros Colpatria S.A. Radicacion n° 73001-31-03-002-2009-00114-01.
MP. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
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PRINCIPAL

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, DADO QUE,
COMUNICACION CELULAR S.A. NO ES PROPIETARIA NI USUFRUCTUARIA DE
LA INFRAESTRUCTURA QUE APARENTEMENTE TUVO RELEVANCIA EN EL
ACCIDENTE DE TRANSITO

Adujo el apoderado de la demandada que la presente accion se
encontfraba mal encaminada respecto a su prohijada, en atencidon a que
no era propietaria, ni usufructuaria de la infraestructura que causo el
accidente de transito acaecido el pasado 12 de mayo de 2022 en la
calle 18 No. 3-15 del Barrio Santa Teresa del Municipio de la Victoria (Valle
del Cauca), debido a que la vinculacion de COMUNICACION CELULAR
S.A. COMCEL S.A. se generd debido a la relaciéon contractual establecida
en el contrato No. UFINET-GIO-20190423-03, mediante el cual se evidencia
que la relacion de elementos instalados en infraestructura se refiere al

localizado en Montenegro Alcald.

Frente a lo expuesto se tiene que, obra dentro de los elementos
aportados en la demanda, la PRUEBA No. 20 DERECHO DE PETICION DEL
21 DE OCTUBRE DE 2022, RESPUESTA AL DERECHO DE PETICION DEL 18 DE
NOVIEMBRE DE 2022, en la que la demandada CELSIA COLOMBIA S.A.
E.S.P. indica que en visita técnica realizada el 31 de agosto de 2022, se

logré establecer:
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Asi también, se informa que en el lugar donde se indica ocurmrieron los
eventos que generan la presente peticion, se encontro una guaya
(objeto metdlico) y un cable reventado de propiedad de una empresa
de telecomunicaciones que se identifica como COMUNICACION
CELULAR S.A. - COMCEL S.A., conocida como Claro Colombia. El cable
reventado fue recogido en la base del poste de Celsia Colombia S.A.
E.S.P. como se observa en las fotografias que se anexan a continuacion:

Red Béctrica &
Infraestructura en buen Guaya de cable
estado Unea descolgada operadores reventada
pertenece a cable E < 3
operadores Y 4 i ‘
% e 8

o

[

Al punto segundo: “Se Informe de manera escrifa y detfallada cudles son
las empresas fienen instaladas redes de telecomunicaciones o de
terceros sobre el poste ubicado en la calle 18 frenfe a la nomenciatura
3-15 barrio Santa Teresa y los demads que se ubican desde este punto
con destino al sector denominado las penitas”.

Sobre el particular se informa que, en la visita realizada por la compania
se observo un cable reventado de propiedad de una empresa de
telecomunicaciones que se identifica como COMUNICACION CELULAR
S.A. - COMCEL S.A., conocida como Claro Colombia.

En la misma respuesta emitida por CELSIA COLOMBIA S.A. se indico:

Al punto octavo: Informe cudles son los operadores de servicios que
comparten la infroesfructura o la que perfenece el posfe instalado
frente a la nomenciatura de la calle 18 No. 3-15 bamio Santa Teresa en
el municipio de La Vicforia Valle del Cauca.

Se comparte la infraestructura eléctrica con el cableoperador CLARO.

De igual forma, en dicho derecho de peticion, el suscrito solicitd que
se aportara copia de los contratos suscritos con COMUNICACION
CELULAR S.A. — COMCEL S.A., sin embargo, se indicé que contaban con

reserva, veamaos:
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Al punto decimo primero: Se aporfe copia del confrato suscrifo enfre
CELSIA COLOMBIA S.A. ES.P. con la empresa de COMUNICACION
CELULAR S.A. - COMCEL $.A. conocida como Claro Colombia, para el
uso de la infraestrucfura dispuesta por la primera, en la calle 18 frenfe a
la nomenciafura 3-15 bamio Santa Teresa.

Respecto a su solicitud de la copia de los contratos suscritos con los
cables operadores, nos pemitimos indicar que hacen parie de la
reserva documental de la compania por tratarse de informacion de
terceros, por lo que no podran ser aportados con la presente respuesta.

Ante la negativa a lo solicitado, el suscrito interpuso accion de tutela
en el marco de la cual el juez ordend que se aportardn los contratos, los
cuales fueron allegados a este proceso en el pronunciamiento frente a

las excepciones de mérito propuestas por CELSIA S.A.

Del mismo modo, debe resaltarse que en el marco de los actos
preparatorios se presentd reclamacion administrativa a la empresa
COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A. (CLARO) con el fin de poner en
conocimiento los hechos que hoy son objeto de demanda, en la que
también se solicitd de forma extrajudicial la indemnizacion de perjuicios,
pero como podrd advertirlo el despacho en la prueba No. 23 presentada
con la demanda, se argumenté por parte de COMUNICACION CELULAR
COMCEL S.A. (CLARQO) lo siguiente, veamos:

1. No es posible acceder a la pretension de indemnizacion de perjuicios en razon a que los
elementos de responsabilidad civil no se encuentras demostrados, esto es, no existe
fundamentos facticos ni juridicos que permitan evidenciar de manera siquiera sumaria, que
Comcel S.A. es responsable del referido accidente de transito, mas ain cuando no se tiene
certeza sobre las causas del siniestro referido por usted, en el que indica de manera clara que
redes eléctricas pudieron ocasionar el mismo.

2. Por otra parte, tal y como usted lo reconoce en su comunicacion, en la direccion en la que
presuntamente se causo el siniestro narrado por usted, se evidencia instalacion de diferentes
redes de distintos servicios prestados por distintas empresas, entre ellos, el servicio piblico
de luz; servicio que no ha prestado ni presta Comcel S.A. por no ser su objeto social.

Como puede observarse, la demandada en la respuesta a la
reclamacion, no manifestdé que no contaba con redes de

telecomunicaciones en el sector de ocurrencia del hecho, tampoco
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negd tener relacion contractual con CELSIA para el uso de su

infraestructura eléctrica en ese sector y mucho menos en el municipio,
por lo que salta a la vista la serie de actos tendientes a ocultar o evitar

entregar la informacidén necesaria para establecer el vinculo contractual

entre las demandas en el sector del accidente.

Conforme a lo argumentado, la vinculacion de la empresa
COMUNICACION CELULAR S.a. — COMCEL como demandada, en
principio se generd por el senalamiento directo y reiterado realizado por
parte de la otra demandada CELSIA COLOMBIA S.A., posteriormente en
el marco de la respuesta emitida por la entidad a la reclamacion, y
finalmente en el tfrdmite del presente proceso, se han ido aportando los
contratos que son de interés para el proceso, en los que se han ido
revelando las empresas que hacian uso de la infraestructura que se
encuentra ubicada en el sector para la fecha de los hechos, de las cuales
se solicitd su vinculacidon como litisconsortes, asilas cosas, en el marco de
lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, ante la imposibilidad de
obtener la documentacidn que permita establecer la relacion
contfractual y su alcance, después de haber hecho uso del derecho de
peficion, reclamacion administrafiva y accion de tutela, solicito al
honorable juez que invierta la carga de la prueba, tal como lo dispone el
articulo 167 de la codificacion indicada y que sean las demandadas las
encargadas de aportar al proceso todos aquellos documentos que
permitan establecer el uso de la infraestructura de CELSIA COLOMBIA S.A.
para la ubicacion de cables de telecomunicaciones en el lugar del
accidente, como quiera que ya obra prueba de que el cable que causd
el mismo, se encontraba sujeto y colgando desde un poste de la
infraestructura de Celsia hasta el pavimento, ademds del senalamiento
directo realizado por Celsia a COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A.
(CLARO) en la contestacion de la demanda, en ese sentido deberdn
aportar todos los soportes anexos a los confratos, facturacion, cuentas de

cobro, soportes de pago y en general aquellos que sirvan para que el
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despacho pueda constatar la legitimacion en la causa por pasiva de la

demandada.

La solicitud de invertir la carga de la prueba se realiza en atencion a

que dichas partes se encuentran en una situacion mds favorable para

aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos.

Se puede concluir entonces, que la presente excepcion no cuenta
con sustento factico o juridico para prosperar. Por lo anterior, solicito muy
comedidamente que SE TENGA POR NO PROBADA LA EXCEPCION

INTERPUESTA y en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda.
SUBSIDIARIA
INEXISTENCIA DE MEDIOS DE PRUEBA QUE PERMITAN ENDILGAR

RESPONSABILIDAD CIVIL EN CABEZA DE LOS DEMANDADOS.

AL RESPECTO MANIFESTAMOS: Sea lo primero indicar que, no es cierto

lo manifestado por el apoderado para sustentar esta excepcion, la cual
la fundamenta bdsicamente en que la demanda solo se encuentra
sustentada en el informe policial de accidente de transito aportado y que
no se cuenta con otros medios de prueba para acreditar las condiciones
de tiempo, modo y lugar en que ocurrid el hecho, pues dentro de las
solicitudes testimoniales realizadas, se encuentra la senora KAROL
VIVIANA CARDONA MANZANO identificada con cédula de ciudadania
Nro. 1.114.211.723 quien fue testigo presencial de los hechos y pudo
observar la forma como los cables que se encontraban en la via se
enredaron en el cuello de la victima directa mientras se movilizaba en su
motocicleta, de igual forma la testigo fue una de las personas brindd
ayuda al senor YUSTI JARAMILLO, para evitar que el desenlace fuera
mortal, siendo esta prueba testimonial, medio probatorio iddneo para

constatar las circunstancias en las que se presentaron los hechos.
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Ademds, se practicard el interrogatorio de parte del senor FREIMAN

quien podrd relatar la manera como se presentd el accidente, aunado a
ello la senora YESSICA FEIJOO quien fue de las primeras personas en llegar

al sitio y podrd indicar lo que le conste sobre el accidente.

Finalmente, debe resaltar que el informe policial de accidente de
trdnsito es un medio probatorio que goza de presuncidon de legalidad,
ademds el agente que lo elabord rendird su testimonio ante el despacho,
por lo que el apoderado de la demandada no puede pretender restarle
valor sin allegar un medio de prueba que sustente sus dichos, como seria
un informe técnico pericial de reconstruccion de accidente, sin embargo
seria algo inUtil como quiera que las circunstancias de tiempo, modo y
lugar del accidente, aunado a las lesiones del demandante y los danos
ocasionados a la motocicleta son coherentes con lo esbozado en el
informe policial de accidente de trdnsito y pretender demostrar algo
diferente como el supuesto hecho de la victima, seria pretender
demostrar que la motocicleta iba volando a mds de 5 metros de altura
como quiera que es lo regulado para la altura de los cables segun la

norma RETIE.

Se puede concluir entonces, que la presente excepcion no cuenta
con sustento factico o juridico para prosperar. Por lo anterior, solicito muy
comedidamente que SE TENGA POR NO PROBADA LA EXCEPCION

INTERPUESTA y en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda.

HECHO DE LA VICTIMA, COMO CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD DE
QUIENES INTEGRAN LA PARTE PASIVA DE LA ACCION

AL RESPECTO MANIFESTAMOS: EI apoderado de la demandada
indicd que en atencién a las lesiones del sefior FREIMAN ANDRES YUSTI, se
deduce que él no portaba el casco de seguridad de forma adecuada y
por consiguiente considera configurado el HECHO EXCLUSIVO DE LA
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VICTIMA, frente a lo cual se indica que la responsabilidad del hecho no

puede atribuirse a mi poderdante con el argumento expuesto, mdaxime
gue no se aporta prueba idénea que permita establecerlo, sin embargo,

lo que si estd demostrado en el proceso con las documentales allegadas

y bajo criterios de simple l6gica, es que los cables que ocasionaron €l
siniestro no contaban con la altura suficiente para evitar causar danos a
las personas, animales o cosas que transitaban el sector y de igual forma
quedard acreditado dentro del proceso que el senor YUSTI si portaba el
casco de seguridad de forma adecuada, de hecho, en atencion a esto

fue que el desenlace del accidente no fue fatal.

Debe recordarse entonces que ademdads de brillar por su ausencia el
denominado hecho exclusivo de la victima, esta forma de causa extrana

exige al igual que el hecho del tercero que sea Unico y determinante

para la concrecidén del dano, por consiguiente, la simple existencia del

cable que ocasiond el siniestro en las condiciones acreditadas, descarta

por completo el planteamiento de la defensa.

Se puede concluir entonces, que la presente excepcion no cuenta
con sustento factico o juridico para prosperar. Por lo anterior, solicito muy
comedidamente que SE TENGA POR NO PROBADA LA EXCEPCION

INTERPUESTA y en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda.

REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR EL HECHO DE LA VICTIMA

AL RESPECTO MANIFESTAMOS: Para fundamentar la presente
excepcion el apoderado de la demanda aduce nuevamente la
presencia de una causal de exoneracion de responsabilidad, como lo es
el HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA vy solicita que, ante una eventuadl

condena, el Despacho reduzca la indemnizacion al 50%, frente a lo cual
se reitera lo expuesto en la excepcidn anterior, en lo que respecta a que

en el presente asunto no se encuentra acreditada la configuracion de
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dicha causal, ni siquiera se encuentra probado un actuar por parte del

sefior FREIMAN ANDRES que haya sido contrario a la ley y haya
contribuido a la concrecién del dano, por el contrario el apoderado de

la demandada basa tanto la anterior, como la presente excepcion en el

andlisis que el mismo realiza, sin ser experto en el asunto llegando a unas
conclusiones sin un sustento cientifico como podria ser por medio de un
dictamen pericial que permitiera establecer lo que manifiesta, teniendo
en cuenta que el dictamen seria una prueba idonea e imparcial,

elaborada por un tercero experto, basada en conocimientos cientificos.

Asi las cosas, se fiene que lo indicado por el apoderado, no es mds
que argumentos que tienden a beneficiar a su representada, sin

corresponder a la realidad de lo probado en el proceso.

Se puede concluir entonces, que la presente excepcion no cuenta
con sustento factico o juridico para prosperar. Por lo anterior, solicito muy
comedidamente que SE TENGA POR NO PROBADA LA EXCEPCION

INTERPUESTA y en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda.

TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS
MORALES PRETENDIDOS POR EL DEMANDANTE

AL RESPECTO MANIFESTAMOS: Para fundamentar esta excepcion el
apoderado de la demandada trae a colacion algunas sentencias en las
gue se han cancelado montos de indemnizaciéon por concepto de dano
moral, inferiores al solicitado en la demanda que nos ocupa ante la
presencia de incapacidad laboral superior al 50%, e incluso, en casos que
involucran fallecidos, de igual forma reitera que no hay prueba del dano
moral sufrido por los demandados, sin embargo, es pertinente recordar al
profesional del derecho que la jurisprudencia y la doctrina frente a los
danos morales ha indicado que en los proceso de responsabilidad civil

extracontractual no hay prueba certera que permita medir el dolor o la
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pena sufrida por las victimas, de tal modo que, ante la imposibilidad de

precisar con certidumbre absoluta si existe o no y en qué grado el dolor,
congoja, pdnico, padecimiento, en fin, como consecuencia del hecho

lesivo, es el juez la persona iddnea para atender a esas particularidades

del caso e inferir no sélo la causacion del perjuicio, sino su gravedad.

De igual forma téngase en cuenta que se practicardn testimoniales
tendientes a demostrar el perjuicio solicitado, ademds podrd el despacho
ver a la victima directa con las limitaciones ocasionadas con el
accidente, entre las que se encuentra la dificultad para hablar, las
cicatrices visibles y todo esto soportado en las documentales allegadas
con la demanda ( historia clinica, valoracidon medico legal, consultas por
siquiatria, psicologia) ademds se aportaron con el pronunciamiento a al
excepciones propuestas por CELSIA COLOMBIA S.A. fotografias de las
lesiones ocasionadas y la gravedad de las mismas. Aunado a ello, los
demandantes y los testigos informardn todo lo relacionado con la
intensidad del perjuicio que dicho sea al paso, fue solicitado para su
nUcleo mds cercano, situaciéon que segun la jurisprudencia se prueba con

los registros civiles de nacimiento que fueron aportados.

Se puede concluir entonces, que la presente excepcion no cuenta
con sustento factico o juridico para prosperar. Por lo anterior, solicito muy
comedidamente que SE TENGA POR NO PROBADA LA EXCEPCION

INTERPUESTA y en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda.

INSUFICIENCIA DE ELEMENTOS PROBATORIOS QUE ACREDITEN EL DANO A
LA VIDA EN RELACION

AL RESPECTO MANIFESTAMOS: Para fundamentar esta excepcion se
indicd que el monto pretendido por concepto de dano a la vida en
relaciéon no contaba con soportes facticos para su acreditacion, pues no

fue aportado dictamen de pérdida de capacidad laboral y ademds se
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excede lo establecido por la jurisdiccion civil en casos de lesiones incluso

de mayor gravedad.

En tal sentido, respecto al dano a la vida de relacion, la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha manifestado:

«La jurisprudencia de esta Sala ha reconocido reiteradamente que “el dano
a la vida de relacién” es parte de la reparacién integral y totalmente
diferente al dano moral, pues se caracteriza por tratarse de un sufrimiento
que afecta la esfera externa de las personas en relaciéon con sus actividades
cotidianas, concretdndose en una alteracion de cardcter emocional como
consecuencia del “dafo” sufrido en el cuerpo o la salud generando Ia
pérdida o mengua de la posibilidad de ejecucion de actos y actividades
que hacian mds agradable la vida. Afecta esencialmente la alteridad con
ofros sujetos incidiendo negativamente en la relacién diaria con ofras
personas.

De igual manera, ha precisado la Corte, que si no hay certeza de la
afectacién causada al demandante se impide acceder a una condena; sin
embargo, existen casos en los cuales la afectacién constituye un hecho
notorio que no requiere prueba para ser demostrado, pues bastan las reglas
de la simple experiencia y el sentido comun para tener por probado el
“dano a la vida de relacién”. 3

El apoderado de la sociedad demandada en la argumentacion de la
presente excepcion olvida que dentro de las documentales aportadas,

exactamente en la prueba No. 6 PRIMER RECONOCIMIENTO MEDICINA

LEGAL se preciso en cuanto a las secuelas medico legales lo siguiente:

SE UELAS MeDICO LEGALES: Deformidad fisica que afecta el rostro de caracter permanente;

ormld d fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente dada por cicatrices a nivel el
cuello P rturbacion funcional del 6rgano sistema nervioso periférico lesién parcial plexo
braquial. XXXXXXX XXXXXXX XXXXXX XXXXX XXXXXX XXXXX XXXXX

De igual forma pasa por alto la prueba No. 12 RESULTADO TEST

PSICOLOGIA en la que se concluye lo siguiente:

3 MP LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA N UMERO DE PROCESO: T 110010203000-2019-03897-
00, NUMERO DE PROVIDENCIASTC16743-2019
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RECOMENDACIONES Y CONCLUSIONES

SE RECOMIENDA SEGUIR EN TERAPIA PSICOLOGICA, YA QUE LAS
DIFICULT:ADES QUE PRESENTA A RA{Z DEL ACCIDENTE, HAN AFECTADO SU
SITUACION ACTUAL FRENTE A LOS CAMBIOS Y ADAPTACION DE SU VIDA
COTIDIANA Y AL MANEJO DE LAS DIFICULTADES QUE SE LE PRESENTAN EN
SU DIARIO, COMPLEJOS Y DESVALORIZACION DE SU IMAGEN, PUES,
PRESENTA TENSION, DIFICULTAD PARA LA TOMA DE DECISIONES, Y UN
NIVEL MODERADO ANSIEDAD CON POSIBLES CAMBIOS TENDIENTES A LA

DEPRESION, CON MANIFESTACIONES PSICOSOMATICAS Y SUBJETIVAS DEL
COMPORTAMIENTO.

En el mismo sentido, conforme a la prueba No. 08 PRIMERA
CONSULTA POR PSPIQUIATRIA, se puede constatar que al sefior FREIMAN
ANDRES se le establecié un plan de manejo en atencion a la dificultad
de adaptacion, sintomatologia ansiosa que presentd posterior al
accidente, en el cual fue necesario suministrarle medicamento entre
otros recomendaciones en aspectos relacionados con alimentacion,
descanso y en general prdcticas que le permitieran mantener su salud

mental, de igual forma, el diagnostico, en dicha consulta fue el siguiente:

DIAGNOSTICO
Documento de venta: 760010826003-DPS-269157
Principal de consulta: [F432 ) TRASTORNOS DE ADAPTACION - Impresién
diagnostica
Servicio de egreso: 1001 CONSULTA EXTERNA PSIQUIATRIA
En intermacién
No se hicieron Remisiones
Orden médica: 760010826003-OMED-109445, 4-Feb-2023
- FLUVOXAMINA 100 MG TABLETA, TABLETA, #60, ORAL, 1 Cada 24 horas
Observaciones: TOMAR 1 TABLETA DESPUES DEL DESAYUNO VO
- CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN
PSIQUIATRIA
- PSICOTERAPIA INDIVIDUAL POR PSICOLOGIA
Documento de venta asociado
DPS-269157
Subsidiado: COOSALUD EPS S.A.

El medicamento ordenado para tratar el diagndstico del senor
FREIMAN ANDRES posterior al accidente fue la fluvoxamina, el cual es

utilizado entre otfras cosas para tratar trastornos de ansiedad social que
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significa el miedo para relacionarse con otros, su accidon consiste en

aumentar la cantidad de serotonina, una sustancia natural del cerebro

que ayuda a mantener el equilibrio mental.

Asi las cosas, se tiene que no es verdad lo manifestado por la
demandada por medio de su abogado en cuanto a que con la
demanda no se aportaron pruebas que acreditaran el DANO A LA VIDA
EN RELACION pues si bien es cierto, es verdad que no se aportd dictamen
de pérdida de capacidad laboral en atencidbn a que no se estd
solicitando el reconocimiento del lucro cesante futuro de la victima, no
menos cierto es que con los documentos aportados (historias clinicas,
dictamen de medicina legal, etc.) si se prueban las secuelas de cardacter
permanente y las alteraciones psicoldgicas que sufrid mi representado a
raiz del accidente, las cuales influyen en su condicion de vida, generando
dificultades para relacionarse, siendo esto determinante respecto a la
actividad laboral que desempenaba previo al accidente, la cual

implicaba estar en constante contacto con terceras personas.

Se puede concluir entonces, que la presente excepcion no cuenta
con sustento factico o juridico para prosperar. Por lo anterior, solicito muy
comedidamente que SE TENGA POR NO PROBADA LA EXCEPCION

INTERPUESTA y en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda.

INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE PRETENDIDO EN FAVOR DEL SENOR
FREIMAN ANDRES YUSTI JARAMILLO

AL RESPECTO MANIFESTAMOS: Manifiesta el apoderado de la
demandada que no se materializd el perjuicio pretendido como lucro
cesante debido a que no existe en el proceso prueba de que el
demandante fuera laboralmente activo para la fecha de los hechos, ni
mucho menos, existen elementos de conviccidon que acrediten una

disminucidn o merma en sus ingresos, como consecuencia del accidente.
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En este punto es importante traer a colacidén que la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia ha expuesto que a falta de prueba para

cuantificar la remuneracion percibida se tiene en cuenta el Salario

Minimo Legal,* por lo que la utilizacion de la remuneracion minima es de
vieja data en la jurisprudencia y encuentra su sustento en criterios de
equidad y sentido comun, con el fin de evitar que la indemnizacion se
difumine en divagaciones probatorias y se garantice la proteccion

infegral a la victima.

Ahora bien, es importante que el despacho tenga en cuenta que
la realidad del pais, es que gran parte de la poblacion frabaja de forma
independiente e informal, lo cual en un caso como el que nos ocupa NO
puede ser el fundamento para negar el amparo solicitado, mdxime si se
tiene en cuenta que la jurisprudencia ha permitido utilizar como base el
salario minimo legal mensual vigente para determinar el monto a
indemnizar, de igual forma, con las diligencias testimoniales que serdn
realizadas en el marco del proceso, se podrd establecer que el senor
FREIMAN ANDRES YUSTI, previo al accidente era laboralmente activo,
conforme se indico en la demanda, ademds de esto, que con sus ingresos
mensuales suplia las obligaciones econdmicas generadas por sus dos

hijas menores de edad y su companera permanente.

Se puede concluir entonces, que la presente excepcidon no cuenta
con sustento factico o juridico para prosperar. Por lo anterior, solicito muy
comedidamente que SE TENGA POR NO PROBADA LA EXCEPCION

INTERPUESTA y en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda.

* Sentencias CSJ SC 18 de diciembre de 2012,19 de diciembre de 2017. A falta de prueba para cuantificar
la remuneracion percibida se tiene en cuenta el Salario Minimo Legal. Reiteracion de las sentencias de 24
de noviembre de 2008, 21 de octubre de 2013 y 17 noviembre de 2016. (SC5340-2018; 07/12/2018)
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IMPROCEDENCIA, FALTA DE MEDIO DE PRUEBA E INDEBIDA

CUANTIFICACION DE LOS SUPUESTOS DANOS PATRIMONIALES A TiTULO DE
DANO EMERGENTE QUE PRETENDE LA DEMANDANTE

AL RESPECTO MANIFESTAMOS: IndicOé el apoderado de la
demandada que no hay prueba dentro del expediente que justifiquen
los rubros solicitados por el extremo activo, en lo que respecta al dano
emergente, frente a lo expuesto, se trae a colacidon la siguiente

jurisprudencia:

“En tratdndose del dano, (...) la indemnizacién exige la certeza del
defrimento, o seq, su verdad, existencia u ocurrencia tangible, incontestable
o verosimil, ya actual, ora ulterior, acreditada por el demandante como
presupuesto ineluctable de la condena con pruebas idéneas en su entidad
y extension. 'La certidumbre del dano, por consiguiente, es requisito
constante ineludible de toda reparacion y atarne ala real, veridica, efectiva
o creible conculcacién del derecho, interés o valor juridicamente protegido,
ya actual, bien potencial e inminente, mas no eventual, contingente o
hipotética' (cas. ciu. sentencias de 1 de mayo de 1976, 10 de agosto de
1976, G.J. No. 2393, pp. 143 y 320)* (CSJ SC2758- 2018, 16 jul.).

Precisado lo anterior, se destaca que, como secuela necesaria de la
adopcidn del sistema de sana criticaen la apreciacion de las pruebas, el
ordenamiento procesal civil colombiano reconoce a los jueces la posibilidad
de verificar la existencia e impacto econdmico de un evento danoso
valiéndose de cualquier elemento demostrativo (documentos, dictdmenes
periciales, testimonios, efc.), salvo que, excepcionalmente, aquello que
deba probarse esté sometido a una formalidad ad subtantiam actus o ad
probationem."s

Conforme con lo expuesto, se destaca entonces que conforme al
sistema de la sana critica en lo relacionado con la apreciacion de las
pruebas, el ordenamiento procesal civil colombiano permite a los jueces
verificar la existencia e impacto econdmico de un evento danoso,

basdndose de cualquier elemento demostrativo (documentos,

dictmenes periciales, testimonios, etc.), para el caso que nos ocupa
para efectos de acreditar los rubros solicitados por concepto de DANO

EMERGENTE, se aportaron con la demanda documentos elaborados por

> SC 3749-2021 del 01 de septiembre de 2021 — Radicacion 08001-31-03-003-2010-00324-01 MP Luis

Alonso Rico Puerta.
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terceras personas, que en la actualidad cuentan con presuncidon de

autenticidad, de igual forma en el marco del presente pronunciamiento
se allega factura electronica por concepto de ambulancia vy
certificacion emitida por parte del CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIO
DE LA VICTORIA VALLE DEL CAUCA en la que se acredita la fecha de

ingreso y de salida de la motocicleta de placas UXU 53E a dicho
parqueadero y el costo del mismo; aunado a lo anterior, en el marco de
los interrogatorios de parte solicitados, el despacho podrd verificar
también la veracidad y la existencia de los rubros solicitados por este

concepto.

Para finalizar, se indica que salvo que excepcionalmente, aquello
gue deba probarse esté sometido a una formalidad ad subtantiaom actus
o ad probationem, la parte interesada estd facultada para aportar al
despacho diferentes medios de pruebas que permitan establecer la
existencia de los rubros solicitados, como es el caso que nos ocupa en lo
que respecta al DANO EMERGENTE y es el Juez en ejercicio de su sana

critica el encargado de darle el valor probatorio correspondiente.

Se puede concluir entonces, que la presente excepcion no cuenta
con sustento factico o juridico para prosperar. Por lo anterior, solicito muy
comedidamente que SE TENGA POR NO PROBADA LA EXCEPCION

INTERPUESTA vy en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda.

GENERICA O INNOMINADA:

AL RESPECTO MANIFESTAMOS: Nos atenemos a lo demostrado en el

proceso.

© ® ®

(+57) 313 664 8982 | notificacionesjudiciales@antonioylondonoabogados.com | Calle 19 #9-50 Of. 13-02
(6) 346 8836 contacto@antonioylondonoabogados.com Edif. Diario del Otun




Antonio & Londoio

— Abogados Asociados =
FRENTE AL PRONUNCIAMIENTO A LAS PRUEBAS DEL EXTREMO ACTOR -

SOLICITUD DE RATIFICACION DE LOS DOCUMENTOS

MANIFESTAMOS LO SIGUIENTE: En este punto es importante resaltar que

las documentales aportados como pruebas Nos. 15, 16 y 17 para acreditar
el DANO EMERGENTE no constituyen documentos de contenido declarativo,
por el contrario se refiere a facturas que no caben dentro de esa
clasificacion. En efecto, se tiene doctrinariamente que los documentos
declarativos que permiten la ratificacion contenida en el articulo 262 del
Codigo General del Proceso atienden a los declarativos, que son aquellos
que “manifiestan el pensamiento de quien los ha creado o hecho crear
mediante una declaracion que se asimila a un testimonio”, en tal sentido
se solicita al honorable juez que no acceda a la solicitud realizada por el
apoderado de la demandada en cuanto a la ratificaciéon de estos

documentos por no ser procedente.
PRUEBAS
LAS QUE SE APORTAN:

1. FACTURA ELECTRONICA DE VENTA 9776 CARDIO URGENCIAS TULUA
S.A. NIT 900600371

2. CERTIFICACION EMITIDA CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE
LA VICTORIA,VALLE DEL CAUCA.

LAS QUE SE SOLICITAN:

Solicitud probatoria

1. Se requiera al representante legal de COMUNICACION CELULAR
COMCELS.A. (CLARO) para que certifique si con anterioridad al 02
de mayo de 2022 la empresa demandada, contaba con
infraestructura operativa para la prestacion de servicio de

television, internet y/o telefonia fija sobre la calle 18 No. 3-15 del
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barrio santa teresa del municipio de la Victoria Valle del Cauca, en

caso positivo, se informen las fechas de instalacion de la red y la
fecha en la que se desmontd la misma, acompanada de sus

correspondientes evidencias en las que se incluya la constancia del

desmonte como consecuencia de la terminacion del contrato, el
acta de aceptacion de larenuncia al derecho de acceso y uso de
infraestructura al igual que los contratos suscritos y la respectiva

terminacion.

Objeto de la prueba: La solicitud probatoria se realiza en atencién a que
en la contestacion de la demanda COMUNICACION CELULAR COMCEL
S.A. (CLARO) se allegd una certificacion que unicamente da cuenta de
la inexistencia de infraestructura operativa desde el dia 02 de mayo de
2022 hasta la fecha, sin embargo, obran en el expediente pruebas que
dan cuenta de la existencia de cables de propiedad de esta persona
juridica y que dichos cables pueden pertenecer a una red que no estaba
en uso para la fecha de los hechos pero tampoco fue retirada para evitar

danos a terceros.
Aplicacién de la carga dindmica de la prueba art. 167 del C.G.P.

Solicito al honorable juez que invierta la carga de la prueba tal como
lo dispone el articulo 167 de la codificacion indicada y que sean las
demandadas las encargadas de aportar al proceso todos aquellos
documentos que permitan establecer el uso de la infraestructura de
CELSIA COLOMBIA S.A. para la ubicacion de cables de
telecomunicaciones en el lugar del accidente- la calle 18 No. 3-15 del
barrio santa teresa del municipio de la Victoria Valle del Cauca, como
quiera que ya obra prueba de que el cable que causd el mismo, se
encontraba sujeto y colgando desde un poste de la infraestructura de
Celsia hasta el pavimento, ademds del senalamiento directo realizado
por Celsia a COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A. (CLARO) en la

© ® ®

(+57) 313 664 8982 | notificacionesjudiciales@antonioylondonoabogados.com | Calle 19 #9-50 Of. 13-02
(6) 346 8836 contacto@antonioylondonoabogados.com Edif. Diario del Otun




Antonio & Londoio

— Abogados Asociados =
contestacion de la demanda, en ese sentido deberdn aportar todos los

soportes anexos a los contratos, facturaciéon, cuentas de cobro, soportes

de pago y en general aquellos que sirvan para que el despacho pueda

constatar la legitimacién en la causa por pasiva de las demandadas.

Objeto de la prueba: La presente solicitud se encuentra con el fin de
gue el despacho pueda acreditar la legitimacion en la causa por pasiva
de la demandada COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A. (CLARO).

No siendo otro el motivo de la presente, agradezco mucho la atencidon

prestada.

Atentamente,

g

LEANDRO ANTONIO ARBOLEDA

Cédula de ciudadania No. 1.114.208.845

Tarjeta profesional 308.701 del C.S. de la J.
Notificacionesjudiciales@antonioylondonoabogados.com
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