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Señores, 

JUZGADO VEINTISÉIS (26) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
E.S.D 

 

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD 
CIVIL 

RADICADO: 11001310302620220016800 
DEMANDANTES: JAVIER ALEXANDER CONTRERAS Y OTROS 
DEMANDADOS: SEGUROS COMERCIAL BOLIVAR 
LLAMADO EN GARANTÍA: ALLIANZ SEGUROS SA 

 

 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía 

No. 19.395.114 de Bogotá D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional 

No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado general 

de ALLIANZ SEGUROS S.A., sociedad comercial anónima de carácter privado, legalmente 

constituida, con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., identificada con NIT No. 860.026.182-5, 

representada legalmente por  el Doctor David Alejandro Colmenares Spence, como consta en el 

certificado de existencia y representación legal expedido por la Cámara de Comercio, donde se 

observa el mandato general a mi conferido a través de escritura pública No. 5107 del 05 de mayo 

de 2004 otorgada en la Notaría 29 de la ciudad de Bogotá, el cual reposa en el expediente. De 

manera respetuosa y encontrándome dentro del término legalmente establecido, manifiesto 

comedidamente que procedo a CONTESTAR LA DEMANDA formulada el señor Javier Alexander 

Contreras en contra de Seguros Comercial Bolivar SA y acto seguido a CONTESTAR EL 
LLAMAMIENTO EN GARANTÍA formulado por Seguros Comerciales Bolívar en contra de mi 

representada anunciando desde ahora que me opongo a las pretensiones de la demanda de 

acuerdo con los fundamentos fácticos y jurídicos que se esgrimen a continuación: 

 

CAPÍTULO I 
SOLICITUD DE INTEGRACIÓN DE CONTRADICTORIO 

 
Conforme se expondrá a lo largo de la contestación, la colisión se generó por la conducta de un 

tercero, pues se evidencia dentro del Informe Policial de Accidente de Tránsito y  Dictamen Pericial 

que tuvo como objeto la reconstrucción del accidente de tránsito, el señor Óscar Orjuela, conductor 

de la motocicleta en donde iba como ocupante la señora Adriana Paola Contreras (Q.E.P.D), perdió 

el control de la conducción del vehículo generando la caída de la misma para finalmente generar el 

fallecimiento de la señora Contreras (Q.E.P.D). En ese sentido se hace imprescindible que el señor 

Óscar Orjuela sea vinculado al presente proceso conforme lo preceptúa el artículo 60 y 61 del 
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Código General del Proceso, por lo que, amablemente solicito sea vinculado a fin de que conforme 

la litis y este juzgador profiera una decisión en derecho. 
 

CONTESTACIÓN A LA DEMANDA 
I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 
FRENTE AL HECHO NÚMERO 1. No me consta lo relacionado en el accidente de tránsito acaecido 

el día 04 de octubre de 2021, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por 

Allianz Seguros S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberá cumplir con 

la carga establecida en el artículo 167 del C.G.P y de esta forma deberá acreditar su dicho conforme 

a los medios de pruebas útiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades 

procesales previstas para ello. 

 

Sin perjuicio de lo anterior y conforme con las pruebas que obran dentro del plenario es factible 

indicar que, en el presente caso no podrá imputarse responsabilidad alguna a los demandados en 

este proceso, comoquiera que operó la causal excluyente de la responsabilidad denominada 

“hecho exclusivo de un tercero”. Lo anterior, toda vez que conforme al Informe Policial de Accidente 

de Tránsito, Dictamen Pericial que tuvo como objeto la reconstrucción del accidente de tránsito y la 

declaración del conductor del vehículo de placas JOW476 es posible apreciar que el señor Oscar 

Javier Orjuela perdió el control de la motocicleta generando así la caída en el carril donde transitaba 

el tracto camión ocasionando el fallecimiento de la señora Adriana Paola Contreras (Q.E.P.D). 

Adicionalmente debe tenerse en consideración que la motocicleta no conducía por su carril, sino 

que se encontraba desplazándose entre los carriles central e interno de la calzada cuando ambos 

estaban ocupados por otros vehículos, lo que generó un aumento del riesgo en la conducción. 

 
FRENTE AL HECHO NÚMERO 2. No me consta lo relacionado con la presencia de la patrullera 

pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A. Sin 

perjuicio de lo anterior, debe señalarse que conforme al Informe Policial de Accidente de Tránsito 

es posible evidenciar que el señor Óscar Orjuela incurriría en una conducta negligente, toda vez 

que en el mismo se codificó a la motocicleta con la hipótesis probable número 157 que corresponde 

a “pérdida del control de la Motocicleta”, como a continuación se ilustra: 
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Conforme a lo anterior es claro que la única conducta que tuvo incidencia en el accidente de tránsito 

y fallecimiento de la señora Adriana Contreras (Q.E.P.D). 

 

FRENTE AL HECHO NÚMERO 3. No me consta lo relacionado con la presencia de la patrullera y 

consignado por esta en el informe, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y 

desconocidas por Allianz Seguros S.A. Sin perjuicio de lo anterior, debe señalarse que conforme al 

Informe Policial de Accidente de Tránsito es posible apreciar todas las características de la vía. 

 
FRENTE AL HECHO NÚMERO 4. No es un hecho por cuanto no describe circunstancias de tiempo, 

modo y lugar, pues es una apreciación subjetiva sin fundamento alguno. Sin perjuicio de ello, 

conforme a las pruebas es claro que quien omitió acatar las normas del Código fue el señor Óscar 

Orjuela, pues el señor Oscar Javier Orjuela perdió el control de la motocicleta generando así la 

caída en el carril donde transitaba el tracto camión ocasionando el fallecimiento de la señora 

Adriana Paola Contreras (Q.E.P.D). Adicionalmente debe tenerse en consideración que la 

motocicleta no conducía por su carril, sino que se encontraba desplazándose entre los carriles 

central e interno de la calzada cuando ambos estaban ocupados por otros vehículos, lo que generó 

un aumento del riesgo en la conducción. 

 

FRENTE AL HECHO NÚMERO 5. No es un hecho por cuanto no describe circunstancias de tiempo, 

modo y lugar, pues es una apreciación subjetiva sin fundamento alguno. Sin perjuicio de ello, 

conforme a las pruebas es claro que quien omitió acatar las normas del Código fue el señor Óscar 

Orjuela, pues el señor Oscar Javier Orjuela perdió el control de la motocicleta generando así la 

caída en el carril donde transitaba el tracto camión ocasionando el fallecimiento de la señora 

Adriana Paola Contreras (Q.E.P.D). Adicionalmente debe tenerse en consideración que la 

motocicleta no conducía por su carril, sino que se encontraba desplazándose entre los carriles 

central e interno de la calzada cuando ambos estaban ocupados por otros vehículos, lo que generó 

un aumento del riesgo en la conducción. 

 
FRENTE AL HECHO NÚMERO 6. No me consta lo relacionado con la presencia de la patrullera y 

el bosquejo diagramado por esta, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas 

por Allianz Seguros S.A. Sin perjuicio de lo anterior, debe señalarse que conforme al Informe Policial 

de Accidente de Tránsito y específicamente en el Croquis se encuentra también plenamente 

demostrado que en primer lugar la motocicleta no se encontraba transitando en un carril propio, si 

no que estaba entre dos carriles, lo anterior por cuanto se evidencia una huella de frenado en el 

carril donde transcurría el vehículo de placas JOW476, a saber:   
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Conforme a lo anterior es claro que la única conducta que tuvo incidencia en el accidente de tránsito 

y fallecimiento de la señora Adriana Contreras (Q.E.P.D), lo cual también fue afirmado por medio 

del dictamen Pericial que tuvo como finalidad la reconstrucción del accidente de tránsito y en el cual 

se acredita que el vehículo de placas JOW476 no transitaba a exceso de velocidad, pues se 

encontraba movilizándose entre los 29 y 38 km/h y la velocidad máxima se encontraba en 50km/h. 

 

FRENTE AL HECHO NÚMERO 7. No me consta lo relacionado con los perjuicios supuestamente 

ocasionados, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros 

S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberá cumplir con la carga 

establecida en el artículo 167 del C.G.P y de esta forma deberá acreditar su dicho conforme a los 

medios de pruebas útiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades 

procesales previstas para ello. 

 
FRENTE AL HECHO NÚMERO 8. No me consta lo relacionado con los perjuicios supuestamente 

ocasionados, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros 

S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberá cumplir con la carga 

establecida en el artículo 167 del C.G.P y de esta forma deberá acreditar su dicho conforme a los 

medios de pruebas útiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades 

procesales previstas para ello. 

 
FRENTE AL HECHO NÚMERO 9. No es cierto, en el Informe de Accidente de Tránsito. Sin perjuicio 

de lo anterior, debe señalarse que conforme al Informe Policial de Accidente de Tránsito es posible 

evidenciar que el señor Óscar Orjuela incurriría en una conducta negligente, toda vez que en el 

mismo se codificó a la motocicleta con la hipótesis probable número 157 que corresponde a 

“pérdida del control de la Motocicleta”, como a continuación se ilustra: 
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Conforme a lo anterior es claro que la única conducta que tuvo incidencia en el accidente de tránsito 

y fallecimiento de la señora Adriana Contreras (Q.E.P.D). 

 

FRENTE AL HECHO NÚMERO 10. No me consta lo relacionado con la propiedad del vehículo de 

placas JOW746, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz 

Seguros S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberá cumplir con la carga 

establecida en el artículo 167 del C.G.P y de esta forma deberá acreditar su dicho conforme a los 

medios de pruebas útiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades 

procesales previstas para ello. 

 

FRENTE AL HECHO NÚMERO 11. Es cierto solo en cuanto a que, Allianz Seguros SA expidió la 

póliza número 1015621398701 la cual ampara la responsabilidad civil extracontractual. Sin 

embargo, en el presente caso, esta no podrá afectarse, toda vez que no se ha realizado el riesgo 

asegurado, en virtud de que en el presente asunto se rompe el nexo causal que pretende endilgar 

la parte actora, puesto que, no se ha demostrado que la ocurrencia del siniestro en cuanto a que el 

fallecimiento de la señora Adriana Paola Contreras (Q.E.P.D) se causó como consecuencia de las 

actuaciones ejecutadas por el conductor de la motocicleta. Pues como ya se indicó en el presente 

caso operó la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho exclusivo de un tercero”. 

Lo anterior, puesto que, en el Informe Policial del Accidente de Tránsito ocurrido el 04 de octubre de 

2021 es posible constatar que, fue el señor Óscar Orjuela perdió el control generando así la caída 

y consecuente fallecimiento de la señora Contreras (Q.E.P.D) 

 
 

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 
 
FRENTE A LA PRETENSIÓN PRIMERA. ME OPONGO a la declaratoria de responsabilidad civil, 

extracontractual y solidaria por la ocurrencia del accidente del día 04 de octubre de 2021, a los 

sujetos que componen el extremo pasivo, pues nos encontramos frente a un rompimiento del nexo 

de causalidad entre las conductas del conductor del vehículo asegurado y la ocurrencia del 

accidente. Lo anterior, como quiera que, operó la causal excluyente de la responsabilidad 

denominada “hecho exclusivo de un tercero”. Lo anterior, puesto que, en el Informe Policial del 

Accidente de Tránsito y el Dictamen Pericial que tuvo como objeto la Reconstrucción del Accidente 
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de Tránsito se determinó que fue el señor Óscar Orjuela quien perdió el control de la motocicleta, lo 

que generó la caída y el consecuente fallecimiento de la señora Adriana Contreras (Q.E.P.D) por lo 

que, es claro que no podrá declararse ningún tipo de responsabilidad en cabeza de los 

demandados. 

 

 FRENTE A LA PRETENSIÓN SEGUNDA. ME OPONGO a la declaratoria de responsabilidad civil, 

extracontractual y solidaria por la ocurrencia del accidente del día 04 de octubre de 2021, a los 

sujetos que componen el extremo pasivo, pues nos encontramos frente a un rompimiento del nexo 

de causalidad entre las conductas del conductor del vehículo asegurado y la ocurrencia del 

accidente. Lo anterior, como quiera que, operó la causal excluyente de la responsabilidad 

denominada “hecho exclusivo de un tercero”. Lo anterior, puesto que, en el Informe Policial del 

Accidente de Tránsito y el Dictamen Pericial que tuvo como objeto la Reconstrucción del Accidente 

de Tránsito se determinó que fue el señor Óscar Orjuela quien perdió el control de la motocicleta, lo 

que generó la caída y el consecuente fallecimiento de la señora Adriana Contreras (Q.E.P.D) por lo 

que, es claro que no podrá declararse ningún tipo de responsabilidad en cabeza de los 

demandados. 

 

Por otra parte, deberá tenerse en consideración que, no podrá afectarse la póliza número 

1015621398701  debido a que no se ha realizado el riesgo asegurado, por cuanto no se encuentra 

acreditada la responsabilidad del conductor del vehículo asegurado en el accidente acaecido el día 

04 de octubre de 2021, debido a que se configuró la eximente de responsabilidad denominada 

“hecho de un tercero” por los motivos anteriormente mencionados, por lo que al no realizarse el 

riesgo es claro que la Compañía de Seguros no deberá declararse responsable. 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN TERCERA. ME OPONGO a la solicitud condenatoria de los 

demandantes, pues nos encontramos frente a un rompimiento del nexo de causalidad entre las 

conductas del conductor del vehículo asegurado y la ocurrencia del accidente. Lo anterior, como 

quiera que, operó la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho exclusivo de un 

tercero”, por lo que es claro que no podrá condenarse por ninguna suma a la parte pasiva de la litis. 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN TERCERA B: ME OPONGO al reconocimiento de perjuicios 

inmateriales para el señor Javier Alexander Contreras y Ana Emilcen Gallego por el monto de 100 

SMLMV para cada uno por concepto de daño moral. Sin embargo, dicha pretensión es 

improcedente por cuanto no es posible declarar la responsabilidad por parte de las entidades 

demandadas, por el contrario, a lo largo de este escrito contestatario se ha puesto de presente que 

en el caso de marras se configuró la causal excluyente de la responsabilidad denominada “Hecho 

de un Tercero”. Aunado a ello, la estimación realizada del supuesto daño moral es excesiva y se 

aleja totalmente de los criterios jurisprudencial, por cuanto la Corte Suprema de Justicia en 

Sentencia del 23/05/2018, MP: Aroldo Wilson Quiroz, Rad: 11001-31-03-028-2003-00833-0 se 

estableció que se reconocerá en caso de muerte de la víctima por concepto de daño moral a los 
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familiares de primer grado de consanguinidad o afinidad, la suma máxima de $60.000.000. Por 

tanto, la suma solicitada de 100 SMLMV para cada uno de los padres de la víctima se encuentra 

por fuera de los lineamientos establecidos por la Jurisprudencia. 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN TERCERA C: ME OPONGO al reconocimiento de perjuicios 

inmateriales para Zully Dayana Contreras y Yenny Alexandra Contreras por el monto de 50 SMLMV, 

es decir $65.000.000 para cada una por concepto de daño moral. Sin embargo, dicha pretensión 

es improcedente por cuanto no es posible declarar la responsabilidad por parte de las entidades 

demandadas, por el contrario, a lo largo de este escrito contestatario se ha puesto de presente que 

en el caso de marras se configuró la causal excluyente de la responsabilidad denominada “Hecho 

de un Tercero”. Aunado a ello, la estimación realizada del supuesto daño moral es excesiva y se 

aleja totalmente de los criterios jurisprudencial, por cuanto la Corte Suprema de Justicia en 

Sentencia del 23/05/2018, MP: Aroldo Wilson Quiroz, Rad: 11001-31-03-028-2003-00833-0 se 

estableció que se reconocerá en caso de muerte de la víctima por concepto de daño moral a los 

familiares de primer grado de consanguinidad o afinidad, la suma máxima de $60.000.000. Por 

tanto, la suma solicitada de $65.000.000 para cada una de las hermanas de la víctima se encuentra 

por fuera de los lineamientos establecidos por la Jurisprudencia. 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN TERCERA D: ME OPONGO al reconocimiento de perjuicios 

inmateriales para el menor Joel Mathías Prieto por el monto de 50 SMLMV, es decir $65.000.000 

por concepto de daño moral. Sin embargo, dicha pretensión es improcedente por cuanto no es 

posible declarar la responsabilidad por parte de las entidades demandadas, por el contrario, a lo 

largo de este escrito contestatario se ha puesto de presente que en el caso de marras se configuró 

la causal excluyente de la responsabilidad denominada “Hecho de un Tercero”. Aunado a ello, 

dentro del plenario no se corrobora la relación de cercanía que tenía el menor con la señora Adriana 

Contresras, presupuesto que debe probarse a fin de reconocer un monto económico por daño moral 

conforme a la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia SP12969-2015 Rad. Nº 44595 cuyo 

Magistrado Ponente es Eugenio Fernández Carlier, por lo que en ese sentido no podrá este 

juzgador adjudicar monto a favor del menor Joel Mathías. 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN TERCERA E: ME OPONGO al reconocimiento de perjuicios 

inmateriales para María Rubit Lodoño y Antonio María Gallego por el monto de 50 SMLMV, es decir 

$65.000.000 para cada uno por concepto de daño moral. Sin embargo, dicha pretensión es 

improcedente por cuanto no es posible declarar la responsabilidad por parte de las entidades 

demandadas, por el contrario, a lo largo de este escrito contestatario se ha puesto de presente que 

en el caso de marras se configuró la causal excluyente de la responsabilidad denominada “Hecho 

de un Tercero”. Aunado a ello, la estimación realizada del supuesto daño moral es excesiva y se 

aleja totalmente de los criterios jurisprudencial, por cuanto la Corte Suprema de Justicia en 

Sentencia del 23/05/2018, MP: Aroldo Wilson Quiroz, Rad: 11001-31-03-028-2003-00833-0 se 

estableció que se reconocerá en caso de muerte de la víctima por concepto de daño moral a los 
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familiares de primer grado de consanguinidad o afinidad, la suma máxima de $60.000.000. Por 

tanto, la suma solicitada de $65.000.000 para cada uno de los abuelos de la víctima se encuentra 

por fuera de los lineamientos establecidos por la Jurisprudencia. 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN CUARTA A: ME OPONGO a esta pretensión elevada por la parte 

Accionante debido a que la misma no tiene vocación de prosperidad, por cuanto la Corte Suprema 

de Justicia ha establecido que el daño a la vida de relación se presenta cuando la víctima sufre una 

alteración psíquica o física que el impide o dificulta gozar de actividades rutinarias que disfrutaba 

antes del hecho lesivo. No obstante, el daño a la vida en relación sólo se le debe reconocer a la 

víctima directa. En otras palabras, el daño a la vida en relación sólo se debe reconocer a quien 

sufrió una alteración física o psíquica por el accidente lo cual no sucede en el presente caso, toda 

vez que lamentablemente la señora Adriana Paola Contreras (Q.E.P.D) falleció y en ese sentido 

este juzgado no podrá adjudicar monto alguno por la tipología del prejuicio alegado. 

FRENTE A LA PRETENSIÓN CUARTA A: ME OPONGO a que se condene a los demandados al 

pago de suma alguna por concepto de indemnización por concepto de DAÑO A LA VIDA DE 

RELACIÓN, por cuanto la jurisprudencia ha sido enfática en establecer que la indemnización del 

daño a la vida de relación está sujeta a lo probado en el proceso, única y exclusivamente para la 

víctima directa. En ese orden de ideas y dado que en el caso que nos ocupa la víctima directa, es 

la señora Adriana Paola Contreras (q.e.p.d), no procedería ningún tipo de indemnización por esta 

tipología de daño, puesto que para el presente caso, la víctima falleció. Dicho de otro modo, es 

evidente la improcedencia de reconocimiento de suma alguna por concepto de daño a la vida de 

relación para persona distinta de la víctima directa del daño, como quiera que este perjuicio se 

reconoce únicamente a la víctima directa. Es decir, a la señora Adriana Paola Contreras (q.e.p.d), 

quien en este caso lamentablemente falleció, haciendo improcedente tal reconocimiento. 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN CUARTA B: ME OPONGO a que se condene a los demandados al 

pago de suma alguna por concepto de indemnización por concepto de DAÑO A LA VIDA DE 

RELACIÓN, por cuanto la jurisprudencia ha sido enfática en establecer que la indemnización del 

daño a la vida de relación está sujeta a lo probado en el proceso, única y exclusivamente para la 

víctima directa. En ese orden de ideas y dado que en el caso que nos ocupa la víctima directa, es 

la señora Adriana Paola Contreras (q.e.p.d), no procedería ningún tipo de indemnización por esta 

tipología de daño, puesto que para el presente caso, la víctima falleció. Dicho de otro modo, es 

evidente la improcedencia de reconocimiento de suma alguna por concepto de daño a la vida de 

relación para persona distinta de la víctima directa del daño, como quiera que este perjuicio se 

reconoce únicamente a la víctima directa. Es decir, a la señora Adriana Paola Contreras (q.e.p.d), 

quien en este caso lamentablemente falleció, haciendo improcedente tal reconocimiento. 
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FRENTE A LA PRETENSIÓN CUARTA C: ME OPONGO a que se condene a los demandados al 

pago de suma alguna por concepto de indemnización por concepto de DAÑO A LA VIDA DE 

RELACIÓN, por cuanto la jurisprudencia ha sido enfática en establecer que la indemnización del 

daño a la vida de relación está sujeta a lo probado en el proceso, única y exclusivamente para la 

víctima directa. En ese orden de ideas y dado que en el caso que nos ocupa la víctima directa, es 

la señora Adriana Paola Contreras (q.e.p.d), no procedería ningún tipo de indemnización por esta 

tipología de daño, puesto que para el presente caso, la víctima falleció. Dicho de otro modo, es 

evidente la improcedencia de reconocimiento de suma alguna por concepto de daño a la vida de 

relación para persona distinta de la víctima directa del daño, como quiera que este perjuicio se 

reconoce únicamente a la víctima directa. Es decir, a la señora Adriana Paola Contreras (q.e.p.d), 

quien en este caso lamentablemente falleció, haciendo improcedente tal reconocimiento. Maxime 

cuando no se ha probado al relación de cercanía del menor con la señora Adriana Paola Contreras 

(Q.E.P.D) 

 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN CUARTA D: ME OPONGO a que se condene a los demandados al 

pago de suma alguna por concepto de indemnización por concepto de DAÑO A LA VIDA DE 

RELACIÓN, por cuanto la jurisprudencia ha sido enfática en establecer que la indemnización del 

daño a la vida de relación está sujeta a lo probado en el proceso, única y exclusivamente para la 

víctima directa. En ese orden de ideas y dado que en el caso que nos ocupa la víctima directa, es 

la señora Adriana Paola Contreras (q.e.p.d), no procedería ningún tipo de indemnización por esta 

tipología de daño, puesto que para el presente caso, la víctima falleció. Dicho de otro modo, es 

evidente la improcedencia de reconocimiento de suma alguna por concepto de daño a la vida de 

relación para persona distinta de la víctima directa del daño, como quiera que este perjuicio se 

reconoce únicamente a la víctima directa. Es decir, a la señora Adriana Paola Contreras (q.e.p.d), 

quien en este caso lamentablemente falleció, haciendo improcedente tal reconocimiento. 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN CUARTA E: En efecto, ME OPONGO a esta pretensión elevada por 

la parte Accionante debido a que la misma no tiene vocación de prosperidad, toda vez que en el 

presente caso operó la causal excluyente de la responsabilidad denominada hecho de un tercero, 

por lo que no podrá declararse la responsabilidad en cabeza del extremo pasivo y en consecuencia 

no procederá ninguna condena y consecuente indexación. 

 
III. OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 
Objeto el juramento estimatorio presentado por los Demandantes de conformidad con el artículo 

206 del Código General del Proceso. Ahora bien, debe decirse que no se hará referencia a los 

perjuicios extrapatrimoniales, toda vez que el citado artículo indica expresamente que: “El juramento 
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estimatorio no aplicará a la cuantificación de los daños extrapatrimoniales”. En virtud del precitado, 

en esta objeción no se hará alusión a los mismos. 

 
IV. EXCEPCIONES DE MÉRITO O FONDO FRENTE A LA DEMANDA 

 
La defensa de mi representada se abordará con la formulación de medios exceptivos divididos en 

dos grupos. Por un lado, se formularán las excepciones relacionadas con los medios de defensa 

propuestos con ocasión al accidente de tránsito propiamente dicho y posteriormente, se abordarán 

los medios exceptivos que guardan profunda relación con el contrato de seguro. Por lo anterior, se 

formularán las siguientes excepciones: 

 
1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD AL ESTAR ANTE UNA CAUSA EXTRAÑA 

COMO EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD - “HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO”. 
 
En el presente caso no podrá imputarse responsabilidad alguna a los demandados en este proceso, 

comoquiera que operó la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho exclusivo de 

un tercero”. Lo anterior, toda vez que conforme al Informe Policial de Accidente de Tránsito, 

Dictamen Pericial que tuvo como objeto la reconstrucción del accidente de tránsito y la declaración 

del conductor del vehículo de placas JOW476 es posible apreciar que el señor Oscar Javier Orjuela 

perdió el control de la motocicleta generando así la caída en el carril donde transitaba el tracto 

camión ocasionando el fallecimiento de la señora Adriana Paola Contreras (Q.E.P.D). 

Adicionalmente debe tenerse en consideración que la motocicleta no conducía por su carril, sino 

que se encontraba desplazándose entre los carriles central e interno de la calzada cuando ambos 

estaban ocupados por otros vehículos, lo que generó un aumento del riesgo en la conducción. Por 

lo tanto, no podrá declararse responsabilidad alguna a cargo de los demandados. 

 

Dicho esto, es importante anotar que el hecho de un tercero hace parte de las causas extrañas 

mediante las cuales se rompe el vínculo de causalidad entre el fallecimiento de la señora Contreras 

(Q.E.P.D), y la conducta del que es señalado de ser responsable el extremo pasivo. De modo tal, 

que la conducta del tercero ajeno a las partes, que tenga en carácter de imprevisible, irresistible y 

que desempeñe un papel exclusivo o esencial en el cumplimiento de los débitos del oferente, revista 

la calidad de excusar su responsabilidad. Sobre este tema, la Corte Suprema de Justicia mediante 

sentencia del 21 de noviembre de 2008, fue enfática al señalar que: 

“(…) cuando un contratante pretende alegar el hecho de un tercero como factor 

exonerarte de responsabilidad deberá probar que tal hecho fue imprevisible e 

irresistible1 

Al respecto, es necesario complementar lo dicho con la Corte Suprema de Justicia en distinto 

 
1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia del 21 de noviembre de 2005.  
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pronunciamiento, quien se ha pronunciado sobre el hecho del tercero, así: 

“Se consagraron, de esta forma, el “caso fortuito o fuerza mayor, hecho de un 

tercero o culpa exclusiva de la víctima” (SC231, 31 de octubre de 1991) como 

“causales de exoneración de responsabilidad”, entendidas como defensas que 
propugnan por eliminar el nexo causal entre la conducta antijurídica 
achacada al enjuiciado y el daño, con lo cual se evita el surgimiento del 
deber restaurativo”2 (Subrayado y negrilla por fuera del texto) 

Por su parte, la doctrina al respecto de hecho del tercero señala que: 

“Esta causa de exoneración parte del supuesto inicial, según el cual, el causante 

directo del daño es un tercero ajeno a las partes intervinientes en el juicio de 

responsabilidad (…) jurídicamente solo es tercero alguien extraño, por quien no se 

debe responder, es decir, no vinculado con el sujeto contra el que se dirige la 

acción resarcitoria”3 

En ese orden de ideas, es claro que el hecho de tercero es aquel elemento de ruptura del nexo 

causal entre el acto u omisión del agente y el daño que se le imputa. Por tanto, entremos a estudiar 

cada uno de sus requisitos a la luz del caso concreto: 

• Irresistibilidad 

 

Resulta importante señalar que para el conductor del vehículo de placas JOW476 era imposible 

resistirse a la actuación imprudente e irresponsable desplegada por el señor Óscar Orjuela, en su 

calidad de conductor del vehículo tipo motocicleta en el cual se desplazaba Adriana Contreras 

(Q.E.P.D) como ocupante, en total desatención de sus deberes legales y en su deber de cuidado 

en desarrollo de una actividad peligrosa. Por tanto, es dable concluir que la pérdida del control de 

la motocicleta por parte del señor Oscar Orjuela se constituyó como una conducta determinante para 

la ocurrencia del accidente e irresistible para el conductor, señor Edgar Vicente Mogollón. 

 

• Imprevisibilidad 

 

En segundo lugar, es necesario señalar que para el conductor del vehículo de placas JOW476, era 

totalmente imposible prever que en el lugar donde ocurrió el accidente, aún y cuando este se 

desplazaba en total atención de las normas de tránsito y en su deber de cuidado y pericia frente a 

las características y dimensiones del vehículo conducido, el señor Óscar Orjuela incurriría en una 

conducta negligente, por cuanto no transitaba por un carril especifico, pues se encontraba 

 
2 Corte Suprema de Justicia. SC2847-219 M.P. Margarita Cabello Blanco. Sentencia del 26 de Julio de 2019 
3 ZAVALA DE GONZÁLEZ, Matilde. Actuaciones por daños. E.D. Hammurabi, BA. Pág. 172 del Artículo de Patiño. Héctor 
las causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual. 
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desplazándose entre los carriles central e interno de la calzada cuando ambos estaban ocupados 

por otros vehículos generando su caída y posteriormente el fallecimiento de la señora Adriana 

Contreras (Q.E.P.D). Lo anterior es posible acreditarse a través del Informe Policial de Accidente 

de Tránsito el cual codificó a la motocicleta con la hipótesis probable número 157 que corresponde 

a “pérdida del control de la Motocicleta”, como a continuación se ilustra: 

 
Por otra parte en el Croquis se encuentra también plenamente demostrado que en primer lugar la 

motocicleta no se encontraba transitando en un carril propio, si no que estaba entre dos carriles, lo 

anterior por cuanto se evidencia una huella de frenado en el carril donde transcurría el vehículo de 

placas JOW476, a saber:   

 

 
En el mismo sentido, el señor Edgar Vicente Mogollón en su relato de los hechos manifestó que se 

desplazaba por su carril cuando evidencia una motocicleta que puede el control por otro vehículo y 

se golpea con el camión que conducía este: 
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Documento: Formato único de atención de asegurados. 

Trascripción esencial: “Me desplazaba por la Calle 80 con 104 de oriente a 

occidente yo venía por el carril izquierdo una moto en la mitad y por el carril central 

una camioneta chana y la motocicleta venía entre los dos vehículos, la chana 

desestabilizó a la moto y se golpeo contra el camión” 

 

Conforme a lo anterior es claro que la única conducta que tuvo incidencia en el accidente de tránsito 

y fallecimiento de la señora Adriana Contreras (Q.E.P.D), lo cual también fue afirmado por medio 

del dictamen Pericial que tuvo como finalidad la reconstrucción del accidente de tránsito, veamos: 
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Como se evidencia anteriormente, el tracto camión se encontraba transitando dentro de su carril y 

fue la motocicleta que perdió el control en la conducción del vehículo por lo que cayó en el carril 

donde se encontraba el vehículo asegurado y se produjo el fallecimiento. Adicionalmente debe 

tenerse en consideración que conforme a la huella de arrastre el posible afirmar que la motocicleta 

no se encontraba transitando en un solo carril, sino que iba por el medio de ambos, lo que generó 

un mayor riesgo en la producción del accidente. 

 

Asimismo, en dicho Dictamen se tuvo como conclusiones que el único factor relevante en el 

accidente de tránsito fue la conducta humana que fue desplegada por el motociclista: 

 
Documento: Dictamen PERICIAL DE RECONSTRUCCIÓN FORENSE DE 

ACCIDENTE DE TRÁNSITO No. 230233211 

Trascripción esencial: “3. El vehículo No. 1 MOTOCICLETA al momento del 

acetcente estaba desplazándose entre los carriles central e interno de la calzada 

cuando ambos estaban ocupados por otros vehículos, lo que genera un aumento 

del riesgo en la conducción. 

4. Basados en el análisis forense de la información objetiva suministrada la causa4 

FUNDAMENTAL del accidente obedece a la pérdida de control y estabilidad por 

parte del conductor del vehículo No. 1 MOTOCICLETA, sin poder establecer la 

razón (interacción con tercero, desatención, tránsito entre carriles, etc).” 

 
Lo anteriormente mencionado también se puede visualizar con las fotografías que obran dentro del 

plenario: 



Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, 
Centro Empresarial Chipichape 

+57 315 577 6200 - 602-6594075 
Bogotá - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 

+57 3173795688 - 601-7616436 

BPDV 

          

 
 
 

 
                                                                                                                                                                                                         Página 15 | 62 
 

 
En atención a la anterior fotografía es posible determinar que fue la motocicleta quien contravino 

las normas de tránsito, pues el lago hemático se encuentra ubicado dentro del carril donde 

transitaba el tracto camión, por lo que fue el motociclista que ya sea por la pérdida de control en la 

conducción intervino en la marcha del vehículo asegurado generando el accidente de tránsito y el 

consecuente fallecimiento de la señora Adriana Contreras (Q.E.P.D) 

 

Dicho de otra forma, el conductor del vehículo de placas JOW476, en atención a las normas de 

tránsito y al deber objetivo de cuidado, transitó de manera prudente por la vía en la cual ocurrió el 

accidente, sin que le resultara imputable algún tipo de responsabilidad por parte de la autoridad de 

tránsito o en procedimiento contravencional. Lo que conllevó a que le resultara totalmente 

imprevisible que el conductor del vehículo en el cual se desplazaba la señora Adriana Contreras 

desatendiera las normas de tránsito consagradas en el artículo 60 y ss., de la Ley 769 de 2002. 

• Emana de tercero totalmente ajenos al extremo pasivo 

 

Como es evidente, el señor Óscar Orjuela desplegó un acto de faltar a su deber de precaución al 

momento de conducir la motocicleta, pues perdió el control de la motocicleta en la que se 

encontraba la señora Adriana Contreras (Q.E.P.D) y como consecuencia de ello el fallecimiento de 

la señora Contreras (Q.E.P.D), lo anterior debido a que la motocicleta se cayó dentro del carril en 

el que se desplazaba el señor Edgar Vidente Mogollón. En tal virtud, tal omisión es totalmente ajena 

a la esfera de manejo y control de los demandados. 
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En conclusión, de todo lo anteriormente explicado, es perfectamente lógico concluir que para el 

conductor del vehículo de placas JOW476 fue totalmente irresistible e imprevisible sortear la 

imprudencia del señor Óscar Orjuela identificada en el Informe Policial de Accidente de Tránsito y 

Dictamen Pericial, del accidente ocurrido el 04 de octubre de 2021. Lo anterior claramente se 

desprende de la falta de pericia del señor Óscar Orjuela para maniobrar la motocicleta, pues perdió 

el control de su conducción generando la caída del vehículo y posterior fallecimiento de la señora 

Adriana Orjuela. Por tanto, dado que es suficientemente clara la configuración de la causal 

excluyente de la responsabilidad denominada “HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO”, se enervó 

la responsabilidad de los demandados y no podrán ser condenados a indemnizar a los 

demandantes. 

 
2. EXIMENTE DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS POR CONFIGURARSE 

UN HECHO EXCLUSIVO DE LA VÍCTIMA.  
 
En el presente caso no podrá imputarse responsabilidad alguna a los Demandados por los hechos 

acaecidos el 04 de octubre de 2021, en el accidente de tránsito en el que se vio involucrado el 

vehículo de placas JOW476. Lo anterior, como quiera que operó la causal eximente de la 

responsabilidad relativa al hecho exclusivo de la víctima. Bajo esta premisa, a través de esta 

excepción se le mostrará al Despacho cómo la ocurrencia del accidente de tránsito, las lesiones 

que de este se derivó, son atribuibles exclusivamente a la conducta desplegada por parte de la 

víctima al autorizar su traslado por una persona que no contaba con la experticia para la conducción 

de la motocicleta. En ese orden de ideas, la configuración y aplicación de esta causal exonerativa 

de responsabilidad tiene por efecto la imposibilidad de imputación del daño a al extremo pasivo de 

la litis.    

 

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la conducta 

imprudente de la víctima fue suficiente para causar el daño, debe liberarse de toda responsabilidad 

a los demandados, así: 

 

“La culpa exclusiva de la víctima, como factor eximente de responsabilidad civil, 

ha sido entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto 

damnificado, que por sí sola resultó suficiente para causar el daño. Tal proceder u 

omisión exime de responsabilidad si se constituye en la única causa generadora 

del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reducción de la 

indemnización, en la forma y términos previstos en el artículo 2357 del Código 

Civil.4 

 

(…) 

 
4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. SC7534-2015. Sentencia del 16 de junio de 2015. 
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Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacífica en señalar 

que para el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinación 

de la obligación reparatoria, es indispensable que tal conducta incida causalmente 

en la producción del daño y que dicho comportamiento no sea imputable al propio 

demandado en cuanto que él ya haya provocado esa reacción en la víctima. Sobre 

lo que existe un mayor debate doctrinal es si se requiere que la conducta del 

perjudicado sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo que se exige es 

el simple aporte causal de su actuación independientemente de que se pueda 

realizar un juicio de reproche sobre ella.  

 

(…) En todo caso, así se utilice la expresión “culpa de la víctima” para designar el 

fenómeno en cuestión, en el análisis que al respecto se realice no se deben 

utilizar, de manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al 

concepto técnico de culpa, entendida como presupuesto de la responsabilidad civil 

en la que el factor de imputación es de carácter subjetivo, en la medida en que 

dicho elemento implica la infracción de deberes de prudencia y diligencia 

asumidos en una relación de alteridad, esto es, para con otra u otras personas, lo 

que no se presenta cuando lo que ocurre es que el sujeto damnificado ha obrado 

en contra de su propio interés. Esta reflexión ha conducido a considerar, en 

acercamiento de las dos posturas, que la “culpa de la víctima” corresponda – 
más precisamente – a un conjunto heterogéneo de supuestos de hecho, en 
los que se incluyen no solo comportamientos culposos en sentido estricto, 
sino también actuaciones anómalas o irregulares del perjudicado que 
interfieren causalmente en la producción del daño, con lo que se logra explicar, 

de manera general, que la norma consagrada en el artículo 2357 del código Civil, 

aún cuando allí se aluda a “imprudencia” de la víctima, pueda ser aplicable a la 

conducta de aquellos llamados inimputables porque no son “capaces de cometer 

delito o culpa” o a comportamientos de los que la propia víctima no es consciente 

o en los que no hay posibilidad de hacer reproche alguno a su actuación (v.gr. 

aquel que sufre un desmayo, un desvanecimiento o un tropiezo y como 

consecuencia sufre un daño) 

 

Así lo consideró está Corporación hace varios lustros cuando precisó que “en la 

estimación que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de la parte 

lesionada puede afectar el ejercicio de la acción civil de reparación, no hay para 

que tener en cuenta, a juicio de la Corte, el  fenómeno de la imputabilidad moral 

para calificar como culpa la imprudencia de la víctima, porque no se trata 
entonces del hecho-fuente de la responsabilidad extracontractual que 
exigiría la aplicación de un criterio subjetivo, sino del hecho de la 



Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, 
Centro Empresarial Chipichape 

+57 315 577 6200 - 602-6594075 
Bogotá - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 

+57 3173795688 - 601-7616436 

BPDV 

          

 
 
 

 
                                                                                                                                                                                                         Página 18 | 62 
 

imprudencia simplemente, objetivamente considerado como un elemento 
extraño a la actividad del autor pero concurrente en el hecho y destinado 
solamente a producir una consecuencia jurídica patrimonial en relación con 
otra persona”5 (Subrayado y negrilla fuera del texto original) 

 

Por todo lo anterior, la doctrina y jurisprudencia contemporánea6 prefieren denominar el fenómeno 

en cuestión como el “hecho” de la víctima, como causa única en la producción del daño cuya 

reparación se demanda. Continuando con el estudio jurisprudencial del hecho de la víctima como 

causal eximente de la responsabilidad, debemos hacer referencia a los pronunciamientos de la 

Corte Suprema de Justicia, que en fallo del 17 de noviembre de 2020 se refirió a los elementos que 

estructuran la responsabilidad así: 

 

““El régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es singular y está 

sujeto a directrices específicas en su etiología, ratio y fundamento. Por su virtud, 

el fundamento y criterio de imputación de la responsabilidad es el riesgo que el 

ejercicio de una actividad peligrosa comporta por el peligro potencial e inminente 

de causar un daño a los bienes e intereses tutelados por el ordenamiento. La culpa 

no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por actividades 

peligrosas ni para su exoneración; no es menester su demostración, ni tampoco 

se presume; el damnificado tiene la carga probatoria exclusivamente de la 

actividad peligrosa, el daño y la relación de causalidad; y, el autor de la lesión, la 

del elemento extraño, o sea, la fuerza mayor o caso fortuito, la participación de 
un tercero o de la víctima que al actuar como causa única o exclusiva del 
quebranto, desde luego, rompe el nexo causal y determina que no le es 
causalmente atribuible, esto es, que no es autor.”7 (Subrayado y negrilla fuera 

del texto) 

 

En el mismo pronunciamiento del 17 de noviembre de 2020, la corte indicó: 

 

“La visión del asunto contenida en dicha providencia se traduce en una verdad 

inobjetable: si no existe nexo causal entre el daño y el actuar del demandado, 

resulta indudable que en ese evento no pudo mediar culpa o dolo de su parte, dado 

que, finalmente, a nadie puede atribuirse falta alguna por un hecho que no tiene 
ninguna relación con su conducta”8(Subrayado y negrilla fuera del texto) 

 

 
5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia del 15 de marzo de 1941.  
6 Corte suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia del 16 de diciembre de 2010. Expediente 
1989-00042 M.P. Arturo Solarte Rodríguez 
7 Corte Suprema de Justicia. SC4420-2020. Expediente 2011-00093. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. 
8 Ibidem 
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Teniendo en cuenta los pronunciamientos jurisprudenciales expuestos, es dable concluir que de 

mediar un “hecho exclusivo de la víctima”, el presunto responsable y generador del daño será 

exonerado de cualquier tipo de responsabilidad. Para el caso que nos ocupa, es totalmente claro 

que la conducta de la señora Adriana Paola Contreras fue el único factor relevante y adecuado que 

incidió en el accidente de tránsito ocurrido el día 04 de octubre de 2021, por cuanto autorizó al señor 

Oscar Orjuela para que la transportará, cuando este no contaba con la pericia para la conducción 

del vehículo en el que se movilizaban, pues se evidencia claramente por la pérdida de control de la 

conducción de la motocicleta, como se evidenció en el Informe Policía de Accidente de Tránsito: 

 

 
Teniendo en cuenta lo anterior es claro que el señor Óscar Orjuela no contaba con la experticia para 

la conducción del vehículo en el que transitaba la señora Adriana Contreras (Q.E.P.D)  y 

precisamente fue ella quien otorgó autorización para su desplazamiento. Bajo la anterior premisa 

es evidente la culpa exclusiva de la víctima al autorizar la conducción y el traslado de este en una 

motocicleta maniobrada por una persona no habilitada para tales fines. 

 

Todo lo esgrimido, deberá ser tenido en cuenta por parte del Despacho a la hora de determinar la 

responsabilidad en el presente asunto, pues es evidente que el fallecimiento de la señora Adriana 

Contreras (Q.E.P.D) no se debe a la conducta del conductor del vehículo JOW476, ni mucho menos 

de su propietario. Sino que obedecieron única y exclusivamente a la conducta imprudente de Óscar 

Orjuela como conductor de la motocicleta, en virtud de que perdió el control de la motocicleta por 

su inexpertica, lo cual fue autorizado por la señora Adriana Paola Contreras (Q.E.P.D). En 

consecuencia, se deberán negar la totalidad de las pretensiones de la demanda.  

 

Por lo anterior, solicito señor Juez se tenga como probada esta excepción. 

 
3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS POR LA 

FALTA DE ACREDITACIÓN DEL NEXO CAUSAL 

 

Para que se pudiera configurar la responsabilidad a cargo del extremo pasivo de la litis, era 

necesario que el extremo actor desde la presentación de la demanda probara el factor estructural de 

la responsabilidad, esto es, el nexo causal entre la supuesta acción desplegada por el señor Edgar 

Vicente Mogollón en calidad de conductor del tracto camión de placas JOW476 y los perjuicios 
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pretendidos por los hoy demandantes. No obstante, como resultó probado en el plenario, el 

accidente del 4 de octubre de 2021 se produjo por el actuar negligente e imprudente del señor Óscar 

Orjuela, conductor del vehículo de la motocicleta en la cual se desplazaba la señora Adriana Paola 

Contreras (Q.E.P.D) en calidad de pasajera. Así mismo, es importante tener en cuenta que sin 

perjuicio de que se haya configurado la causal exonerativa por el actuar negligente e imprudente de 

un tercero, tampoco se aportó una prueba que demuestre que los perjuicios alegados son 

causalmente atribuibles al extremo pasivo. 

 

Ahora bien, en la teoría de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad adecuada. A 

diferencia de la teoría de la equivalencia de condiciones, en la que simplemente basta aplicar el 

método de la supresión mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no presentado 

o no con determinada actuación. La teoría de la causa adecuada exige un filtro adicional, en el que 

de esa multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo fenomenológico que pueden 

ser condiciones sine qua non, serán relevantes solo aquellas de las que fuera previsible el resultado. 

Doctrina autorizada y reciente confluye en aseverar que para declarar la responsabilidad es 

necesaria la concurrencia de tres elementos indispensables, a saber: 

 

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos 

absolutamente indispensables y necesarios: el daño, el hecho generador del 

mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el daño a la conducta (acción 

u omisión) del agente generador. El nexo causal se entiende como la relación 

necesaria y eficiente entre el hecho generador del daño y el daño probado. La 

jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una 

persona y declararla responsable como consecuencia de su acción u omisión, es 

indispensable definir si aquel aparece ligado a esta por una relación de causa-

efecto. Si no es posible encontrar esa relación mencionada, no tendrá sentido 

alguno continuar el juicio de responsabilidad.”9 (Subrayado y negrilla fuera del texto 

original). 

 

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir daños 

incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociología en las situaciones impredecibles, 

incalculables y catastróficas de la sociedad del riesgo contemporánea. De ahí, que la obligación de 

indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del control o la previsión de las 

consecuencias, pues ello supondría imponer un criterio de imputación basado en la previsión de lo 

imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a establecer cuál de todos los 

comportamientos antijurídicos ocasionó el daño. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha 

manifestado lo siguiente: 

 

 
9 Patiño, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneración. Aproximación a la jurisprudencia del Consejo de 
Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008 
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“(…) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido 

común, la lógica de lo razonable) sea el más ‘adecuado’, el más idóneo para 

producir el resultado, atendidas por lo demás, las específicas circunstancias que 

rodearon la producción del daño y sin que se puedan menospreciar de un tajo 

aquellas circunstancias azarosas que pudieron decidir la producción del resultado, 

a pesar de que normalmente no hubieran sido adecuadas para generarlo”10 

 

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un criterio 

jurídico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la velocidad alcanzada, la 

naturaleza explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energía desplegada o conducida, entre 

otras situaciones cuya caracterización ha sido delimitada por la jurisprudencia. Del mismo modo, en 

este punto es menester aclarar que la responsabilidad civil supone resarcir un daño generado con 

ocasión de un hecho que no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre 

quienes ha vinculado únicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en 

actividades peligrosas, como sucede con la conducción de vehículos automotores, supone (i) que 

la víctima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el daño y la relación de causalidad entre 

ambos; (ii) que el presunto responsable solo podrá exonerarse, salvo norma en contrario, 

demostrando la existencia de alguna causal eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal; 

y (iii) que en los casos de actividades peligrosas concurrentes el juez deba examinar las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el daño para establecer el grado de 

responsabilidad que corresponde a cada actor. 

 

De manera que en la investigación dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal o a ponderar 

el grado de incidencia de la conducta de la víctima, entre los varios antecedentes que en forma 

hipotética ocasionaron el daño. Únicamente deben dejarse los que, atendiendo los criterios dichos 

en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas no los que simplemente emergieron 

como factores meramente circunstanciales. En el caso concreto, es menester señalar que la parte 

Demandante en el presente asunto no acreditó los elementos para la configuración de la 

responsabilidad civil. En tal sentido, de conformidad con el artículo 2341 del Código Civil que 

dispone que quién ha inferido daño a otros está obligado a la indemnización. En relación con tal 

precepto, cuando un sujeto de derecho, a través de sus acciones u omisiones causa injustamente 

un daño a otro y existe además un factor o criterio de atribución subjetivo por regla general y 

excepcionalmente objetivo, que permita traslada dicho resultado dañoso a quien lo ha generado. 

Surge a su cargo un deber de prestación y un derecho de crédito en favor de la persona que ha 

sufrido el detrimento y que en todo caso tiene como fin la reparación del daño inferido. No obstante, 

en este caso no existe prueba alguna que acredite relación de causalidad entre el supuesto perjuicio 

alegado y la actuación del conductor del vehículo de placas JOW476. Por ende, la falencia de este 

requisito indispensable destruye cualquier posibilidad de erigir válidamente un cargo de 

responsabilidad en contra de los Demandados. 

 
10 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300. 
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Así las cosas, resulta evidente el rompimiento del nexo causal por cuanto la ocurrencia del accidente 

fue provocada por la conducta negligente e imprudente del señor Óscar Orjuela, toda vez que perdió 

el control en la conducción de lo motocicleta generando su caída y la de la señora Adriana Contreras 

(Q.E.D), quien lastimosamente falleció por dicha actuación. 

 

En cualquier caso, dicho nexo causal que pretende hacer valer la parte Demandante en este 

proceso, no se encuentra acreditado mediante ninguna prueba documental y/o elemento de juicio 

que permita demostrar que el fallecimiento de la señora Adriana Contreras (Q.E.P.D) ocurrió por 

alguna acción u omisión del conductor del vehículo asegurado. Por el contrario, lo que se reflejó del 

análisis de las pruebas documentales, fue justamente que en este caso operaron las causales 

“hecho de un tercero” y “hecho de la víctima”. Razón por la cual, al no encontrarse acreditado un 

nexo causal, no podría endilgársele ningún tipo de responsabilidad por no encontrarse demostrado 

uno de los elementos estructurales de la misma.  

 

En conclusión, para configurarse los elementos de la responsabilidad civil es necesario que 

concurran los siguientes elementos: i) hecho generador, ii) daño y iii) nexo de causalidad entre el 

daño sufrido por la víctima y la conducta de aquel a quien se imputa su producción o generación. 

Sin embargo, verificados los elementos probatorios que obran dentro del expediente, no se logra 

establecer que se reúnan los elementos de la responsabilidad civil dentro del presente asunto, por 

cuanto no existe nexo de causalidad entre la conducta realizada y el daño generado. Lo anterior, 

toda vez, que como se ha expuesto a lo largo de esta contestación, se trató de circunstancias 

meramente imputables al conductor de la motocicleta y de la señora Adriana Contreras (Q.E.P.D). 

Razón por la cual, deberán negarse las pretensiones de la demanda. 

 

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepción. 

 

4. REDUCCIÓN DE LA EVENTUAL INDEMNIZACIÓN COMO CONSECUENCIA DE LA 
CONDUCTA DEL MOTOCICLISTA EN LA PRODUCCIÓN DEL DAÑO 

 

En gracia de discusión y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y 

remoto evento en que se reconocieran una o algunas de las pretensiones esgrimidas por el 

Demandante, debe aplicarse la respectiva reducción de la indemnización, en proporción a la 

contribución que tuvo en el accidente el señor Óscar Orjuela pues fue quien obstruyó la trayectoria 

en la vía del señor Edgar Vicente Mogollón, causando así el fallecimiento de la señora Adriana 

Contreras (Q.E.P.D). Por supuesto, sin perjuicio de que como ya se demostró en las anteriores 

excepciones: (i) No hay prueba del nexo de causalidad entre el actuar del Demandado y el 

fallecimiento de la señora Adriana Contreras (Q.E.P.D), y además (ii) operó la causal eximente de 

responsabilidad denominada Hecho de un tercero y culpa exclusiva de la víctima, lo cual imposibilita 

la imputación del supuesto hecho dañoso a los demandados.  
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Para efectos de lo anterior, es importante traer a este escrito lo preceptuados en el Código Civil 

respecto a la reducción de la indemnización: 

 

ARTÍCULO 2537. REDUCCIÓN DE LA INDEMNIZACIÓN. La apreciación del daño 

está sujeta a reducción, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente. 

 

Por otra parte, la Corte Suprema de justicia ha indicado que cuando un tercero ha sido participe del 

hecho, la indemnización debe reducirse: 

 

“Cuando el hecho lesivo es generado por la acción independiente de varias 

personas, sin que exista convenio previo ni cooperación entre sí, pero de tal 

suerte que aún de haber actuado aisladamente, el resultado se habría producido 

lo mismo, entonces surge la hipótesis de la causalidad acumulativa o 

concurrente, prevista en el artículo 2537 del ordenamiento civil, según el cual la 

apreciación del daño está sujeta a reducción (…)”11 

 

Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un análisis causal de las conductas implicadas 

en el evento dañoso, a fin de determinar la incidencia de la menor en la ocurrencia del daño. Lo 

anterior, a efectos de disminuir la indemnización si es que a ella hubiere lugar, en proporción a su 

contribución al daño sufrido, como consecuencia de sus propias conductas imprudentes. Como 

quiera que la responsabilidad del Demandado resultó menguada por la participación determinante 

de Óscar Orjuela en la ocurrencia del suceso. De tal suerte que queda completamente claro que el 

fallador debe considerar el marco de circunstancia en que se produce el daño, así como sus 

condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin de determinar la incidencia causal de la conducta del 

tercero que conducía la motocicleta, en la ocurrencia del daño por el cual el Demandante solicita 

indemnización. Así es como lo ha indicado la jurisprudencia en reiteradas ocasiones: 

 

“De ahí que, la autoridad judicial demandada se encontraba habilitada para 

estudiar si se configuraba alguno de los eximentes de responsabilidad, entre los 

que se encuentra, el hecho de la víctima, como efectivamente lo hizo. Por ello, al 
encontrar que la actuación de la víctima directa concurrió en la producción 
del daño, decidió reducir el valor de la indemnización. De modo que, contrario 

a lo alegado por el actor, el juez de segunda instancia no desbordó el marco de 

su competencia y tampoco incurrió en el defecto sustantivo alegado.”12 

(Subrayado y negrilla fuera del texto original) 

 

 
11 Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia SC-56742018 (20001310300420090019001), Dic. 18/18. 
12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección cuarta. C.P. Milton Chaves García. Radicación 2018-03357 
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Como quiera que la responsabilidad del Demandado resultó menguada por la participación 

determinante de un tercero en la ocurrencia del suceso queda completamente claro que el fallador 

debe considerar el marco de circunstancia en que se produce el daño, así como sus condiciones 

de modo, tiempo y lugar, a fin de determinar la incidencia causal de la conducta de la víctima y del 

tercero que conducía la motocicleta, en la ocurrencia del daño por el cual solicita indemnización. 

 

En ese orden de ideas, al encontrarse acreditado por medio de las pruebas que obran en el 

expediente que Óscar Orjuela tuvo incidencia determinante y significativa en la ocurrencia del 

accidente de tránsito acaecido el 04 de octubre de 2021. Pues justamente el fallecimiento de la 

señora Adriana Contreras (Q.E.PD) se debió a la falta de pericia en la conducción del vehículo, pues 

perdió el control del vehículo y generó la caída y como consecuencia de ello el fallecimiento de la 

señora Adriana Contreras (Q.E.P.D). En virtud de lo anterior, deberá declararse que el porcentaje 

de la causación del daño a lo sumo es del 80% 

 

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepción. 

 

5. LOS PERJUICIOS MORALES SOLICITADOS DESCONOCEN LOS LÍMITES 
JURISPRUDENCIALES ESTABLECIDOS POR EL MÁXIMO ÓRGANO DE LA 
JURISDICCIÓN ORIDINARIA. 

 
En el proceso de la referencia no es procedente el reconocimiento de perjuicios a título de daño 

moral, por cuanto no se acreditó la responsabilidad del señor Edgar Vicente Mogollón, conductor 

del vehículo asegurado, en la causación del accidente de tránsito. De hecho, se constató que, por 

el actuar de Óscar Orjuela se produjo el fallecimiento de la señora Adriana Contreras (Q.E.P.D). Sin 

embargo, sin que ello constituya reconocimiento alguno de responsabilidad por parte de la 

demandada, debe decirse que la tasación del daño moral efectuada por el extremo actor en las 

pretensiones de la demanda, es a todas luces exorbitante y carece de cualquier sustento normativo 

y/o jurisprudencial. En ese sentido, es claro que la parte demandante está efectuando una petición 

que excede con creces los baremos máximos establecido por la jurisprudencia13, razón por la cual, 

la suma solicitada no puede ser reconocida, incluso, en el remoto evento en que se llegase a 

demostrar la presunta responsabilidad endilgada al extremo pasivo. 

 

Ahora bien, pese a la evidente falta técnica en la solicitud de este perjuicio, debe ponerse de 

presente que cualquier reconocimiento por este concepto resulta improcedente. En principio, los 

perjuicios extrapatrimoniales por concepto de daño moral que pretende el Demandante resultan a 

todas luces improcedentes. Lo anterior, bajo el entendido de que la indemnización del daño moral 

solo procede cuando existe responsabilidad del Demandado y como quiera que en este caso no 

existe tal responsabilidad, claramente no hay lugar a su reconocimiento. Adicionalmente, no puede 

 
13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil en sentencia del 07 de marzo de 2019. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque 
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pasarse por alto que de todas maneras la tasación propuesta para los perjuicios morales es 

exorbitante y en tal virtud, no puede ser tenida en cuenta por el Despacho. 

 

Siguiendo con los lineamientos jurisprudenciales establecidos por la Sala Civil de la Corte Suprema 

de Justicia en Sentencia del 23/05/2018, MP: Aroldo Wilson Quiroz, Rad: 11001-31-03-028-2003-

00833-0, en donde se estableció que se reconocerá una suma por concepto de daño moral una 

suma máxima de $60.000.000 cuando nos encontramos ante daños permanentes, tal y como se 

transcribe a continuación: 

 

“En todo caso, conviene tener a la vista que esta Corporación, para eventos de 

daños permanentes con comprobada trascendencia en la vida de los afectados, ha 

accedido a reparaciones morales de $50.000.000 (SC16690, 17 nov. 2016, rad. n.° 

2000-00196-01) y $60.000.000 (SC9193, 28 jun. 2017, rad. n.° 2011-00108-01), 

equivalentes a 72,5 y 81,3 salarios mínimos vigentes para la fecha de las 

condenas, respectivamente, razón por la que 20 smlmv no se advierte como una 

indemnización desatinada en un caso con consecuencias temporales” 

 

Según la jurisprudencia citada, es inviable el reconocimiento de los perjuicios morales en las sumas 

pretendidas por la parte Demandante. Pues solicitar 100 SMLMV para los señores Javier Alexander 

Contreras y Ana Emilcen Gallego, padres de la víctima; 50 SMLMV para Zully Contreras y Jenny 

Contreras, hermanas de la víctima; 50 SMLMV para María Rubit Londoño y Antonio Gallego, 

abuelos de la víctima resulta exorbitante, puesto que el tope fijado por la Jurisprudencia de la Sala 

de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia corresponde a $60.000.000 en los casos más 

graves, como el fallecimiento de la víctima o lesiones permanentes. En virtud de lo anterior, las 

pretensiones invocadas por la parte Demandante evocan un evidente ánimo especulativo. 

 

Por otra parte, deberá tenerse en consideración que dentro del plenario no se corrobora la relación 

de cercanía que tenía el menor Joel Mathias Prieto con la señora Adriana Paola Contreras 

(Q.E.P.D), presupuesto que debe probarse a fin de reconocer un monto económico por daño moral 

conforme a la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia SP12969-2015 Rad. Nº 44595 cuyo 

Magistrado Ponente es Eugenio Fernández Carlier, por lo que en ese sentido no podrá este 

juzgador adjudicar monto a favor del menor Mathias Prieto. 

 

En conclusión, es inviable el reconocimiento del daño moral en la suma pretendida por los 

demandantes, y en tal sentido no hay lugar al reconocimiento de suma alguna por concepto que 

supere los montos fijados a partir del desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia. 

Puesto que esta Corporación ha determinado que ante el fallecimiento de la víctima el valor a 

reconocer por concepto de daño moral deberá oscilar de $50.000.000 a $60.000.000. Ahora bien, 

en el presente asunto, el extremo actor pretende un valor superior, por lo que solicito al Despacho 

no reconocer más del valor máximo fijado por la Corte Suprema de Justicia, más cuando no hay 
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prueba siquiera sumaria de la responsabilidad civil extracontractual que pretende endilgar a la parte 

pasiva de la litis.  

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepción. 

6. LA ESTIMACIÓN DEL DAÑO A LA VIDA EN RELACIÓN DESCONOCE LOS LÍMITES 
JURISPRUDENCIALES ESTABLECIDOS POR EL MÁXIMO ÓRGANO DE LA 
JURISDICCIÓN ORIDINARIA. 

 
El extremo actor pretende que se condene al extremo pasivo de la litis al pago de los perjuicios 

extrapatrimoniales en la modalidad daño a la vida en relación por la suma de $585.000.000 a favor 

de la parte demandante es improcedente, en tanto la víctima, Adriana Paola Contreras, 

lamentablemente falleció en el accidente de tránsito, pues debe tenerse en consideración que la 

Corte Suprema de Justicia ha determinado que el daño a la vida se concede únicamente a la víctima 

directa, por lo que es improcedente que se reconozcan montos a favor de los padre, hermanas, 

abuelas y sobrino de la víctima. 

 

La Corte Suprema de Justicia ha establecido que el daño a la vida de relación se presenta cuando 

la víctima sufre una alteración psíquica o física que el impide o dificulta gozar de actividades 

rutinarias que disfrutaba antes del hecho lesivo. No obstante, el daño a la vida en relación sólo se 

le debe reconocer a la víctima directa. En otras palabras, el daño a la vida en relación sólo se debe 

reconocer a quien sufrió una alteración física o psíquica por el accidente, esto es, a la víctima 

directa. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia indicó: 

 

“b) Daño a la vida de relación: 

Este rubro se concede únicamente a la víctima directa del menoscabo a la 

integridad psicofísica como medida de compensación por la pérdida del bien 

superior a la salud, que le impedirá tener una vida de relación en condiciones 

normales”.21 (Subrayado y negrilla fuera del texto original).14 

 

Según la jurisprudencia citada, es inviable el reconocimiento del daño a la vida de relación en las 

sumas pretendidas por los padres, abuelos, hermanos y sobrino de la señora Adriana Contreras 

(Q.E.P.D), pues ninguno de ellos fue víctima directa del accidente de tránsito. Adicionalmente, 

debido a que actualmente ninguno de los demandantes ostenta ninguna dificultad en su integridad 

psicofísica y esto le impida llevar una vida en términos normales, por lo que reconocer un monto 

por este concepto a favor de los demandantes sería desconocer la finalidad misma del perjuicio. 

 

 

 
14 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. SC5340-2018 de 7 de diciembre de 2018. Magistrado Ponente: Arnoldo Wilson 
Quiroz Monsalvo.  
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7. GENÉRICA O INNOMINADA 

 
Finalmente, en atención a lo dispuesto en el artículo 282 del CGP, propongo como excepción 

genérica, cualquier circunstancia que llegare a ser probada a lo largo del presente proceso y que 

constituya un acontecimiento de hecho que pueda ser interpretado como exculpatorio de las 

pretensiones reclamadas por la Demandante. 

 
V. EXCEPCIONES DE FONDO RELATIVAS AL CONTRATO DE SEGURO 

 
1. INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN DE INDEMNIZAR A CARGO DE ALLIANZ SEGUROS 

POR INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ARTÍCULO 1077 DEL CÓDIGO DE 
COMERCIO. 

 
Es necesario tener en consideración que para que nazca a la vida jurídica la obligación condicional 

del asegurador, es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realización del riesgo 

asegurado, como también la cuantía de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos 

elementos (la realización del riesgo asegurado y la cuantía de la pérdida) la prestación condicional 

de la Aseguradora no nace a la vida jurídica y no podrá́ hacerse efectiva la póliza. Dado que en el 

presente caso no se demostró́ la realización del riesgo asegurado, por cuanto en el presente asunto 

se ha configurado el hecho de un tercero como eximente de responsabilidad, con ocasión de la 

conducta desplegada por el señor Óscar Orjuela, en calidad de conductor del vehículo en el que se 

transportaba la señora Adriana Contreras (Q.E.P.D) como pasajera y, en tanto, no se acreditó el 

nexo causal entre los daños alegados y la conducta desplegada por el señor Óscar Orjuela en 

calidad de conductor del vehículo asegurado de placas JOW 476, quien conforme con el Informe 

de Policía de Accidente Tránsito y Dictamen Pericial en ningún momento vulneró las normas de 

transporte. Adicionalmente, debido a que no se acreditó, ni soportó la cuantía de la pérdida, es claro 

que no nació obligación de indemnizar por parte de mi representada. 

 

En este punto, debe decirse que la Póliza de Seguro de Automóviles No. 1015621398701 no podrá 

verse afectada en el presente asunto, por cuanto la parte demandante incumplió las cargas 

contenidas en el artículo 1077 del Código de Comercio, en tanto no demostró la realización del 

riesgo asegurado ni la cuantía de la pérdida. Para efectos de las reclamaciones por los riesgos 

amparados, la carga probatoria gravita sobre el extremo actor, quienes en la relación contractual 

tienen la calidad de beneficiarios. En ese sentido, el artículo 1077 del Código de Comercio 

establece: 

“ARTÍCULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderá al asegurado 
demostrar la ocurrencia del siniestro, así como la cuantía de la pérdida, si 
fuere el caso. 
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El asegurador deberá demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su 

responsabilidad.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original) 

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, así como de la 

cuantía de la pérdida es fundamental para que se haga exigible la obligación condicional derivada 

del contrato de seguro. Tal como lo ha indicado doctrina sobre el tema: 

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador 

contrae una obligación condicional que el artículo 1045 del código de comercio 

califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la 

indemnización cuando se realice el riesgo asegurado. 

Consecuente con esta concepción, el artículo 1054 de dicho estatuto puntualiza 

que la verificación del riesgo -como suceso incierto que no depende 

exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la obligación del 

asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace la 

deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (…)” 

“(…) Luego la obligación del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se 

materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple. 

Pero hay más. Aunque dicha obligación es exigible desde el momento en que 

ocurrió el siniestro, el asegurador, ello es medular, no está obligado a efectuar 
el pago hasta tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo 
se realizó y cuál fue la cuantía de su perdida. (…) Por eso el artículo 1080 del 

Código de Comercio establece que “el asegurador estará obligado a efectuar el 

pago…[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su 

derecho ante el asegurador de acuerdo con el artículo 1077”. Dicho en breve, el 

asegurador sabe que tiene un deber de prestación, pero también sabe que 

mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendrá que pagar (…)” 

“(…) Se dirá que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; 

pero aunque la obligación haya nacido y sea exigible, la pretensión fracasará si 

no se atiende la carga prevista en el artículo 1077 del Código de Comercio, porque 

sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., 

art. 1080)15” (Subrayado y negrilla fuera del texto original) 

La importancia de la acreditación probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del daño 

y su cuantía, se circunscribe a la propia filosofía resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el 

 
15 ÁLVAREZ GÓMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Código General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia 
mercantil, Prescripción, Seguros, Filiación, Partición de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. 
Segunda Edición. Editorial Temis, Bogotá, 2018. Pág. 121-125. 



Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, 
Centro Empresarial Chipichape 

+57 315 577 6200 - 602-6594075 
Bogotá - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 

+57 3173795688 - 601-7616436 

BPDV 

          

 
 
 

 
                                                                                                                                                                                                         Página 29 | 62 
 

daño acreditado y nada más que éste. Pues en caso contrario, el asegurado o beneficiario podría 

enriquecerse sin justa causa al indemnizarle un daño inexistente. En esta línea ha indicado la Corte 

Suprema de Justicia: 

“2.1. La efectiva configuración del riesgo amparado, según las previsiones del 

artículo 1054 del Código de Comercio, “da origen a la obligación del asegurador”. 

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [están] obligados 

a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), 

información que en el caso de la póliza de que se trata, debía verificarse “dentro 

de los treinta (30) días siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la 

ocurrencia de un tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en 

la Cláusula Primera, así no afecte la Cobertura provista mediante la presente 

póliza” (cláusula décima, condiciones generales, contrato de seguro). 

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino 

que era necesario además “demostrar [su] ocurrencia (…), así como la cuantía de 

la pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.). 

2.4 Esos deberes acentúan su importancia en los seguros de daños, como el que 

es base de la acción, toda vez que ellos, “[r]especto del asegurado”, son “contratos 

de mera indemnización y jamás podrán constituir para él fuente de 

enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que “la indemnización no excederá, en 

ningún caso, el valor real del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del 

monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” 

(art. 1089, ib.)”16. 

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia, ha establecido la importancia de la obligación 

del asegurado en demostrar la cuantía de la pérdida, veamos:  

 

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el que se 

determine en el proceso el monto del siniestro. Así mismo, no cuantifica una 
pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la demandante no ha 
cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantía 
que le imponen los artículos 1053 y 1077 del C. de Comercio. En 
consecuencia y en el hipotético evento en que el siniestro encontrare 
cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la demandante carece 
de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios17” (Negrilla y 

 
16 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicación n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casación Civil 
de la Corte Suprema de Justicia. MP: ÁLVARO FERNANDO GARCÍA RESTREPO. 
17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. 
1100131030241998417501  
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subrayado fuera del texto original)  

 

De lo anterior, se infiere que en todo tipo de seguros cuando el asegurado quiera hacer efectiva la 

garantía deberá demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario también deberá demostrar 

la cuantía de la pérdida. Para el caso en estudio, debe señalarse como primera medida que la parte 

demandante no cumplió con la carga de la prueba consistente en demostrar la realización del riesgo 

asegurado y la cuantía de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 1077 del Código 

de Comercio. Según las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se ha probado el 

siniestro ni su cuantía y en ese sentido, no ha nacido a la vida jurídica la obligación condicional del 

asegurador. 

 

(i) La no realización del riesgo asegurado 
 

Sin perjuicio de las excepciones expuesta en capitulo precedente, se formula esta, de conformidad 

con lo estipulado en las condiciones específicas de la Póliza de Seguro de Automóviles No. 

1015621398701, toda vez que de la mera lectura podemos concluir que el riesgo asegurado no se 

realizó. Mediante las pólizas en virtud de las cuales se vinculó a mi procurada al presente litigio, la 

aseguradora cubre los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a terceras personas 

en exceso de los valores asegurados por el SOAT (Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito) y 

los pagos hechos por el Sistema de Seguridad Social, Planes Voluntarios de Salud o cualquier 

póliza contratada por la victima para el reconocimiento de sus perjuicios personales. No obstante, 

en este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructuró, pues no existió nexo causal 

entre la conducta del conductor del vehículo y la ocurrencia del accidente, por el contrario, nos 

encontramos ante la configuración de una causa exonerativa de responsabilidad entendida como el 

“hecho de un tercero”. Puesto que dicha causal se configuró, ante la conducta irresponsable, 

negligente e imprudente del señor Óscar Orjuela, quien conducía el vehículo de placas WGJ16F, 

tipo motocicleta en el cual se desplazaba la señora Adriana Contreras (Q.E.P.D). 

 

En ese sentido, virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la aseguradora 

deberá ser absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo 

contratado, se estipuló que mi representada cubre la responsabilidad extracontractual en que 

incurra el asegurado. Sin embargo, la demandante no logró estructurar los elementos constitutivos 

para que se predique la responsabilidad a cargo de las demandadas y con eso se torna imposible 

acceder a reconocimientos económicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado 

no se configuró. 

 

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez 

que nos encontramos ante una situación en la que no existe nexo causal, pues no se ha demostrado 

que los perjuicios ocurrieron como consecuencia de las acciones u omisiones del asegurado. Como 

consecuencia, no ha nacido la obligación condicional por parte de la aseguradora. 
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(i) Acreditación de la cuantía de la pérdida 

 

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnización alguna por 

perjuicios patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran debidamente 

acreditados dentro del proceso. Lo anterior, puesto que el demandante solicita el reconocimiento 

por concepto de daño moral y daño a la vida en relación. Sin embargo, su tasación es excesiva y 

uno de estos perjuicios no es procedente toda vez que conforme lo ha indicado la Corte Suprema 

de Justicia únicamente se adjudica a la víctima directa. Por lo anterior no podrá reconocerse 

emolumento alguno con cargo a la póliza de seguro.  

 

En conclusión, para el caso en estudio debe señalarse en primera medida que la parte actora no 

demostró la realización del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya 

sido declarada la responsabilidad civil del asegurado. Al contrario, se observa que lo que operó en 

el presente caso fue justamente una causal eximente de la responsabilidad, esto es, el hecho de un 

tercero, conforme con la documental arrimada al expediente.  

 

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepción. 

 
2. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA PÓLIZA DE SEGURO NO. 

1015621398701 
 
En materia de seguros, el asegurador según el Artículo 1056 del C.Co podrá a su arbitrio, asumir 

todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el 

conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan 

contractualmente los riesgos, su alcance o extensión, el ámbito temporal y geográfico en el que el 

amparo opera, las causales de exclusión, o en general, las de exoneración. Por tanto, son esos los 

parámetros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretensión que se 

base en la correspondiente póliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar 

contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el artículo 1056 Código de 

Comercio. 

 
De las normas que regulan la delimitación de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y 

1127 del C. de Co.), se infiere lógicamente que la autonomía que otorgan esas normas a los sujetos 

contratantes está circunscrita no sólo a la relación riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la 

relación riesgo-efecto. Es decir, que resulta válido delimitar los efectos de la materialización del 

riesgo y el carácter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en 

todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del derecho de daños. En virtud de lo anterior, 

es menester señalar que la Póliza de Seguro No. 1015621398701 en sus condiciones generales 
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señala una serie de exclusiones, las cuales enuncio a continuación, porque de configurarse alguna 

de ellas, no podrá condenarse a mi prohijada: 

 

4.1.2 EXCLUSIONES APLICABLES A TODAS LAS COBERTURAS 

 

4.1.2.1 Daños, perjuicios o pérdidas como consecuencia de dolo del asegurado, su 

cónyuge, 

compañero(a) permanente, sus parientes hasta el segundo grado de 

consanguinidad, de afinidad, o parentesco civil o de un tercero autorizado por el 

asegurado. 

 

4.1.2.2 Cuando el Asegurado por voluntad propia y si autorización expresa de 

SEGUROS BOLÍVAR afronte el proceso Civil o Penal, o cuando actúe contra orden 

expresa por escrito de SEGUROS BOLÍVAR. 

4.1.2.3 Todo tipo de Responsabilidad derivada del incumplimiento del contrato de 

transporte celebrado por el Asegurado. 

4.1.2.4 Lesiones o muerte a terceros, daños a bienes de terceros o al vehículo 

asegurado, 

que el asegurado o el conductor, compañero(a) permanente o terceros autorizados, 

causen voluntaria o intencionalmente con el vehículo amparado. 

4.1.2.5 Las responsabilidades que se le generen al asegurado por la conducción 

del vehículo 

por parte de personas no autorizadas por él. 

4.1.2.6 Cuando el vehículo haya sido hurtado con anterioridad, o haya ingresado 

ilegalmente 

al país, se hayan adulterado sus números de identificación, o de cualquier manera 

se haya involucrado en algún tipo de operaciones ilícitas o violaciones legales o por 

los eventos indicados en la condición decima cuarta (14) del presente contrato, o 

cuando el vehículo asegurado tenga dos o más licencias de tránsito expedidas pos 

distintas oficinas o no esté matriculado con las normas legales sea circunstancia 

conocida o no por el tomador y/o asegurado. 
4.1.2.7 Daños al vehículo asegurado o a bienes de terceros, causados por la carga 

o las 

cosas transportadas cuando el vehículo no se encuentre en movimiento. No se 

amparan los daños que sufra la mercancía transportada. 

4.1.2.8 El suicidio o tentativa de suicidio, o las lesiones infligidas a si mismo por el 

conductor autorizado, estando o no en uso normal de sus facultades mentales. 

4.1.2.9 Muerte, invalidez o desmembración del conductor autorizado como 

consecuencia diferente a un accidente de tránsito. 
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4.1.2.10 Cuando en el momento del siniestro el vehículo se encuentre con 

sobrecupo de pasajeros o sobrecarga 

4.1.2.11 Cuando el vehículo se emplee para un uso distinto del estipulado en esta 

póliza, se destine a la enseñanza de conducción, participe en competencias 

autorizadas o no y/o en entrenamientos automovilísticos. 

4.1.2.12 Cuando el vehículo asegurado hale a otro vehículo con o sin fuerza propia. 

Se exceptúan las grúas, remolcadoras o tracto mulas que se dediquen 

profesionalmente a 

esta labor o vehículos no motorizados que sean halados ocasionalmente por el 

vehículo asegurado y que se encuentren dotados de un sistema de frenos y luces 

reflectivas (re- molque), en cuyo caso los daños causados a terceros por dicho 

remolque, cuando se encuentre acoplado al vehículo asegurado quedan cubiertos; 

pero se excluyen los daños causados al vehículo asegurado por el remolque, los 

daños al vehículo remolcado y a la carga transportada. 

 

4.1.2.13 El alquiler o arrendamiento del vehículo sin la previa autorización escrita 

de SEGUROS BOLÍVAR. Lo anterior no aplica para compañías de Leasing 

legalmente constituidas, sin embargo el locatario no podrá a su vez arrendar dicho 

bien, sin que se haya informado de esta situación a SEGUROS BOLÍVAR y ésta lo 

haya autorizado expresamente. 

4.1.2.14 Cuando la titularidad del vehículo haya sido transferida por acto entre vivos, 

esto es mediante acto de compraventa; sea que este conste o no por escrito, o 

independientemente de que dicha transferencia haya sido o no inscrita ante el 

registro nacional automotor o ante la entidad que determine la ley. 

4.1.2.15 No se indemnizan las multas o gastos, erogadas por el asegurado o 

conductor asegurado, en relación con las medidas contravencional y 

administrativas, aunque éstas hayan sido impuestas a consecuencia de un hecho 

cubierto por la presente póliza. 

4.1.2.16 Pérdidas o daños causados a bienes de terceros o al vehículo por 

mercancías azarosas, inflamables y /o explosivas que sean transportadas por el 

vehículo asegurado sin previa autorización de SEGUROS BOLÍVAR. 

4.1.2.17 Pérdidas o daños causados a bienes de terceros o al vehículo cuando éste 

se encuentre transportando sustancias o mercancías ilícitas. 

4.1.2.18 Pérdidas o daños al vehículo por causa directa o indirecta de Hostilidades 

u operaciones de guerra, declarada o no. Los actos terroristas y mal intencionados 

de terceros, no se consideran como operaciones de guerra. 

4.1.2.19 Uso del vehículo asegurado por o para actos de la autoridad o cuando se 

halle decomisado, embargado o aprehendido para dejarlo al cuidado de un 

secuestre o por razones de índole aduanera o cualquier otra causa de índole legal 

o se encuentre depositado por obligación prendaria con tenencia 
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4.1.2.20 Muerte y/o lesiones, pérdidas o daños que, directa o indirectamente, en su 

origen o extensión, sean causados por explosión de artefactos o armas nucleares; 

o por emisión de radiaciones ionizantes, contaminación por la radioactividad de 

cualquier combustible nuclear o de cualquier desperdicio proveniente de la 

combustión de dichos elementos. Se entiende por combustión cualquier proceso de 

fisión nuclear que se sostenga por si mismo. 

4.1.2.21 Cuando el conductor nunca ha obtenido licencia de conducción o ésta sea 

falsa o se encuentre suspendida o inhabilitado por decisión de autoridad 

competente o no cuente con la categoría establecida por la ley para la conducción 

de esta clase de vehículos. 

4.1.2.22 Muerte y/o lesiones, pérdidas o daños causados por el vehículo asegurado 

debido al incumplimiento de las especificaciones técnicas ordenadas por las 

autoridades competentes de tránsito y/o la falta o vencimiento de la revisión técnico 

mecánica al momento del siniestro, o ésta sea falsa. 

4.1.2.23 Pérdidas o daños causados a bienes de terceros o al vehículo por eventos 

que no han sido expresamente contratadas. 

4.1.2.24 Cualquiera de los delitos contenidos en el Código Penal Colombiano, en el 

Capítulo 

Contra el Patrimonio Económico, diferentes al hurto contratado como cobertura 

dentro de esta póliza. 

4.1.2.25 Los accidentes causados por la participación del asegurado, su cónyuge, 

compañero(a) permanente o terceros autorizados, en actos de guerra declarada o 

no, conmoción civil, revueltas populares, motín, sedición, asonada y demás 

acciones que constituyan delito. 

4.1.2.26 Cuando exista maña fe del asegurado o del beneficiario en la contratación 

de la póliza o la presentación del reclamo o comprobación del derecho al pago de 

determinado siniestro. 

4.1.2.27 Pérdidas, daños o perjuicios producidos al o con el vehículo asegurado, en 

maniobras de cargue o descargue de volcos y tolvas, incorporados o halados a un 

tracto camión u otra unidad tractora cuando en las operaciones de cargue o 

descargue se demuestre que hubo impericia del conductor o falta de las mínimas 

medidas de seguridad por parte de éste o del propietario del vehículo. 

4.1.2.28 Pérdidas o daños causados a bienes de terceros o al vehículo, cuando se 

encuentre transitando en zonas de circulación diferentes a las estipuladas en la 

carátula de la póliza o fuera de la ruta o radio de operación autorizado, igualmente 

la responsabilidad civil que se generen fuera del territorio Colombiano. 

4.1.2.29 Daños que no hayan sido causados en el siniestro reclamado, ni en la 

fecha de ocurrencia de éste y que de acuerdo con el análisis pericial de SEGUROS 

BOLÍVAR no tengan relación ni concordancia con la mecánica de la colisión que 

motiva la reclamación. 
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4.1 APLICABLES A LAS COBERTURAS DE 

RIESGOS PATRIMONIALES 

4.1.1 EXCLUSIONES RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

4.1.1.1 Muerte o lesiones corporales a: 

4.1.1.1.1 Ocupantes del vehículo asegurado (sean o no pasajeros), cuando es de 

servicio público o particular de carga o cuando se encuentre alquilado para 

transportar personas sin la autorización expresa de SEGUROS BOLÍVAR o cuando 

sin ser un vehículo apto para el transporte de personas se encuentre realizando tal 

función. 

4.1.1.1.2 Personas que en el momento del accidente se encuentren reparando o 

atendiendo el mantenimiento del vehículo o actúen como tripulación y/o ayudantes 

del conductor en las operaciones del vehículo asegurado. 

4.1.1.1.3 Cónyuge o compañero(a) permanente del asegurado, conductor y a sus 

parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, de afinidad, o parentesco 

civil. 

4.1.1.1.4 Personas, ocasionadas por la carga transportada, cuando el vehículo no 

se encuentre en movimiento. 

4.1.1.1.5 Ocupantes cuando sin ser un vehículo apto para el transporte de personas 

se encuentre realizando tal. 

4.1.1.1.6 Muerte y/o lesiones a terceros, al asegurado y/o conductor autorizado y 

ocupantes del vehículo, causadas por el transporte de mercancías azarosas, 

inflamables y/o explosivas que sean transportadas en el vehículo asegurado, 

cuando éste se encuentre o no en movimiento. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester señalar que si durante el proceso se logra establecer 

la ocurrencia de alguna de las exclusiones arriba señaladas o cualquiera de las que constan en las 

condiciones generales, la póliza no podrá ser afectada, en tanto la situación se encontraría inmersa 

en una exclusión. Así las cosas, de configurarse alguna de ellas no podrá existir responsabilidad en 

cabeza del Asegurador, por cuanto el juez no podrá ordenar la afectación de la Póliza de Seguro 

No. 1015621398701, pues las partes acordaron pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se 

evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la póliza no cubriría ninguna solicitud de 

indemnización. 

 

En conclusión, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que 

constan en el clausulado general de la póliza, no podrá existir responsabilidad en cabeza del 

Asegurador. Por cuanto el juez no podrá ordenar la afectación de la Póliza de Seguro No. 

1015621398701, pues las partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En 
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consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la Póliza no cubriría ninguna 

solicitud de indemnización por lo que deberán denegarse las pretensiones de la demanda. 

 

3. SUJECIÓN A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO DE 
SEGURO EN LA QUE SE IDENTIFICA LA PÓLIZA, EL CLAUSULADO Y LOS AMPAROS 

 
Es preciso señalar que de acuerdo con lo contemplado en el artículo 1044 del C.Co, Allianz 

Seguros., podrá proponer a los beneficiarios, la excepciones que pueda alegar en contra del 

tomador y el asegurado cuando son personas distintas. Por tanto, en caso de un fallo en contra este 

deberá ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro del contrato de seguro y dicha 

condena no podrá exceder los parámetros acordados por los contratantes. 

 

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de responsabilidad civil de la Demandante 

contra mi representada Allianz Seguros, tal responsabilidad deberá estar de acuerdo con el contrato 

de seguro denominado Póliza de Seguro No. 1015621398701, con vigencia desde el18 de 

noviembre de 2020 y el día 18 de noviembre de 2021, en la cual se encuentran contenidas las 

condiciones particulares de la póliza y las condiciones generales de la misma. 

 

Por lo expuesto, solicito comedidamente al despacho declarar la prosperidad de la presente 

excepción. 

 
4. CARÁCTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE 

SEGUROS. 
 
Es un principio que rige el contrato de seguro de daños, el carácter indemnizatorio del mismo, esto 

es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la protección de los bienes o el 

patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realización del 

riesgo, de modo que la indemnización que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca 

podrá ser superior al valor asegurado. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación 

Civil, respecto al carácter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 

1999, expediente 5065, dispuso: 

 

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que 

se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligación que es de la esencia del 

contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condición, 

corresponde a una prestación que generalmente tiene un alcance variable, 

pues depende de la clase de seguro de la medida del daño efectivamente 

sufrido y del monto pactado como limitante para la tolerancia de la garantía 
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contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella 

obligación en situación de solución o pago inmediato.” 18 

 

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro, tiene un carácter meramente 

indemnizatorio, y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la víctima al estado anterior, más 

no enriquecerla. Es por ello, que aterrizando al caso en cuestión no es de recibo indemnizar el 

daño tal y como fue pretendido por la parte Demandante, más aún, teniendo en cuenta las 

tasaciones exorbitantes de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el artículo 1088 del Código 

de Comercio estableció lo siguiente: 

 

“Respecto del asegurado, los seguros de daños serán contratos de mera 
indemnización y jamás podrán constituir para él fuente de 
enriquecimiento. La indemnización podrá comprender a la vez el daño 

emergente y el lucro cesante, pero este deberá ser objeto de un acuerdo 

expreso” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 

Así ́las cosas, el carácter de los seguros de daños, y en general de cualquier seguro, es meramente 

indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el beneficiario con el pago de la 

indemnización, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de 

enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté́ debidamente 

acreditada por la parte accionante, se estaría contraviniendo el citado principio de mera 

indemnización del contrato de seguro. En efecto, se estaría supliendo la carga probatoria de la 

parte actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Asegurado y 

eventualmente enriqueciendo a los accionantes. 

 

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y 

que el mismo atiene a un carácter meramente indemnizatorio. Así las cosas, de efectuar cualquier 

pago por concepto de daño moral y daño a la vida en relación, emolumentos que no se encuentran 

debidamente justificados en virtud de lo establecido por la Corte Suprema de Justicia para este 

tipo de perjuicios, por tanto, reconocerlos implicaría un enriquecimiento para la parte demandante 

y en esa medida se violaría el principio indemnizatorio del seguro. En otras palabras, si se 

reconocieran los daños pretendidos se transgrediría el principio indemnizatorio del seguro toda vez 

que se estaría enriqueciendo al extremo actor en lugar de repararlo. Lo anterior como quiera que: 

 

En primera medida, el daño moral se estimó en un valor mayor al que la Sala de Casación Civil de 

la Corte Suprema de Justicia ha establecido para los casos de fallecimiento de un familiar en primer 

grado de consanguinidad. Con relación al daño a la vida en relación, que  dicha tipología de perjuicio 

 
18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, respecto al carácter indemnizatorio 
del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065 
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únicamente es predicable respecto de la víctima directa del accidente, quien en este caso 

lamentablemente falleció. De manera que no puede ser reconocida a la parte demandante tal como 

se pretende en el líbelo petitorio. 

 

En conclusión, teniendo en cuenta que la parte demandante no acreditó, a través de elementos 

probatorios útiles, necesarios y pertinentes la cuantía y la existencia de los perjuicios patrimoniales 

y extrapatrimoniales pretendidos, solicito al Honorable Despacho no reconocer su pago, toda vez 

que con su reconocimiento se vulneraría el carácter indemnizatorio del contrato de seguro. Dicho 

de otro modo, la correcta valoración del daño  persigue una efectiva reparación frente al daño que 

se alega, por eso una inadecuada valoración de los perjuicios se constituye en fuente de 

enriquecimiento, poniendo en entredicho la reparación misma de los perjuicios y el carácter 

indemnizatorio del contrato de seguro. 

 
5. EXISTENCIA DE COASEGURO ENTRE ALLIANZ SEGUROS SA Y SEGUROS 

COMERCIALES BOLIVAR SA 
 
Es importante mencionar, sin que tal manifestación pueda llegar a ser tenida en cuenta como 

aceptación alguna de responsabilidad por parte de mí representada o que pueda ser valorada en 

detrimento de los argumentos expuestos anteriormente. Que conforme a las estipulaciones 

concertadas en el contrato de seguro que sirvió de fundamento para la vinculación de mi 

representada, en el presente caso se pactó un coaseguro entre mi prohijada y Seguros Comerciales 

Bolívar SA. 

 

Lo anterior, conforme a lo preceptuado en el artículo 1092 del Código de Comercio, el cual sostiene:  

 

“(…) En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores 

deberán soportar la indemnización debida al asegurado en proporción a la cuantía 

de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. 

La mala fe en la contratación de éstos produce nulidad. (…)” 

 

Lo estipulado en la norma en cita, se aplica al coaseguro por estipulación expresa del Art. 1095 

Ibídem, que establece lo siguiente: 

“(…) Las normas que anteceden se aplicarán igualmente al coaseguro, en virtud del 

cual dos o más aseguradores, a petición del asegurado o con su aquiescencia 

previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro. (…)” 

 

Conforme a lo anterior, debe tenerse en cuenta que los riesgos trasladados fueron distribuidos entre 

las Compañías Coaseguradoras, de la siguiente manera: 

 

- SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR SA: 60% 
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- ALLIANZ SEGUROS SA: 40% 
 
En ese sentido, existiendo coaseguro, es decir estando distribuido el riesgo entre las compañías 

de seguros mencionadas. Debe tenerse en cuenta que en el hipotético caso en que se demuestre 

una obligación de indemnizar en virtud del contrato de seguro mencionado, la responsabilidad de 

cada una de las aseguradoras está limitada al porcentaje antes señalado, pues no se puede 

predicar una solidaridad entre ellas. 

 

En conclusión, al momento de resolver lo concerniente a mi procurada, en el hipotético caso en 

que se demuestre una obligación de indemnizar a su cargo, deberá tenerse en cuenta que la póliza 

de seguro antes referida fue tomada en coaseguro. En virtud de lo anterior, es claro que mí 

procurada y la otra aseguradora citada, acordaron distribuirse el riesgo según los porcentajes 

señalados, sin que pueda predicarse una solidaridad entre ellas y limitándose la responsabilidad 

de las mismas en proporción con el porcentaje del riesgo asumido. 
 

6. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRÁ EXCEDER EL LÍMITE DEL 
VALOR ASEGURADA 

 
En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Póliza que hoy nos ocupa 

sí presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que sí se realizó el riesgo asegurado y que 

en este sentido, sí ha nacido a la vida jurídica la obligación condicional de Allianz Seguros SA. 

Exclusivamente bajo esta hipótesis, el Juzgado deberá tener en cuenta entonces que no se podrá 

condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra 

demostrar que los presuntos daños reclamados son superiores y de igual forma, se deberá tener 

en cuenta el deducible pactado en el contrato. Por supuesto, sin que esta consideración constituya 

aceptación de responsabilidad alguna a cargo de mi representada. 

 

En este orden de ideas, mi procurada no estará llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado 

previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la 

concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el artículo 1079 del Código 

de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitación de responsabilidad hasta la concurrencia de la 

suma asegurada: 

 

“ARTÍCULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA 
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estará obligado a responder si no hasta 

concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 

segundo del artículo 1074”. 
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La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador 

va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha 

interpretado el precitado artículo en los mismos términos al explicar:  

 

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta 

Corporación, el valor de la prestación a cargo de la aseguradora, en lo que 

tiene que ver con los seguros contra daños, se encuentra delimitado, tanto por 
el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el artículo 1089 del 

Código de Comercio, conforme al cual, dentro de los límites indicados en el 

artículo 1079 la indemnización no excederá, en ningún caso, del valor real del 

interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio 

patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, además de sus 

significativas consecuencias jurídicas, envuelve un notable principio moral: evitar 

que el asegurado tenga interés en la realización del siniestro, derivado del afán de 

enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su 

realización”19 (Subrayado y negrilla fuera de texto original) 

 

Por ende, no se podrá de ninguna manera obtener una indemnización superior en cuantía al límite 

de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporción de dicha pérdida que le 

corresponda debido a la porción de riesgo asumido. Así las cosas, el límite de la responsabilidad de 

la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado en la carátula de la Póliza, 

así: 

 
En este punto es preciso resaltar que el valor asegurado en la póliza se aplica de conformidad con 

lo señalado en el condicionado particular de la póliza en el que se indica que el límite para el valor 

asegurado. 

 

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideración que, 

sin perjuicio que en el caso bajo análisis Allianz Seguros no puede ser condenada por un mayor 

valor que el expresamente establecido en la Póliza, a la luz del clausulado de la misma. Pues, en 

 
19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rúgeles. EXP 
5952.  
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todo caso, dicha póliza contiene unos límites y valores asegurados que deberán ser tenidos en 

cuenta por el Juzgado en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi 

representada.  

 
7. PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO  

 
Sin perjuicio de las excepciones formuladas anteriormente, es importante tener en cuenta que el 

Código de Comercio consagra un régimen especial de prescripción en materia de seguros y en su 

artículo 1081 establece previsiones no sólo en relación con el tiempo que debe transcurrir para que 

se produzca el fenómeno extintivo, sino también respecto del momento en que el período debe 

empezar a contarse. Dicho precepto establece lo siguiente:  

 

“ARTÍCULO 1081. <PRESCRIPCIÓN DE ACCIONES>. La prescripción de las 

acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen 

podrá ser ordinaria o extraordinaria. 

 

La prescripción ordinaria será de dos años y empezará a correr desde el 
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del 
hecho que da base a la acción. 

 

La prescripción extraordinaria será de cinco años, correrá contra toda clase de 

personas y empezará a contarse desde el momento en que nace el respectivo 

derecho. 

 

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado y negrilla 

fuera del texto original) 

 

Se destaca entonces el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la acción, como 

rasgo que diferencia la prescripción ordinaria de la extraordinaria. Pues en tanto la primera exige la 

presencia de este elemento subjetivo, en la segunda no se efectúa esa distinción. Sobre este 

particular, y en especial, para establecer la diferencia entre los dos tipos de prescripciones derivadas 

del contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil manifestó lo siguiente: 

 

“(...) En este orden de ideas, resulta claro que el legislador colombiano del año 

1971, siguiendo un criterio ciertamente diferente al establecido por la legislación 

civil nacional y buena parte de la comparada –en general-, prohijó para el contrato 

de seguro dos tipos de prescripción divergentes: la ordinaria y la extraordinaria 

(...) 
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La primera, según se acotó en líneas anteriores, de estirpe subjetiva, y la segunda, 

de naturaleza típicamente objetiva, calidades estas que se reflejan, de una parte, 

en los destinatarios de la figura sub examine: determinadas personas –excluidos 

los incapaces- y “toda clase de personas” –incluidos estos-, respectivamente, y, 

de la otra, en el venero prescriptivo. 

 

Es así, se reitera, cómo en punto tocante al inicio del referido decurso, se tiene 

establecido que la ordinaria correrá desde que se haya producido el 
conocimiento real o presunto del hecho que da base a la acción (el siniestro, 
el impago de la prima, el incumplimiento de la garantía, (...), al paso que la 

extraordinaria, justamente por ser objetiva, correrá sin consideración alguna el 

precitado conocimiento. De allí que, expirado el lustro, indefectiblemente, 

irrumpirán los efectos extintivos o letales inherentes a la prescripción en 

comento.”20 (Subrayado fuera del texto original)  
 

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que en caso de acreditarse en el transcurso del proceso 

que la demanda se interpuso en un tiempo mayor a los dos años contados a partir de la ocurrencia 

del hecho que da base a la acción, no existiría duda alguna que ha operado el fenómeno de la 

prescripción de las acciones derivadas del contrato de seguro que se encuentran en cabeza de la 

parte actora en los términos del artículo 1081 del C.Co. 

 

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepción. 

 
8. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO 

 
Conforme a lo dispuesto en el artículo 1111 del Código de Comercio, el valor asegurado se reducirá 

conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a 

medida que se presenten más reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto 

a los mismos hechos dicho valor se disminuirá en esos importes, siendo que para la fecha de la 

sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habrá lugar a cobertura alguna. 

 
9. GENÉRICA O INNOMINADA 

 
Solicito al señor Juez decretar cualquier otra excepción de fondo que resulte probada en el curso 

del proceso, que se origine en la Ley o en el Contrato con el que se convocó a mi poderdante, 

incluida la de caducidad y prescripción contemplada en el artículo 1081 del C.Co, y cualquier otra 

causal que pueda corroborar que no existe obligación alguna a cargo de las entidades 

demandadas y se la exima de toda obligación indemnizatoria, ello en atención a lo reglado por el 

artículo 282 del Código General del Proceso. 

 
20 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia del 19 de febrero de 2002. MP: Dr. Nicolás Bechara Simancas. 
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CAPÍTULO II 

CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 
 

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 
 
FRENTE AL HECHO PRIMERO.  Es cierto que se celebró el contrato de seguro documentado en 

la póliza 1015621398701 que se encontraba vigente en el periodo comprendido entre el 18 de 

noviembre de 2020 y el día 18 de noviembre de 2021.  No obstante, es importante aclarar que este 

contrato de seguro no podrá operar en el caso particular, toda vez que no se ha realizado el riesgo 

asegurado en la póliza, por cuanto no se encuentra acreditada la responsabilidad del conductor del 

vehículo asegurado en el accidente acaecido el día 04 de octubre de 2021 debido a que se configuró 

la causal eximente de responsabilidad denominada “Hecho de un tercero”, pues la ocurrencia del 

accidente de tránsito y el posterior fallecimiento de la señora Adriana Paola Contreras (Q.E.P.D) son 

atribuibles exclusivamente al señor Óscar Orjuela, quien conducía la motocicleta en la que 

transitaba la víctima y quien perdió el control de la conducción generando la caída y consecuente 

fallecimiento de la señora Contreras (Q.E.P.D). De tal suerte que en el caso particular, al conductor 

del vehículo de placas JOWO746 le fue imprevisible y claramente irresistible la confluencia de todas 

las causas esbozadas con anterioridad, siendo clara entonces el hecho de un tercero que operó en 

este caso y por la que resulta jurídicamente improcedente endilgarle responsabilidad a los 

demandados. En ese orden de ideas, la configuración y aplicación de esta causal exonerativa de 

responsabilidad tiene por efecto la imposibilidad de imputación del daño a al extremo pasivo de la 

litis. 

 
FRENTE AL HECHO SEGUNDO. Es cierto que el seguro documentado en la póliza 

1015621398701 cuenta con la cobertura de responsabilidad civil extracontractual.  No obstante, es 

importante aclarar que este contrato de seguro no podrá operar en el caso particular, toda vez que 

no se ha realizado el riesgo asegurado en la póliza, por cuanto no se encuentra acreditada la 

responsabilidad del conductor del vehículo asegurado en el accidente acaecido el día 04 de octubre 

de 2021 debido a que se configuró la causal eximente de responsabilidad denominada “Hecho de 

un tercero”, pues la ocurrencia del accidente de tránsito y el posterior fallecimiento de la señora 

Adriana Paola Contreras (Q.E.P.D) son atribuibles exclusivamente al señor Óscar Orjuela, quien 

conducía la motocicleta en la que transitaba la víctima y quien perdió el control de la conducción 

generando la caída y consecuente fallecimiento de la señora Contreras (Q.E.P.D). De tal suerte que 

en el caso particular, al conductor del vehículo de placas JOWO746 le fue imprevisible y claramente 

irresistible la confluencia de todas las causas esbozadas con anterioridad, siendo clara entonces el 

hecho de un tercero que operó en este caso y por la que resulta jurídicamente improcedente 

endilgarle responsabilidad a los demandados. En ese orden de ideas, la configuración y aplicación 

de esta causal exonerativa de responsabilidad tiene por efecto la imposibilidad de imputación del 

daño a al extremo pasivo de la litis. 
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FRENTE AL HECHO TERCERO. No me consta lo relacionado con la autorización para la 

conducción del vehículo asegurado, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y 

desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora 

deberá cumplir con la carga establecida en el artículo 167 del C.G.P y de esta forma deberá 

acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas útiles, conducentes y pertinentes para el 

efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello. 

 
FRENTE AL HECHO CUARTO. Es cierto que la parte actora solicita indemnizaciones como 

consecuencia del accidente de tránsito del 04 de octubre de 2021.Sin embargo, este contrato de 

seguro no podrá operar en el caso particular, toda vez que no se ha realizado el riesgo asegurado 

en la póliza, por cuanto no se encuentra acreditada la responsabilidad del conductor del vehículo 

asegurado en el accidente acaecido el día 04 de octubre de 2021 debido a que se configuró la 

causal eximente de responsabilidad denominada “Hecho de un tercero”, pues la ocurrencia del 

accidente de tránsito y el posterior fallecimiento de la señora Adriana Paola Contreras (Q.E.P.D) 

son atribuibles exclusivamente al señor Óscar Orjuela, quien conducía la motocicleta en la que 

transitaba la víctima y quien perdió el control de la conducción generando la caída y consecuente 

fallecimiento de la señora Contreras (Q.E.P.D). De tal suerte que en el caso particular, al conductor 

del vehículo de placas JOWO746 le fue imprevisible y claramente irresistible la confluencia de todas 

las causas esbozadas con anterioridad, siendo clara entonces el hecho de un tercero que operó en 

este caso y por la que resulta jurídicamente improcedente endilgarle responsabilidad a los 

demandados. 

 
FRENTE AL HECHO QUINTO. No es cierto que Allianz Seguros SA y Seguros Comerciales Bolívar 

SA deban entrar a responder por una eventual condena en contra de la parte pasivo de la litis, pues 

no se ha realizado el riesgo asegurado en la póliza, por cuanto no se encuentra acreditada la 

responsabilidad del conductor del vehículo asegurado en el accidente acaecido el día 04 de octubre 

de 2021 debido a que se configuró la causal eximente de responsabilidad denominada “Hecho de 

un tercero”, pues la ocurrencia del accidente de tránsito y el posterior fallecimiento de la señora 

Adriana Paola Contreras (Q.E.P.D) son atribuibles exclusivamente al señor Óscar Orjuela, quien 

conducía la motocicleta en la que transitaba la víctima y quien perdió el control de la conducción 

generando la caída y consecuente fallecimiento de la señora Contreras (Q.E.P.D). De tal suerte que 

en el caso particular, al conductor del vehículo de placas JOWO746 le fue imprevisible y claramente 

irresistible la confluencia de todas las causas esbozadas con anterioridad, siendo clara entonces el 

hecho de un tercero. 
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II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN 
GARANTÍA 

 
PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA PRIMERA PRETENSIÓN: ME OPONGO, pues si bien a la 

presente pretensión el juzgado ya accedió, pues admitió el llamamiento en garantía y vinculó a mi 

prohijada, lo cierto que no será jurídicamente viable que la Compañía de Seguros este llamada a 

responder por una eventual sentencia condenatoria, debido a que si bien existe un negocio 

aseguraticio, lo cierto es que no se encuentra acreditada la responsabilidad del conductor del 

vehículo asegurado en el accidente acaecido el día 04 de octubre de 2021 debido a que se 

configuró la causal eximente de responsabilidad denominada “Hecho de un tercero”, pues la 

ocurrencia del accidente de tránsito y el posterior fallecimiento de la señora Adriana Paola 

Contreras (Q.E.P.D) son atribuibles exclusivamente al señor Óscar Orjuela, quien conducía la 

motocicleta en la que transitaba la víctima y quien perdió el control de la conducción generando la 

caída y consecuente fallecimiento de la señora Contreras (Q.E.P.D). De tal suerte que en el caso 

particular, al conductor del vehículo de placas JOWO746 le fue imprevisible y claramente irresistible 

la confluencia de todas las causas esbozadas con anterioridad, siendo clara entonces el hecho de 

un tercero. 
 
PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA SEGUNDA PRETENSIÓN: ME OPONGO, pues la póliza no 

podrá afectarse debido a que no se ha realizado el riesgo asegurado, por cuanto no se encuentra 

acreditada la responsabilidad del conductor del vehículo asegurado en el accidente acaecido el día 

20 de noviembre de 2022, debido a que se configuró la eximente de responsabilidad denominada 

“fuerza mayor o caso fortuito” pues el referido accidente ocurrió porque la vía se encontraba 

húmeda, lo cual generó un deslizamiento del bus. Por lo tanto, es claro que en un día soleado y sin 

efectos climáticos que ocasionaran los cambios de adherencia en el suelo el accidente no hubiera 

ocurrido. Situación que permite concluir que en el proceso se encuentra demostrado que operó la 

fuerza mayor o caso fortuito como causal eximente de responsabilidad. En ese sentido al no 

realizarse el riesgo es claro que la Compañía de Seguros no deberá declararse responsable. 

 

III.  EXCEPCIONES DE MÉRITO O FONDO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 
 

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN INDEMNIZATORIA, POR CUANTO NO SE HA 
REALIZADO EL RIESGO ASEGURADO EN LA PÓLIZA NO. 1015621398701 

 
Sin perjuicio de que la Póliza No. 1015621398701 no presta cobertura material. Es improcedente 

condenar a Allianz Seguros S.A. debido a que no ha nacido la obligación condicional a cargo de mi 

representada, pues, para el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado. Lo anterior, en 

tanto que se configuró la causal eximente de responsabilidad “hecho de un tercero” y “hecho 

exclusivo de la víctima” rompiendo así el nexo causal, lo que indica que es inviable señalar que los 
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daños alegados por la parte demandante ocurrieron como consecuencia de las actuaciones 

ejecutadas por el conductor del vehículo asegurado de placas JOW476. 

 

Es claro que, no se ha realizado el riesgo en concordancia con las condiciones generales y 

particulares de la póliza en cuestión, que menciona como amparo principal: 

 

“La Compañía indemnizará los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, 

incluyendo el lucro cesante y daño moral, siempre y cuando se encuentren 

debidamente acreditados, que cause el asegurado o el conductor autorizado con 

motivo de la Responsabilidad Civil Extracontractual en que incurra de acuerdo con 

la ley, proveniente de un accidente de tránsito ocasionado por el vehículo descrito 

en esta póliza.” 

 

Ahora bien, el artículo 1072 del Código de Comercio define como siniestro: 

 

“ARTÍCULO 1072. DEFINICIÓN DE SINIESTRO. Se denomina siniestro la 
realización del riesgo asegurado.” (Subrayado fuera del texto original) 

 

Lo anterior quiere decir que, es imperante que se realice el riesgo para que acaezca el siniestro y 

así surja la obligación condicional que se encontraría a cargo de la Compañía Aseguradora. No 

obstante, para el presento caso no puede confirmarse la existencia de un nexo causal entre los 

daños alegados por la parte Demandante y las presuntas conductas desplegadas por el señor Edgar 

Vicente Mogollón toda vez que, el extremo actor no ha acreditado la responsabilidad del conductor 

del vehículo asegurado, pues en efecto no se ha probado que las acciones desplegadas por el señor 

Edgar Vicente Mogollón tuvieron injerencia alguna en el fallecimiento de la señora Adriana Paola 

Contreras (Q.E.P.D). De hecho, tal y como se establece en el Informe Policial de Accidente de 

Tránsito se atribuyó la hipótesis número 157 que corresponde a “pérdida del control de la 

Motocicleta”, lo cual fue corroborado mediante el Dictamen Pericial. En este orden de ideas, al tenor 

del Art. 1072 del C. Co., mi representada no está llamada a responder por los hechos de este litigio. 

 

Ahora bien, es fundamental que el Honorable Despacho tome en consideración que en el ámbito 

de libertad contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la Compañía 

Aseguradora en virtud de la facultad que se consagra en el Art. 1056 del C. Co., puede asumir a su 

arbitrio todos o algunos de los riesgos a que están expuestos el interés asegurado. Es de esta forma 

como se explica que al suscribir el contrato aseguraticio respectivo, la aseguradora decide otorgar 

determinados amparos supeditados al cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares 

estipuladas en el mismo. De tal manera que su obligación condicional solo será exigible si se 

cumplen con los presupuestos que hayan sido pactados por las partes. En otras palabras, las 

compañías aseguradoras tienen la libertad de escoger cuáles son los riesgos que le son transferidos 

y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnización en el evento que sean estos 
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riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relación contractual. La Corte Suprema de 

Justicia ha sido enfática al resaltar que las compañías aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir 

los riesgos que consideren pertinentes: 

 

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier póliza de seguros, 

la individualización de los riesgos que el asegurador toma sobre sí (CLVIII, pág. 

176), y ha extraído, con soporte en el Art. 1056 del C. Co., la vigencia en nuestro 

ordenamiento “de un principio común aplicable a toda clase de seguros de daños y 

de personas, en virtud del cual se otorga al asegurador la facultad de asumir, a 
su arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos 
de los riesgos a que están expuestos el interés o la cosa asegurados, el 
patrimonio o la persona del asegurado. 

 

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera 

en la materia, no absoluto, según se anunció en líneas pretéritas, se tiene, de 

conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la 

póliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a 

identificar los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior 

por cuanto, de suyo, la póliza ha de contener una descripción de los riesgos materia 

de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de los 

contratantes, la determinación de los eventos amparados puede darse, ya porque 

de estos hayan sido individualizados en razón de la mención específica que de ellos 

se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)”.21 (Subrayado y negrilla fuera del 

texto original).  

 

De conformidad con la facultad otorgada por el Art. 1056 del C. Co., las entidades aseguradoras 

pueden asumir a su arbitrio con la salvedad que dispone la ley, los riesgos que le sean puestos a 

su consideración, pudiendo establecer las condiciones bajo las cuales asumen los mismos. Así las 

cosas, se evidencia que la cobertura principal de la Póliza No. 1015621398701 es cubrir los 

perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a terceros por los asegurados, como 

consecuencia de un hecho de carácter accidental, súbito e imprevisto imputable al asegurado, que 

causen la muerte o lesión a las personas y/o daños materiales y perjuicios económicos. 

 

En conclusión, en el presente caso dicha situación no se ha originado, puesto que de conformidad 

con las pruebas obrantes en el litigio que nos atañe, se demuestra que no se reúnen los 

presupuestos fácticos y jurídicos exigidos para la declaración de responsabilidad en cabeza del 

conductor del vehículo de placa JOW476. Lo que quiere decir, que tampoco ha nacido la obligación 

indemnizatoria en cabeza de la Compañía de Seguros, al no haberse realizado el riesgo 

contractualmente asegurado. Se reitera que en este caso se rompe el nexo causal que pretende 

 
21 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia del 17 de septiembre de 2017.  M.P. Ariel Salazar Ramírez.  
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endilgar la parte actora por cuanto medio un hecho exclusivo de la víctima, por lo que no podrían 

reconocerse los perjuicios alegados por la demandante. En ese orden de ideas, claramente no 

existe responsabilidad en cabeza del señor Edgar Vicente Mogollón, lo que por sustracción de 

materia significa, que tampoco puede hacerse efectiva la póliza de seguro por la que fue convocada 

mi prohijada. 

 

Por todo lo anterior, solicito comedidamente al Despacho declarar probada la presente excepción.  

 
2. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA PÓLIZA DE SEGURO NO. 

1015621398701 
 
En materia de seguros, el asegurador según el Artículo 1056 del C.Co podrá a su arbitrio, asumir 

todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el 

conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan 

contractualmente los riesgos, su alcance o extensión, el ámbito temporal y geográfico en el que el 

amparo opera, las causales de exclusión, o en general, las de exoneración. Por tanto, son esos los 

parámetros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretensión que se 

base en la correspondiente póliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar 

contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el artículo 1056 Código de 

Comercio. 

 
De las normas que regulan la delimitación de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y 

1127 del C. de Co.), se infiere lógicamente que la autonomía que otorgan esas normas a los sujetos 

contratantes está circunscrita no sólo a la relación riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la 

relación riesgo-efecto. Es decir, que resulta válido delimitar los efectos de la materialización del 

riesgo y el carácter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en 

todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del derecho de daños. En virtud de lo anterior, 

es menester señalar que la Póliza de Seguro No. 1015621398701 en sus condiciones generales 

señala una serie de exclusiones, las cuales enuncio a continuación, porque de configurarse alguna 

de ellas, no podrá condenarse a mi prohijada: 

 

4.1.2 EXCLUSIONES APLICABLES A TODAS LAS COBERTURAS 

 

4.1.2.1 Daños, perjuicios o pérdidas como consecuencia de dolo del asegurado, su 

cónyuge, 

compañero(a) permanente, sus parientes hasta el segundo grado de 

consanguinidad, de afinidad, o parentesco civil o de un tercero autorizado por el 

asegurado. 
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4.1.2.2 Cuando el Asegurado por voluntad propia y si autorización expresa de 

SEGUROS BOLÍVAR afronte el proceso Civil o Penal, o cuando actúe contra orden 

expresa por escrito de SEGUROS BOLÍVAR. 

4.1.2.3 Todo tipo de Responsabilidad derivada del incumplimiento del contrato de 

transporte celebrado por el Asegurado. 

4.1.2.4 Lesiones o muerte a terceros, daños a bienes de terceros o al vehículo 

asegurado, 

que el asegurado o el conductor, compañero(a) permanente o terceros autorizados, 

causen voluntaria o intencionalmente con el vehículo amparado. 

4.1.2.5 Las responsabilidades que se le generen al asegurado por la conducción 

del vehículo 

por parte de personas no autorizadas por él. 

4.1.2.6 Cuando el vehículo haya sido hurtado con anterioridad, o haya ingresado 

ilegalmente 

al país, se hayan adulterado sus números de identificación, o de cualquier manera 

se haya involucrado en algún tipo de operaciones ilícitas o violaciones legales o por 

los eventos indicados en la condición decima cuarta (14) del presente contrato, o 

cuando el vehículo asegurado tenga dos o más licencias de tránsito expedidas pos 

distintas oficinas o no esté matriculado con las normas legales sea circunstancia 

conocida o no por el tomador y/o asegurado. 
4.1.2.7 Daños al vehículo asegurado o a bienes de terceros, causados por la carga 

o las 

cosas transportadas cuando el vehículo no se encuentre en movimiento. No se 

amparan los daños que sufra la mercancía transportada. 

4.1.2.8 El suicidio o tentativa de suicidio, o las lesiones infligidas a si mismo por el 

conductor autorizado, estando o no en uso normal de sus facultades mentales. 

4.1.2.9 Muerte, invalidez o desmembración del conductor autorizado como 

consecuencia diferente a un accidente de tránsito. 

4.1.2.10 Cuando en el momento del siniestro el vehículo se encuentre con 

sobrecupo de pasajeros o sobrecarga 

4.1.2.11 Cuando el vehículo se emplee para un uso distinto del estipulado en esta 

póliza, se destine a la enseñanza de conducción, participe en competencias 

autorizadas o no y/o en entrenamientos automovilísticos. 

4.1.2.12 Cuando el vehículo asegurado hale a otro vehículo con o sin fuerza propia. 

Se exceptúan las grúas, remolcadoras o tracto mulas que se dediquen 

profesionalmente a 

esta labor o vehículos no motorizados que sean halados ocasionalmente por el 

vehículo asegurado y que se encuentren dotados de un sistema de frenos y luces 

reflectivas (re- molque), en cuyo caso los daños causados a terceros por dicho 

remolque, cuando se encuentre acoplado al vehículo asegurado quedan cubiertos; 
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pero se excluyen los daños causados al vehículo asegurado por el remolque, los 

daños al vehículo remolcado y a la carga transportada. 

 

4.1.2.13 El alquiler o arrendamiento del vehículo sin la previa autorización escrita 

de SEGUROS BOLÍVAR. Lo anterior no aplica para compañías de Leasing 

legalmente constituidas, sin embargo el locatario no podrá a su vez arrendar dicho 

bien, sin que se haya informado de esta situación a SEGUROS BOLÍVAR y ésta lo 

haya autorizado expresamente. 

4.1.2.14 Cuando la titularidad del vehículo haya sido transferida por acto entre vivos, 

esto es mediante acto de compraventa; sea que este conste o no por escrito, o 

independientemente de que dicha transferencia haya sido o no inscrita ante el 

registro nacional automotor o ante la entidad que determine la ley. 

4.1.2.15 No se indemnizan las multas o gastos, erogadas por el asegurado o 

conductor asegurado, en relación con las medidas contravencional y 

administrativas, aunque éstas hayan sido impuestas a consecuencia de un hecho 

cubierto por la presente póliza. 

4.1.2.16 Pérdidas o daños causados a bienes de terceros o al vehículo por 

mercancías azarosas, inflamables y /o explosivas que sean transportadas por el 

vehículo asegurado sin previa autorización de SEGUROS BOLÍVAR. 

4.1.2.17 Pérdidas o daños causados a bienes de terceros o al vehículo cuando éste 

se encuentre transportando sustancias o mercancías ilícitas. 

4.1.2.18 Pérdidas o daños al vehículo por causa directa o indirecta de Hostilidades 

u operaciones de guerra, declarada o no. Los actos terroristas y mal intencionados 

de terceros, no se consideran como operaciones de guerra. 

4.1.2.19 Uso del vehículo asegurado por o para actos de la autoridad o cuando se 

halle decomisado, embargado o aprehendido para dejarlo al cuidado de un 

secuestre o por razones de índole aduanera o cualquier otra causa de índole legal 

o se encuentre depositado por obligación prendaria con tenencia 

4.1.2.20 Muerte y/o lesiones, pérdidas o daños que, directa o indirectamente, en su 

origen o extensión, sean causados por explosión de artefactos o armas nucleares; 

o por emisión de radiaciones ionizantes, contaminación por la radioactividad de 

cualquier combustible nuclear o de cualquier desperdicio proveniente de la 

combustión de dichos elementos. Se entiende por combustión cualquier proceso de 

fisión nuclear que se sostenga por si mismo. 

4.1.2.21 Cuando el conductor nunca ha obtenido licencia de conducción o ésta sea 

falsa o se encuentre suspendida o inhabilitado por decisión de autoridad 

competente o no cuente con la categoría establecida por la ley para la conducción 

de esta clase de vehículos. 

4.1.2.22 Muerte y/o lesiones, pérdidas o daños causados por el vehículo asegurado 

debido al incumplimiento de las especificaciones técnicas ordenadas por las 
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autoridades competentes de tránsito y/o la falta o vencimiento de la revisión técnico 

mecánica al momento del siniestro, o ésta sea falsa. 

4.1.2.23 Pérdidas o daños causados a bienes de terceros o al vehículo por eventos 

que no han sido expresamente contratadas. 

4.1.2.24 Cualquiera de los delitos contenidos en el Código Penal Colombiano, en el 

Capítulo 

Contra el Patrimonio Económico, diferentes al hurto contratado como cobertura 

dentro de esta póliza. 

4.1.2.25 Los accidentes causados por la participación del asegurado, su cónyuge, 

compañero(a) permanente o terceros autorizados, en actos de guerra declarada o 

no, conmoción civil, revueltas populares, motín, sedición, asonada y demás 

acciones que constituyan delito. 

4.1.2.26 Cuando exista maña fe del asegurado o del beneficiario en la contratación 

de la póliza o la presentación del reclamo o comprobación del derecho al pago de 

determinado siniestro. 

4.1.2.27 Pérdidas, daños o perjuicios producidos al o con el vehículo asegurado, en 

maniobras de cargue o descargue de volcos y tolvas, incorporados o halados a un 

tracto camión u otra unidad tractora cuando en las operaciones de cargue o 

descargue se demuestre que hubo impericia del conductor o falta de las mínimas 

medidas de seguridad por parte de éste o del propietario del vehículo. 

4.1.2.28 Pérdidas o daños causados a bienes de terceros o al vehículo, cuando se 

encuentre transitando en zonas de circulación diferentes a las estipuladas en la 

carátula de la póliza o fuera de la ruta o radio de operación autorizado, igualmente 

la responsabilidad civil que se generen fuera del territorio Colombiano. 

4.1.2.29 Daños que no hayan sido causados en el siniestro reclamado, ni en la 

fecha de ocurrencia de éste y que de acuerdo con el análisis pericial de SEGUROS 

BOLÍVAR no tengan relación ni concordancia con la mecánica de la colisión que 

motiva la reclamación. 

 

 

4.1 APLICABLES A LAS COBERTURAS DE RIESGOS PATRIMONIALES 

4.1.1 EXCLUSIONES RESPONSABILIDAD 

CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

4.1.1.1 Muerte o lesiones corporales a: 

4.1.1.1.1 Ocupantes del vehículo asegurado (sean o no pasajeros), cuando es de 

servicio público o particular de carga o cuando se encuentre alquilado para 

transportar personas sin la autorización expresa de SEGUROS BOLÍVAR o cuando 

sin ser un vehículo apto para el transporte de personas se encuentre realizando tal 

función. 
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4.1.1.1.2 Personas que en el momento del accidente se encuentren reparando o 

atendiendo el mantenimiento del vehículo o actúen como tripulación y/o ayudantes 

del conductor en las operaciones del vehículo asegurado. 

4.1.1.1.3 Cónyuge o compañero(a) permanente del asegurado, conductor y a sus 

parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, de afinidad, o parentesco 

civil. 

4.1.1.1.4 Personas, ocasionadas por la carga transportada, cuando el vehículo no 

se encuentre en movimiento. 

4.1.1.1.5 Ocupantes cuando sin ser un vehículo apto para el transporte de personas 

se encuentre realizando tal. 

4.1.1.1.6 Muerte y/o lesiones a terceros, al asegurado y/o conductor autorizado y 

ocupantes del vehículo, causadas por el transporte de mercancías azarosas, 

inflamables y/o explosivas que sean transportadas en el vehículo asegurado, 

cuando éste se encuentre o no en movimiento. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester señalar que si durante el proceso se logra establecer 

la ocurrencia de alguna de las exclusiones arriba señaladas o cualquiera de las que constan en las 

condiciones generales, la póliza no podrá ser afectada, en tanto la situación se encontraría inmersa 

en una exclusión. Así las cosas, de configurarse alguna de ellas no podrá existir responsabilidad en 

cabeza del Asegurador, por cuanto el juez no podrá ordenar la afectación de la Póliza de Seguro 

No. 1015621398701, pues las partes acordaron pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se 

evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la póliza no cubriría ninguna solicitud de 

indemnización. 

 

En conclusión, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que 

constan en el clausulado general de la póliza, no podrá existir responsabilidad en cabeza del 

Asegurador. Por cuanto el juez no podrá ordenar la afectación de la Póliza de Seguro No. 

1015621398701, pues las partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En 

consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la Póliza no cubriría ninguna 

solicitud de indemnización por lo que deberán denegarse las pretensiones de la demanda. 

 

3. SUJECIÓN A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO DE 
SEGURO EN LA QUE SE IDENTIFICA LA PÓLIZA, EL CLAUSULADO Y LOS AMPAROS 

 
Es preciso señalar que de acuerdo con lo contemplado en el artículo 1044 del C.Co, Allianz 

Seguros., podrá proponer a los beneficiarios, la excepciones que pueda alegar en contra del 

tomador y el asegurado cuando son personas distintas. Por tanto, en caso de un fallo en contra este 

deberá ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro del contrato de seguro y dicha 

condena no podrá exceder los parámetros acordados por los contratantes. 
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Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de responsabilidad civil de la Demandante 

contra mi representada Allianz Seguros, tal responsabilidad deberá estar de acuerdo con el contrato 

de seguro denominado Póliza de Seguro No. 1015621398701, con vigencia desde el18 de 

noviembre de 2020 y el día 18 de noviembre de 2021, en la cual se encuentran contenidas las 

condiciones particulares de la póliza y las condiciones generales de la misma. 

 

Por lo expuesto, solicito comedidamente al despacho declarar la prosperidad de la presente 

excepción. 

 
4. CARÁCTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE 

SEGUROS. 
 
Es un principio que rige el contrato de seguro de daños, el carácter indemnizatorio del mismo, esto 

es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la protección de los bienes o el 

patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realización del 

riesgo, de modo que la indemnización que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca 

podrá ser superior al valor asegurado. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación 

Civil, respecto al carácter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 

1999, expediente 5065, dispuso: 

 

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que 

se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligación que es de la esencia del 

contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condición, 

corresponde a una prestación que generalmente tiene un alcance variable, 

pues depende de la clase de seguro de la medida del daño efectivamente 

sufrido y del monto pactado como limitante para la tolerancia de la garantía 

contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella 

obligación en situación de solución o pago inmediato.” 22 

 

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro, tiene un carácter meramente 

indemnizatorio, y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la víctima al estado anterior, más 

no enriquecerla. Es por ello, que aterrizando al caso en cuestión no es de recibo indemnizar el 

daño tal y como fue pretendido por la parte Demandante, más aún, teniendo en cuenta las 

tasaciones exorbitantes de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el artículo 1088 del Código 

de Comercio estableció lo siguiente: 

 

 
22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, respecto al carácter indemnizatorio 
del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065 
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“Respecto del asegurado, los seguros de daños serán contratos de mera 
indemnización y jamás podrán constituir para él fuente de 
enriquecimiento. La indemnización podrá comprender a la vez el daño 

emergente y el lucro cesante, pero este deberá ser objeto de un acuerdo 

expreso” (Subrayado y negrilla fuera de texto). 

 

Así ́las cosas, el carácter de los seguros de daños, y en general de cualquier seguro, es meramente 

indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el beneficiario con el pago de la 

indemnización, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de 

enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté́ debidamente 

acreditada por la parte accionante, se estaría contraviniendo el citado principio de mera 

indemnización del contrato de seguro. En efecto, se estaría supliendo la carga probatoria de la 

parte actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Asegurado y 

eventualmente enriqueciendo a los accionantes. 

 

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y 

que el mismo atiene a un carácter meramente indemnizatorio. Así las cosas, de efectuar cualquier 

pago por concepto de daño moral y daño a la vida en relación, emolumentos que no se encuentran 

debidamente justificados en virtud de lo establecido por la Corte Suprema de Justicia para este 

tipo de perjuicios, por tanto, reconocerlos implicaría un enriquecimiento para la parte demandante 

y en esa medida se violaría el principio indemnizatorio del seguro. En otras palabras, si se 

reconocieran los daños pretendidos se transgrediría el principio indemnizatorio del seguro toda vez 

que se estaría enriqueciendo al extremo actor en lugar de repararlo. Lo anterior como quiera que: 

 

En primera medida, el daño moral se estimó en un valor mayor al que la Sala de Casación Civil de 

la Corte Suprema de Justicia ha establecido para los casos de fallecimiento de un familiar en primer 

grado de consanguinidad. Con relación al daño a la vida en relación, que  dicha tipología de perjuicio 

únicamente es predicable respecto de la víctima directa del accidente, quien en este caso 

lamentablemente falleció. De manera que no puede ser reconocida a la parte demandante tal como 

se pretende en el líbelo petitorio. 

 

En conclusión, teniendo en cuenta que la parte demandante no acreditó, a través de elementos 

probatorios útiles, necesarios y pertinentes la cuantía y la existencia de los perjuicios patrimoniales 

y extrapatrimoniales pretendidos, solicito al Honorable Despacho no reconocer su pago, toda vez 

que con su reconocimiento se vulneraría el carácter indemnizatorio del contrato de seguro. Dicho 

de otro modo, la correcta valoración del daño  persigue una efectiva reparación frente al daño que 

se alega, por eso una inadecuada valoración de los perjuicios se constituye en fuente de 

enriquecimiento, poniendo en entredicho la reparación misma de los perjuicios y el carácter 

indemnizatorio del contrato de seguro. 
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5. EXISTENCIA DE COASEGURO ENTRE ALLIANZ SEGUROS SA Y SEGUROS 
COMERCIALES BOLIVAR SA 

 
Es importante mencionar, sin que tal manifestación pueda llegar a ser tenida en cuenta como 

aceptación alguna de responsabilidad por parte de mí representada o que pueda ser valorada en 

detrimento de los argumentos expuestos anteriormente. Que conforme a las estipulaciones 

concertadas en el contrato de seguro que sirvió de fundamento para la vinculación de mi 

representada, en el presente caso se pactó un coaseguro entre mi prohijada y Seguros Comerciales 

Bolívar SA. 

 

Lo anterior, conforme a lo preceptuado en el artículo 1092 del Código de Comercio, el cual sostiene:  

 

“(…) En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores 

deberán soportar la indemnización debida al asegurado en proporción a la cuantía 

de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. 

La mala fe en la contratación de éstos produce nulidad. (…)” 

 

Lo estipulado en la norma en cita, se aplica al coaseguro por estipulación expresa del Art. 1095 

Ibídem, que establece lo siguiente: 

“(…) Las normas que anteceden se aplicarán igualmente al coaseguro, en virtud del 

cual dos o más aseguradores, a petición del asegurado o con su aquiescencia 

previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro. (…)” 

 

Conforme a lo anterior, debe tenerse en cuenta que los riesgos trasladados fueron distribuidos entre 

las Compañías Coaseguradoras, de la siguiente manera: 

 

- SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR SA: 60% 

- ALLIANZ SEGUROS SA: 40% 
 
En ese sentido, existiendo coaseguro, es decir estando distribuido el riesgo entre las compañías 

de seguros mencionadas. Debe tenerse en cuenta que en el hipotético caso en que se demuestre 

una obligación de indemnizar en virtud del contrato de seguro mencionado, la responsabilidad de 

cada una de las aseguradoras está limitada al porcentaje antes señalado, pues no se puede 

predicar una solidaridad entre ellas. 

 

En conclusión, al momento de resolver lo concerniente a mi procurada, en el hipotético caso en 

que se demuestre una obligación de indemnizar a su cargo, deberá tenerse en cuenta que la póliza 

de seguro antes referida fue tomada en coaseguro. En virtud de lo anterior, es claro que mí 

procurada y la otra aseguradora citada, acordaron distribuirse el riesgo según los porcentajes 
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señalados, sin que pueda predicarse una solidaridad entre ellas y limitándose la responsabilidad 

de las mismas en proporción con el porcentaje del riesgo asumido. 
 

6. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRÁ EXCEDER EL LÍMITE DEL 
VALOR ASEGURADA 

 
En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Póliza que hoy nos ocupa 

sí presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que sí se realizó el riesgo asegurado y que 

en este sentido, sí ha nacido a la vida jurídica la obligación condicional de Allianz Seguros SA. 

Exclusivamente bajo esta hipótesis, el Juzgado deberá tener en cuenta entonces que no se podrá 

condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra 

demostrar que los presuntos daños reclamados son superiores y de igual forma, se deberá tener 

en cuenta el deducible pactado en el contrato. Por supuesto, sin que esta consideración constituya 

aceptación de responsabilidad alguna a cargo de mi representada. 

 

En este orden de ideas, mi procurada no estará llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado 

previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la 

concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el artículo 1079 del Código 

de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitación de responsabilidad hasta la concurrencia de la 

suma asegurada: 

 

“ARTÍCULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA 
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estará obligado a responder si no hasta 

concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 

segundo del artículo 1074”. 

 

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador 

va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha 

interpretado el precitado artículo en los mismos términos al explicar:  

 

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta 

Corporación, el valor de la prestación a cargo de la aseguradora, en lo que 

tiene que ver con los seguros contra daños, se encuentra delimitado, tanto por 
el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el artículo 1089 del 

Código de Comercio, conforme al cual, dentro de los límites indicados en el 

artículo 1079 la indemnización no excederá, en ningún caso, del valor real del 

interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio 

patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, además de sus 

significativas consecuencias jurídicas, envuelve un notable principio moral: evitar 

que el asegurado tenga interés en la realización del siniestro, derivado del afán de 
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enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su 

realización”23 (Subrayado y negrilla fuera de texto original) 

 

Por ende, no se podrá de ninguna manera obtener una indemnización superior en cuantía al límite 

de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporción de dicha pérdida que le 

corresponda debido a la porción de riesgo asumido. Así las cosas, el límite de la responsabilidad de 

la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado en la carátula de la Póliza, 

así: 

 
En este punto es preciso resaltar que el valor asegurado en la póliza se aplica de conformidad con 

lo señalado en el condicionado particular de la póliza en el que se indica que el límite para el valor 

asegurado. 

 

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideración que, 

sin perjuicio que en el caso bajo análisis Allianz Seguros no puede ser condenada por un mayor 

valor que el expresamente establecido en la Póliza, a la luz del clausulado de la misma. Pues, en 

todo caso, dicha póliza contiene unos límites y valores asegurados que deberán ser tenidos en 

cuenta por el Juzgado en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi 

representada.  

 
7. PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO  

 
Sin perjuicio de las excepciones formuladas anteriormente, es importante tener en cuenta que el 

Código de Comercio consagra un régimen especial de prescripción en materia de seguros y en su 

artículo 1081 establece previsiones no sólo en relación con el tiempo que debe transcurrir para que 

se produzca el fenómeno extintivo, sino también respecto del momento en que el período debe 

empezar a contarse. Dicho precepto establece lo siguiente:  

 

 
23 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rúgeles. EXP 
5952.  
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“ARTÍCULO 1081. <PRESCRIPCIÓN DE ACCIONES>. La prescripción de las 

acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen 

podrá ser ordinaria o extraordinaria. 

 

La prescripción ordinaria será de dos años y empezará a correr desde el 
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del 
hecho que da base a la acción. 

 

La prescripción extraordinaria será de cinco años, correrá contra toda clase de 

personas y empezará a contarse desde el momento en que nace el respectivo 

derecho. 

 

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado y negrilla 

fuera del texto original) 

 

Se destaca entonces el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la acción, como 

rasgo que diferencia la prescripción ordinaria de la extraordinaria. Pues en tanto la primera exige la 

presencia de este elemento subjetivo, en la segunda no se efectúa esa distinción. Sobre este 

particular, y en especial, para establecer la diferencia entre los dos tipos de prescripciones derivadas 

del contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil manifestó lo siguiente: 

 

“(...) En este orden de ideas, resulta claro que el legislador colombiano del año 

1971, siguiendo un criterio ciertamente diferente al establecido por la legislación 

civil nacional y buena parte de la comparada –en general-, prohijó para el contrato 

de seguro dos tipos de prescripción divergentes: la ordinaria y la extraordinaria 

(...) 

 

La primera, según se acotó en líneas anteriores, de estirpe subjetiva, y la segunda, 

de naturaleza típicamente objetiva, calidades estas que se reflejan, de una parte, 

en los destinatarios de la figura sub examine: determinadas personas –excluidos 

los incapaces- y “toda clase de personas” –incluidos estos-, respectivamente, y, 

de la otra, en el venero prescriptivo. 

 

Es así, se reitera, cómo en punto tocante al inicio del referido decurso, se tiene 

establecido que la ordinaria correrá desde que se haya producido el 
conocimiento real o presunto del hecho que da base a la acción (el siniestro, 
el impago de la prima, el incumplimiento de la garantía, (...), al paso que la 

extraordinaria, justamente por ser objetiva, correrá sin consideración alguna el 

precitado conocimiento. De allí que, expirado el lustro, indefectiblemente, 
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irrumpirán los efectos extintivos o letales inherentes a la prescripción en 

comento.”24 (Subrayado fuera del texto original)  
 

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que en caso de acreditarse en el transcurso del proceso 

que la demanda se interpuso en un tiempo mayor a los dos años contados a partir de la ocurrencia 

del hecho que da base a la acción, no existiría duda alguna que ha operado el fenómeno de la 

prescripción de las acciones derivadas del contrato de seguro que se encuentran en cabeza de la 

parte actora en los términos del artículo 1081 del C.Co. 

 

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepción. 

 
8. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADA 

 
Conforme a lo dispuesto en el artículo 1111 del Código de Comercio, el valor asegurado se reducirá 

conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a 

medida que se presenten más reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto 

a los mismos hechos dicho valor se disminuirá en esos importes, siendo que para la fecha de la 

sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habrá lugar a cobertura alguna. 

 
9. GENÉRICA O INNOMINADA 

 
Solicito al señor Juez decretar cualquier otra excepción de fondo que resulte probada en el curso 

del proceso, que se origine en la Ley o en el Contrato con el que se convocó a mi poderdante, 

incluida la de caducidad y prescripción contemplada en el artículo 1081 del C.Co, y cualquier otra 

causal que pueda corroborar que no existe obligación alguna a cargo de las entidades 

demandadas y se la exima de toda obligación indemnizatoria, ello en atención a lo reglado por el 

artículo 282 del Código General del Proceso. 

 
CAPÍTULO III 

MEDIOS DE PRUEBA 
 

1. DOCUMENTALES 
a. Copia de la Póliza de Seguro No. 1015621398701. 

 
2. INTERROGATORIO DE PARTE 

 
24 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia del 19 de febrero de 2002. MP: Dr. Nicolás Bechara Simancas. 
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a. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al señor 

Javier Alexander Contreras Corzo, en su calidad de Demandante, a fin de que 

conteste el cuestionario que se le formulará frente a los hechos de la demanda, de 

la contestación, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho 

expuestos en este litigio. El señor Contreras podrá ser citada en la dirección de 

notificación relacionada en la demanda 

b. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la señora 

Ana Emilcen Gallego Londoño, en su calidad de Demandante, a fin de que conteste 

el cuestionario que se le formulará frente a los hechos de la demanda, de la 

contestación, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho 

expuestos en este litigio. La señora Gallego podrá ser citada en la dirección de 

notificación relacionada en la demanda. 

c. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la señora 

Jennny Alexandra Contreras, en su calidad de Demandante, a fin de que conteste el 

cuestionario que se le formulará frente a los hechos de la demanda, de la 

contestación, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho 

expuestos en este litigio. La señora Contreras podrá ser citada en la dirección de 

notificación relacionada en la demanda. 

d. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la señora 

María Rubit Londoño Guerrero, en su calidad de Demandante, a fin de que conteste 

el cuestionario que se le formulará frente a los hechos de la demanda, de la 

contestación, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho 

expuestos en este litigio. La señora Londoño podrá ser citada en la dirección de 

notificación relacionada en la demanda. 

e. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al señor 

Antonio María Gallego, en su calidad de Demandante, a fin de que conteste el 

cuestionario que se le formulará frente a los hechos de la demanda, de la 

contestación, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho 

expuestos en este litigio. El señor Gallego podrá ser citada en la dirección de 

notificación relacionada en la demanda. 

f. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al señor 

Edgar Vicente Mogollón, en su calidad de Demandado, a fin de que conteste el 

cuestionario que se le formulará frente a los hechos de la demanda, de la 

contestación, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho 

expuestos en este litigio. El señor Mogollón podrá ser citado en la dirección de 

notificación relacionada en la contestación de la demanda. 
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g. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de al representante 

legal o quien haga sus veces de Davivienda SA, en su calidad de Demandado, a fin 

de que conteste el cuestionario que se le formulará frente a los hechos de la 

demanda, de la contestación, y en general, de todos los argumentos de hecho y de 

derecho expuestos en este litigio. La citación podrá ser citado en la dirección de 

notificación relacionada en la contestación de la demanda. 

 

3. DECLARACIÓN DE PARTE 
 

a. Al tenor de lo preceptuado por el artículo 198 del C.G.P, comedidamente solicito al 

Despacho ordenar la citación del representante legal de ALLIANZ SEGUROS para 

que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos relacionados con el proceso y 

las condiciones del contrato de seguro en cuestión. 
 

4. TESTIMONIALES 
a. Solicito se sirva citar al señor Oscar Javier Orjuela, conductor de la motocicleta de 

placas WGJ16F y que estuvo involucrado en el accidente de tránsito, asimismo el 

objeto de la prueba también se solicita para que pronuncie sobre los hechos narrados 

en la demanda. Este testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las 

condiciones particulares y generales de la Póliza y en general, sobre las excepciones 

propuestas frente a la demanda. 

 

Este testimonio es conducente, pertinente y útil, ya que puede ilustrar al Despacho 

acerca de las condiciones de tiempo, modo y lugar del accidente de tránsito objeto 

del presente litigio. 

 

El señor Óscar Javier Orjuela puede ser citado a la dirección física Calle 93 A Sur # 

8C-18 en la ciudad de Bogotá y al teléfono 3203696266. 

 

b. Solicito se sirva citar al doctor MARÍA CAMILA AGUDELO ORTÍZ, asesora externa 

de mi representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en 

la demanda, así como de los fundamentos de hecho y derecho sobre   la Póliza de 

Seguro. Este testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las 

condiciones particulares y generales de la Póliza y en general, sobre las excepciones 

propuestas frente a la demanda. 

 

Este testimonio es conducente, pertinente y útil, ya que puede ilustrar al Despacho 

acerca de las características, condiciones, tratativas preliminares, vigencia, 

coberturas, etc., del Contrato de Seguro objeto del presente litigio. 
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La Doctora podrá ser citado en la Calle 22D No. 72-38 de la ciudad de Bogotá y al 

correo electrónico camilaortiz27@gmail.com.  

 
5. DICTAMEN PERICIAL 

 
Comedidamente anuncio que me valdré de prueba pericial de reconstrucción de accidente de 

tránsito a fin de ofrecer al despacho una ampliación frente a las circunstancias en las cuales se 

presentó el accidente, realizando un análisis exhaustivo y detallado de las pruebas que obran en el 

expediente, para finalmente realizar un estudio de los factores que, según su experticia, determinen 

la causa eficiente del mismo, entre otros, la trayectoria de los vehículos, condiciones de la vía, 

condiciones climáticas, velocidad de los mismas. Esta se solicita y se anuncia de conformidad con 

lo dispuesto en el Artículo 227 del Código General del Proceso, pues a la fecha no me es posible 

aportarla dada la complejidad técnica del mismo.  

 
CAPÍTULO IV 

ANEXOS 
 

1. Todas las pruebas documentales relacionadas en el acápite de pruebas. 

2. Certificado de existencia y representación legal de Allianz Seguros SA. 

 
CAPÍTULO V 

NOTIFICACIONES 
 

La parte actora en el lugar indicado en la demanda. 

 

Mi representada ALLIANZ SEGUROS S.A., recibirá notificaciones en la Carrera 13A N.º 29-24, Piso 

9, de la ciudad de Bogotá, correo electrónico: notificacionesjudiciales@allianz.co  

 

Al suscrito en la Calle 69 No. 4 - 48, Oficina 502 de la ciudad de Bogotá o en la dirección electrónica: 

notificaciones@gha.com.co  

 
Del Señor Juez, respetuosamente, 

 

 

 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA  
C.C. No 19.395.114 de Bogotá D.C. 

T.P. No. 39.116 del C.S. de la J. 
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 Día   Mes    Año  Día   Mes      Año

DATOS DEL ASESOR 
NOMBRE TELÉFONO

COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. 3410077

VIGENCIA
DEL SEGURO

HASTA
18/11/2021
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ASEGURADO N.1
NOMBRE IDENTIFICACIÓN

FLOR ANGELA RINCON DOMINGUEZ 37723143

DETALLE  DEL  BIEN ASEGURADO
PLACA JOW746
MARCA JMC JX 1044TC4 MT 2800CC TD 4X2

AA ABS
MODELO 2021
TIPO FURGON
COLOR BLANCO
NÚMERO DE MOTOR JX493ZLQ4-L7088987
VIN O CHASIS LEFYECC20MHN01482
VALOR COMERCIAL * $  81,823,000
TOTAL ACCESORIOS $  0
VALOR ASEGURADO DEL
BIEN

$  81,823,000

RELACIÓN DE ACCESORIOS
DESCRIPCIÓN VALOR EQUIPO

ORIGINAL
$ 0  

*Tomado de la Guía de Fasecolda No. 291 Código: 15812028

El valor asegurado corresponderá al valor comercial a la fecha del siniestro
tomado de la última guía de Fasecolda vigente..

DATOS DEL COASEGURADO CEDIDO
NOMBRE CO ASEGURADO PORCENTAJE

ALLIANZ SEGUROS S.A. 40

SEGURO DE AUTOMÓVILES
CERTIFICADO DE SEGURO
Póliza N° 1015621398701
Certificado:  0      N°: 001
Fecha de Expedición: 18/11/2020

BENEFICIARIOS
NOMBRE IDENTIFICACIÓN

BANCO DAVIVIENDA S.A. 860034313 Oneroso

DESDE
18/11/2020

A las 24 horas                        A las 24 horas                        

P250-288

CLIENTE

AQUIAQUIAQUI

DATOS DEL TOMADOR AQUI

NOMBRE: BANCO DAVIVIENDA S.A.   
IDENTIFICACIÓN: 860034313

IDENTIFICACIÓN: 0
AQUIAQUI

OBSERVACIONES: C 398491 NN LEASING TR TC FLOR
ANGELA RINCON DOMINGUEZ CC 37723143 CTO 4027 0 KM.

 DATOS ENVÍO
 NOMBRE: FLOR ANGELA RINCON DOMINGUEZ
 DIRECCION: CRA NO DEFINIDA
 CIUDAD: BOGOTA-BOGOTA
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AMPAROS
AL  ASEGURADO

COBERTURA VALOR ASEGURADO
% ó Salario Mínimo Mensual Legal Vigente ó

Millones

DEDUCIBLE
% ó Salario Mínimo Mensual Legal Vigente ó

Millones
Daños a Terceros 1000 10%, min. 1
Muerte o lesiones a 1 persona 1000  
Muerte o lesiones a 2 o más personas 2000  
COBERTURAS ADICIONALES  
Atención jurídica proceso penal y civil  
Amparo patrimonial: Solo cobertura Respons. Civil Extracont. y daños  
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CLIENTE
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AL  VEHÍCULO
COBERTURA DEDUCIBLE

% ó Salario Mínimo Mensual Legal Vigente
Daños parciales 15%, min. 1 
Terremoto Aplican los mismos deducibles de daños parciales o totales 
Hurto parcial y total* 15%, min. 1 
Daño total 15%, min. 1 
Renta diaria por inmovilización 10 Días 
RENTA DIARIA 10 Días 
Asistencia Bolívar Según condiciones y ciudades con convenio 
COBERTURAS ADICIONALES  
     Gastos para proteger y trasladar el vehículo accidentado: Opera en
caso de accidente

 

     Auxilio de transporte por pérdida total daños o hurto: Solo Vehículo
Particular Familiar (Hasta 60 días)

 

     Gastos para proteger y trasladar el vehículo recuperado: Incluye
asistencia legal para trámites de recuperación

 

*Este deducible aplica solo para hurto total, para hurto parcial aplica los mismos deducibles que Daños Parciales.

OTROS BENEFICIOS
Programa de reposición especial en caso de pérdida total
Descuento con proveedores para compra de vehículo nuevo



CLIENTE
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$  VALORES A PAGAR
VALOR DE LA PRIMA $  199,712
VALOR ASISTENCIA BOLÍVAR $  8,182
IVA PRIMA $  37,945  
IVA ASISTENCIA $  1,555

 TOTAL A PAGAR $   247,394

PERIODICIDAD DE PAGO MENSUAL

PRIMA PARA UNA
VIGENCIA COMPLETA 

$  2,968,725

Firma Representante Legal
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Firma Representante Legal

ASEGURADOS
NOMBRE IDENTIFICACIÓN

FLOR ANGELA RINCON
DOMINGUEZ

37723143

*Tomado de la Guía de Fasecolda No.  291 Código: 15812028

El valor asegurado corresponderá al valor comercial a la fecha del siniestro
tomado de la última guía de Fasecolda vigente..

BENEFICIARIOS
NOMBRE IDENTIFICACIÓN

BANCO DAVIVIENDA S.A. 860034313

VIGENCIA
DEL SEGURO

HASTA
18/11/2021

DESDE
18/11/2020

AL  ASEGURADO

COBERTURA

VALOR
ASEGURADO

% ó Salario Mínimo Mensual
 Legal Vigente

DEDUCIBLE
% ó Salario Mínimo Mensual

Legal Vigente

Daños a Terceros 1000 10%, min. 1
Muerte o lesiones a 1 persona 1000  
Muerte o lesiones a 2 o más
personas

2000  

COBERTURAS ADICIONALES   
Atención jurídica proceso penal y
civil

  

Amparo patrimonial: Solo cobertura
Respons. Civil Extracont. y daños

  

AL  VEHÍCULO
COBERTURA DEDUCIBLE

% ó Salario Mínimo Mensual Legal Vigente
Daños parciales 15%, min. 1 
Terremoto Aplican los mismos deducibles de daños

parciales o totales 
Hurto parcial y total* 15%, min. 1 
Daño total 15%, min. 1 
Renta diaria por inmovilización 10 Días 
RENTA DIARIA 10 Días 
Asistencia Bolívar Según condiciones y ciudades con

convenio 
COBERTURAS ADICIONALES  
     Gastos para proteger y trasladar el vehículo
accidentado: Opera en caso de accidente

 

     Auxilio de transporte por pérdida total daños o
hurto: Solo Vehículo Particular Familiar (Hasta 60
días)

 

CLÁUSULA ESPECIAL PARA BENEFICIARIO ONEROSO

Extractado de las Condiciones Generales de la Póliza de Automóviles de Seguros Comerciales Bolívar. Aplica para las pólizas de automóviles con beneficiario oneroso. 

PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN
En el evento de una pérdida total o parcial que se pretenda indemnizar en dinero, salvo que el beneficiario oneroso autorice el pago de la indemnización al ASEGURADO,
ésta se destinará en primer lugar, a cubrir los créditos con garantía prendaria sobre el vehículo asegurado y el excedente, si lo hubiere, se pagará al  ASEGURADO.
RENOVACIÓN AUTOMÁTICA (COBERTURA ININTERRUMPIDA)
Como un beneficio para el ASEGURADO y con el fin de garantizar la cobertura ininterrumpida de la póliza para la protección del vehículo, las partes acuerdan que ésta
continuará vigente y se renovará por un período igual al señalado en la vigencia de la póliza. El tomador del seguro está obligado a pagar la prima dentro del mes siguiente,
contado a partir de la fecha de entrega de la póliza o si fuere el caso, de los anexos que se expidan con fundamento a ella. El no pago de la prima de la póliza o de los
certificados o anexos producirá la terminación automática de la póliza y dará derecho a la aseguradora para exigir el pago de la prima devengada y de los gastos
causados con ocasión de la celebración del contrato. 
REVOCACION DEL SEGURO
En el evento que la póliza tenga designado beneficiario oneroso, la aseguradora podrá revocar unilateralmente la póliza, notificando su decisión al beneficiario oneroso y
al ASEGURADO con no menos de 30 días comunes de antelación a la fecha efectiva de revocación de la póliza. 
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DETALLE  DEL  BIEN ASEGURADO
 PLACA JOW746
MARCA JMC JX 1044TC4 MT 2800CC TD 4X2 AA

ABS
MODELO 2021
TIPO FURGON
COLOR BLANCO
NÚMERO DE MOTOR JX493ZLQ4-L7088987
VIN O CHASIS LEFYECC20MHN01482
VALOR COMERCIAL * $  81,823,000
VALOR ACCESORIOS $  0
VALOR ASEGURADO DEL
BIEN

$  81,823,000

 Día   Mes      Año

A las 24 horas                        A las 24 horas                        

 Día   Mes      Año

    Póliza a la cual accede
N°:1015621398701

CLIENTE
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ANEXO: NO APLICACIÓN DE DEDUCIBLE EN REPOSICIÓN DE VEHÍCULOS

Póliza No: 1015621398701 - Riesgo No: 1

Se hace constar que en caso de siniestro en el cual la compañía determine la pérdida total por Daños o Hurto, el deducible estipulado
en la carátula de la póliza se reducirá al 10%, siempre y cuando el asegurado opte como indemnización por la figura de la reposición
total del vehículo a través de la compañía.

Dicha reposición se deberá hacer bajo las siguientes condiciones:

1-. El valor a reponer será el que corresponda al valor comercial tomado como base de la guía Automóviles de Fasecolda vigente al
momento del siniestro, menos el deducible pactado disminuido en un 10%.

2-. La reposición se realizará única y exclusivamente por un vehículo cero kilómetros y se hará por el 100% del valor indicado en el
punto 1 anterior, no obstante el Asegurado podrá optar por un vehículo de mayor valor, caso en el cual él asumirá la diferencia.

3-. El proceso de reposición deberá hacerlo el Asegurado mediante los servicios exclusivos de Subocol, (empresa dedicada a la
prestación de servicios de Intermediación y logística en compra de vehículos y repuestos), quien se encargará de asesorarlo en el
proceso de compra y obtención de beneficios.

En caso de no optar por la reposición, la indemnización se hará siguiendo las condiciones pactadas en el contrato de Seguro. 

19 de Noviembre del 2020

Firma Representante Legal

Se
gu

ro
s 

Co
m

er
ci

al
es

 B
ol

ív
ar

 S
.A

.

    Póliza a la cual accede
N°:1015621398701

CLIENTE
Página 1 de 2 



Página en blanco

Página 2 de 2 



Recibo No. 9465483, Valor: $3.700

CÓDIGO DE VERIFICACIÓN: 0824W2599B

Fecha expedición: 22/04/2024  11:01:21 am
CERTIFICADO DE SUCURSAL VIGILADA

Camara de Comercio de Cali

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a www.ccc.org.co
y digite el respectivo código, para que visualice la imagen generada al momento de su
expedición. La verificación se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 días

calendario, contados a partir de la fecha de su expedición.

Nombre: Allianz Seguros S.A. Sucursal Cali

NOMBRE, DATOS GENERALES Y MATRÍCULA

Matrícula No.:                      178756-2
Fecha de matrícula en esta Cámara:  14 de agosto de 1986
Último año renovado:                2024
Fecha de renovación:                12 de marzo de 2024

Dirección comercial:                    AV 6 # 29 A NORTE - 49 OF 502
Municipio:                              Cali - Valle
Correo electrónico:                     notificacionesjudiciales@allianz.co
Teléfono comercial 1:                   3186507249
Teléfono comercial 2:                   No reportó
Teléfono comercial 3:                   No reportó

Dirección para notificación judicial:  AV 6 # 29 A NORTE - 49 OF 502
Municipio:                              Cali - Valle
Correo electrónico de notificación:     notificacionesjudiciales@allianz.co
Teléfono para notificación 1:           No reportó
Teléfono para notificación 2:           No reportó
Teléfono para notificación 3:           No reportó

La sucursal Allianz Seguros S.A. Sucursal Cali NO autorizó recibir notificaciones
personales a través de correo electrónico, de conformidad con lo establecido en los
artículos 291 del Código General del Proceso y 67 del Código de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

UBICACIÓN

Demanda de:ADELAISY VALENCIA MUÑOZ Y OTROS
Contra:ALLIANZ SEGUROS S.A.
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO ALLIANZ SEGUROS S.A. - SUCURSAL CALI 1

Proceso:ORDINARIO
Documento: Oficio No.496 del 29 de agosto de 2014
Origen: Juzgado 3 Civil Del Circuito Descongestion de Cali
Inscripción: 01 de octubre de 2014 No. 1966 del libro VIII

ÓRDENES DE AUTORIDAD COMPETENTE
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Demanda de:FERNEY MARIN MURILLO
Contra:ALLIANZ SEGUROS S.A.
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO ALLIANZ SEGUROS S.A. - SUCURSAL CALI 1

Proceso:VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
Documento: Oficio No.3823 del 20 de octubre de 2015
Origen: Juzgado 14 Civil Del Circuito De Oralidad de Cali
Inscripción: 18 de noviembre de 2015 No. 2507 del libro VIII

Demanda de:ZAMARA LORENA SALINAS, JULIAN ANDRES ALVAREZ SALINAS, JORGE ALEJANDRO
ALVAREZ SALINAS
Contra:ALLIANZ SEGUROS S.A.
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO ALLIANZ SEGUROS S.A. - SUCURSAL CALI 1

Proceso:VERBAL RESPONSABILIDAD EXTR.
Documento: Oficio No.260 del 12 de marzo de 2020
Origen: Juzgado Primero Civil Del Circuito De Oralidad de Cali
Inscripción: 28 de agosto de 2020 No. 783 del libro VIII

Demanda de:WILSON ENRIQUE SIERRA FORONDA/GRACIELA FORONDA DE SIERRA/MARIA ELENA SIERRA
FORONDA/LUZ JACQUELINE SIERRA FORONDA/SANDRA MERCEDES SIERRA FORONDA/HENRY JAIR SIERRA
FORONDA
Contra:ALLIANZ SEGUROS SA
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

Proceso:VERBAL-RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL
Documento: Oficio No.612 del 04 de octubre de 2021
Origen: Juzgado Diecinueve Civil Del Circuito de Bogota
Inscripción: 09 de noviembre de 2021 No. 2070 del libro VIII

Demanda de:SEBASTIAN RENDON GIRALDO Y OTROS
Contra:ALLIANZ SEGUROS SA
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

Proceso:RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Documento: Oficio No.256 del 12 de mayo de 2023
Origen: Juzgado Octavo Civil Del Circuito de Cali
Inscripción: 31 de mayo de 2023 No. 891 del libro VIII

Demanda de:JAIDER SERNA HOME Y OTROS.
Contra:ALLIANZ SEGUROS SA
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO ALLIANZ SEGUROS S.A. SUCURSAL CALI
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Proceso:VERBAL
Documento: Oficio No.431 del 26 de junio de 2023
Origen: Juzgado 15 Civil Del Circuito De Oralidad de Cali
Inscripción: 14 de julio de 2023 No. 1246 del libro VIII

Demanda de:JASSBLEIDY VERONICA ROSERO ARANDA, LUZBRINYI ARANDA JIMENEZ, CARLOS ALBERTO
SALDARRIAGA GIL, DAYANA ANDREA SALDARRIAGA ARANDA, DINECTRY ANDRES ARANDA JIMENEZ, FABY
MIDELLY CARDOZO JIMENEZ, MAYERLY ALEXANDRA CARDO-O JIMENEZ, PATRICIA CARDO-O JIMENEZ,
DELFIN ARANDA VALENCIA, MARTHA CECILIA JIMENEZ COL
Contra:ALLIANZ SEGUROS SA
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO ALLIANZ SEGUROS S.A. SUCURSAL CALI

Proceso:VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
Documento: Oficio No.184 del 05 de julio de 2023
Origen: Juzgado Tercero Civil Del Circuito de Cali
Inscripción: 17 de julio de 2023 No. 1270 del libro VIII

Embargo de:SECRETARIA DE HACIENDA DEPARTAMENTAL
Contra:ALLIANZ SEGUROS SA
Bienes embargados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

Proceso:ADMINISTRATIVO COACTIVO
Documento: Oficio No.DFRI-163-5685 del 08 de septiembre de 2023
Origen: Secretaria De Hacienda Departamental de Ibague
Inscripción: 06 de octubre de 2023 No. 2060 del libro VIII

Demanda de:LINA FERNANDA CHARRY TOVAR Y OTROS
Contra:ALLIANZ SEGUROS SA
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

Proceso:VERBAL
Documento: Oficio No.0102 del 27 de febrero de 2024
Origen: Juzgado Trece Civil Del Circuito de Cali
Inscripción: 29 de febrero de 2024 No. 310 del libro VIII

Nombre:                       ALLIANZ SEGUROS SA
NIT:                          860026182 - 5
Matrícula No.:                15517
Domicilio:                    Bogota
Dirección:                    CR 13 A NO. 29 - 24
Teléfono:                     5188801

PROPIETARIO
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QUE POR ESCRITURA NRO. 3.800 DEL 16 DE AGOSTO DE 1974, NOTARIA DECIMA DE BOGOTA,
INSCRITA EN LA CAMARA DE COMERCIO EL 13 DE AGOSTO DE 1986 BAJO LOS NROS. 27756 Y 1067
DE LOS LIBROS VI Y V, CONSTA QUE SE CONFIRMO LA AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO DE UNA
SUCURSAL DE LA SOCIEDAD EN LA CIUDAD DE CALI.

APERTURA DE SUCURSAL

Por Acta No. 691 del 27 de marzo de 2014, de Junta Directiva, inscrito en esta Cámara
de Comercio el 29 de agosto de 2014 con el No. 1820 del Libro VI, se designó a:

CARGO                    NOMBRE                                    IDENTIFICACIÓN
SUBGERENTE SUCURSAL      ANDREA LORENA LONDOÑO GUZMAN              C.C.67004161

NOMBRAMIENTO(S)

Por Acta No. 760 del 02 de diciembre de 2019, de Junta Directiva, inscrito en esta
Cámara de Comercio el 07 de septiembre de 2021 con el No. 1878 del Libro VI, se designó
a:

CARGO                    NOMBRE                                    IDENTIFICACIÓN
GERENTE SUCURSAL         BENITO JOSE FERNANDEZ HEIDMAN             C.C.79317757

Por Escritura Pública No. 1461 del 09 de agosto de 2000  Notaria Septima de Bogota
,inscrito en esta Cámara de Comercio el 03 de octubre de 2000 con el No. 247 del Libro
V POR MEDIO DE LA CUAL COMPARECIO EL SENOR JOSE PABLO NAVAS PRIETO, MAYOR DE EDAD Y
VECINO DE BOGOTA, IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA No. 2.877.617 DE BOGOTA Y
MANIFESTO: QUE POR MEDIO DE ESTE INSTRUMENTO OBRA EN SU CONDICION DE REPRESENTANTE
LEGAL DE ASEGURADORA COLSEGUROS S.A. Y QUE EN TAL CARACTER CONFIERE PODER GENERAL A LA
DOCTORA CLAUDIA ROMERO LENIS, MAYOR DE EDAD E IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA
No. 38.873.416 EXPEDIDA EN BUGA, PARA QUE A NOMBRE DE LA SOCIEDAD PODERDANTE EJERZA LAS
SIGUIENTES FACULTADES: A. REPRESENTAR A LA SOCIEDAD EN TODA CLASE DE ACTUACIONES Y
PROCESOS JUDICIALES ANTE LOS JUZGADOS, TRIBUNALES SUPERIORES, DE ARBITRAMENTO
VOLUNTARIO Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y CONSEJO DE ESTADO,
BIEN SEA COMO DEMANDANTE O COMO DEMANDADA, COMO COADYUVANTES U OPOSITORES. B. OTORGAR
EN NOMBRE DE LA CITADA SOCIEDAD LOS PODERES ESPECIALES QUE SEAN DEL CASO. C.
REPRESENTAR A LA MISMA SOCIEDAD ANTE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ORDEN
NACIONAL, DEPARTAMENTAL, MUNICIPAL O DEL DISTRITO CAPITAL DE SANTAFE DE BOGOTA Y ANTE
CUALQUIER ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE DERECHO PUBLICO DEL ORDEN NACIONAL,
DEPARTAMENTAL O MUNICIPAL. D. NOTIFICARSE DE TODA CLASE DE PROVIDENCIAS JUDICIALES O
INTERROGATORIOS DE PARTE, ASI COMO ABSOLVER ESTOS, CONFESAR Y COMPROMETER EN ELLOS A LA
SOCIEDAD QUE REPRESENTA. E. OBJETAR LAS RECLAMACIONES QUE PRESENTEN LOS ASEGURADOS A

PODERES

Página: 4 de 11



Recibo No. 9465483, Valor: $3.700

CÓDIGO DE VERIFICACIÓN: 0824W2599B

Fecha expedición: 22/04/2024  11:01:21 am
CERTIFICADO DE SUCURSAL VIGILADA

Camara de Comercio de Cali

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a www.ccc.org.co
y digite el respectivo código, para que visualice la imagen generada al momento de su
expedición. La verificación se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 días

calendario, contados a partir de la fecha de su expedición.

LAS SOCIEDADES PODERDANTES. F. ATENDER LOS REQUERIMIENTOS Y NOTIFICACIONES PROVENIENTES
DE LA DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES O DE LA ENTIDAD QUE HAGA SUS
VECES, ASI COMO DE CUALQUIERA DE LAS OFICINAS DE LA ADMINISTRACION, E INTENTAR EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE LAS SOCIEDADES LOS RECURSOS ORDINARIOS DE REPOSICION,
RECONSIDERACION Y APELACION, TANTO ORDINARIOS COMO EXTRAORDINARIOS. G. REPRESENTAR A LA
CITADA SOCIEDAD EN LAS REUNIONES DE LAS ASAMBLEAS GENERALES DE ACCIONISTAS O JUNTAS
GENERALES DE SOCIOS DE SOCIEDADES EN QUE AQUELLA SEA ACCIONISTA O SOCIA Y OTORGAR LOS
PODERES DE REPRESENTACION PARA TALES ASAMBLEAS O JUNTAS, CUANDO SEA EL CASO. H. EN
GENERAL LA DOCTORA MARIA CLAUDIA ROMERO LENIS QUEDA AMPLIAMENTE FACULTADA PARA
INTERPONER CUALQUIER RECURSO CONSAGRADO EN LAS LEYES CONTRA DECISIONES JUDICIALES O
EMANADAS DE LOS FUNCIONARIOS ADMINISTRATIVOS NACIONALES, DEPARTAMENTALES, MUNICIPALES O
DEL DISTRITO CAPITAL DE SANTAFE DE BOGOTA Y ENTIDADES DESCENTRALIZADAS DEL MISMO ORDEN.
IGUALMENTE QUEDA FACULTADA EXPRESAMENTE PARA DESISTIR, CONCILIAR, TRANSIGIR, RECIBIR Y
DESIGNAR ARBITROS ASI COMO TAMBIEN PARA SUSTITUIR Y REASUMIR EL PRESENTE MANDATO.

Por Escritura Pública No. 3231 del 14 de agosto de 2007  Notaria Treinta Y Uno de
Bogota ,inscrito en esta Cámara de Comercio el 12 de septiembre de 2007 con el No. 112
del Libro V , SE CONFIERE PODER GENERAL  A WILLIAM BARRERA VALDERRAMA, IDENTIFICADO CON
LA CÉDULA DE CIUDADANÍA No.91.297.787 DE BUCARAMANGA, PARA EJECUTAR LOS SIGUIENTES
ACTOS: A) OBJETAR LAS RECLAMACIONES PRESENTADAS A LA SOCIEDAD PODERDANTE POR
ASEGURADORAS, BENEFICIARIOS Y EN GENERAL, CUALQUIER PERSONA, E IGUALMENTE PRONUNCIARSE
SOBRE LAS SOLICITUDES DE RECONSIDERACIÓN DE OBJECIONES QUE SEAN PRESENTADAS A DICHA
SOCIEDAD, EXCLUSIVAMENTE EN EL RAMO DE AUTOMÓVILES. B) ASISTIR A AUDIENCIAS DE
CONCILIACIÓN Y REALIZAR CONCILIACIONES TOTALES O PARCIALES QUE COMPROMETAN A LA
SOCIEDAD PODERDANTE, EXCLUSIVAMENTE EN EL RAMO DE AUTOMÓVILES.

Por Escritura Pública No. 5107 del 05 de mayo de 2004  Notaria Veintinueve de Bogota
,inscrito en esta Cámara de Comercio el 21 de julio de 2008 con el No. 132 del Libro V
COMPARECIO CLAUDIA VICTORIA SALGADO RAMIREZ, MAYOR DE EDAD E IDENTIFICADA CON LA CEDULA
DE CIUDADANIA No. 39.690.201 DE USAQUEN Y MANIFESTO: QUE OBRA EN SU CONDICION DE
REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD ASEGURADORA COLSEGUROS S.A. QUE EN TAL CARÁCTER Y
POR MEDIO DE ESTE INSTRUMETO CONFIERE PODER GENERAL A LAS SIGUIENTES PERSONAS: ALBA
INES GOMEZ VELEZ, IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA No. 30.724.774 EXPEDIDA EN
PASTO Y CON TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADA No. 48.637 Y GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA,
IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA No. 19.395.114 EXPEDIDA EN BOGOTA Y CON
TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADO No. 39.116, PARA EJECUTAR LOS SIGUIENTES ACTOS:
A) REPRESENTAR A LA SOCIEDAD EN TODA CLASE DE ACTUACIONES Y PROCESOS JUDICIALES ANTE
INSPECCIONES DE TRANSITO, INSPECCIONES DE POLICIA, JUZGADOS, FISCALIAS DE TODO NIVEL,
TRIBUNALES DE CUALQUIER TIPO, CORTE CONSTITUCIONAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y CONSEJO DE ESTADO, BIEN SEA COMO DEMANDANTES, DEMANDADAS,
LLAMADAS EN GARANTIA, LITISCONSORTES, COADYUVANTES O TERCEROS INTERVINIENTES. B)
REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ORDEN NACIONAL,
DEPARTAMENTAL, MUNICIPAL O DISTRITAL Y ANTE CUALQUIER ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE
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DERECHO PUBLICO DEL ORDEN NACIONAL, DEPARTAMENTAL, MUNICIPAL O DISTRITAL. C) ATENDER
LOS REQUERIMIENTOS Y NOTIFICACIONES PROVENIENTES DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, O DE LA ENTIDAD QUE HAGA SUS VECES, ASI COMO DE CUALQUIERA DE LAS OFICINAS
DE LA ADMINISTRACION E INTENTAR EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD ANTES
MENCIONADA LOS RECURSOS ORDINARIOS DE REPOSICION, APELACION Y RECONSIDERACION, ASI COMO
LOS EXTRAORDINARIOS CONFORME A LA LEY. D) NOTIFICARSE DE TODA CLASE DE PROVIDENCIAS
JUDICIALES O ADMINISTRATIVAS, REPRESENTAR A LA SOCIEDAD EN LA SOLICITUD Y PRACTICA DE
PRUEBAS ANTICIPADAS, ASI COMO EN DILIGENCIAS DE EXHIBICION DE DOCUMENTOS, ABSOLVER
INTERROGATORIOS DE PARTE, COMPARECER A ASISTIR Y DECLARAR EN TODO TIPO DE DILIGENCIAS Y
AUDIENCIAS JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS, PROCESALES O EXTRAPROCESALES, RECIBIR
NOTIFICACIONES O CITACIONES ORDENADAS POR JUZGADOS O AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS,
ASISTIR Y REPRESENTAR A LAS COMPAÑIAS EN TODO TIPO DE AUDIENCIAS DE CONCILIACION
JUDICIAL O EXTRAJUDICIAL, RENUNCIAR A TERMINOS, CONFESAR Y COMPROMETER A LA SOCIEDAD
QUE REPRESENTA, QUEDANDO ENTENDIDO QUE LAS NOTIFICACIONES, CITACIONES Y COMPARECENCIAS
PERSONALES DE REPRESENTANTES LEGALES DE LAS SOCIEDADES QUEDARAN VALIDA Y LEGALMENTE
HECHAS A TRAVES DE LOS APODERADOS GENERAL AQUÍ DESIGNADOS Y E) EN GENERAL, LOS ABOGADOS
MENCIONADOS QUEDAN AMPLIAMENTE FACULTADOS PARA ACTUAR CONJUNTA O SEPARADAMENTE, ASI
COMO PARA INTERPONER CUALQUIER RECURSO ESTABLECIDO EN LAS LEYES CONTRA DECISIONES
JUDICIALES O EMANADAS DE LOS FUNCIONARIOS ADMINISTRATIVOS DEL ORDEN NACIONAL,
DEPARTAMENTAL, MUNICIPAL O DISTRITAL Y ENTIDADES DESCENTRALIZADAS DE LOS MISMOS
ORDENES. IGUALMENTE QUEDAN FACULTADOS EXPRESAMENTE PARA DESISTIR, RECIBIR, TRANSIGIR Y
CONCILIAR, ASI COMO PARA SUSTITUIR Y REASUMIR EL PRESENTE MANDATO.

Por Escritura Pública No. 2426 del 09 de julio de 2009  Notaria Veintitres de Bogota
,inscrito en esta Cámara de Comercio el 30 de julio de 2009 con el No. 121 del Libro V
, MEDIANTE EL CUAL SE OTORGA PODER GENERAL A MARIA CLAUDIA ROMERO LENIS, IDENTIFICADA
CON LA C.C. NRO. 38.873.416 DE BUGA CON TARJETA PROFESIONAL NRO. 83061 DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA;PARA QUE EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LAS SOCIEDADES
MENCIONADAS EJECUTE EN EL VALLE DEL CAUCA Y EL CAUCA LOS SIGUIENTES ACTOS:
A. REPRESENTAR CON AMPLIAS FACULTADES A LAS REFERIDAS SOCIEDADES EN TODA CLASE DE
ACTUACIONES Y PROCESOS JUDICIALES ANTE INSPECCIONES DE TRANSITO, INSPECCIONES DE
POLICIA, FISCALIAS DE TODO NIVEL, JUZGADOS Y TRIBUNALES DE TODO TIPO, INCLUIDOS
TRIBUNALES DE ARBITRAMENTO DE CUALQUIER CLASE, CORTE CONSTITUCIONAL, CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y CONSEJO DE ESTADO, BIEN SEA COMO
DEMANDANTES, DEMANDADAS, LITISCONSORTES, COADYUVANTE U OPOSITORES. B. REPRESENTAR CON
AMPLIAS FACULTADES A LAS SOCIEDADES PODERDANTES EN TODA CLASE DE ACTUACIONES Y
PROCEDIMIENTOS ANTE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ORDEN NACIONAL, DEPARTAMENTAL Y
MUNICIPAL Y ANTE CUALQUIER ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE DERECHO PUBLICO DEL ORDEN
NACIONAL, DEPARTAMENTAL Y MUNICIPAL. C. ATENDER LOS REQUERIMIENTOS Y NOTIFICACIONES
PROVENIENTES DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, O DE LA ENTIDAD QUE
HAGA SUS VECES, ASI COMO DE CUALQUIERA DE LAS OFICINAS DE LA ADMINISTRACION, E INTENTAR
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LAS SOCIEDADES ANTES MENCIONADAS LOS RECURSOS ORDINARIOS
TALES COMO REPOSICION, APELACION Y RECONSIDERACION, ASI COMO LOS RECURSOS
EXTRAORDINARIOS CONFORME A LA LEY. D. REALIZAR LAS GESTIONES SIGUIENTES, CON AMPLIAS
FACULTADES DE REPRESENTACION: NOTIFICARSE DE TODA CLASE DE PROVIDENCIAS JUDICIALES O
EMANADAS DE FUNCIONARIOS ADMINISTRATIVOS DEL ORDEN NACIONAL, DEPARTAMENTAL Y MUNICIPAL,
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O DE ENTIDADES DESCENTRALIZADAS DE LOS MISMOS ORDENES, DESCORRER TRASLADOS, INTERPONER
Y SUSTENTAR RECURSOS ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS, RENUNCIAR A TERMINOS, ASISTIR A TODA
CLAE DE AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS, ASISTIR A TODO TIPO DE
AUDIENCIAS DE CONCILIACION Y REALIZAR CONCILIACIONES TOTALES O PARCIALES CON
VIRTUALIDAD PARA COMPROMETER A LA SOCIEDADES PODERDANTES DE QUE SE TRATE, ABSOLVER
INTERROGATORIOS DE PARTE, CONFESAR Y COMPROMETER A LAS SOCIEDADES QUE REPRESENTE. E.
RECIBIR, DESISTIR, TRANSIGIR, CONCILIAR, SUSTITUIR Y REASUMIR EL PRESENTE MANDATO.

Por Escritura Pública No. 3024 del 04 de diciembre de 2014  Notaria Veintitres de
Bogota ,inscrito en esta Cámara de Comercio el 22 de julio de 2015 con el No. 238 del
Libro V , COMPARECIÓ ALBA LUCIA GALLEGO NIETO, IDENTIFICADA CON C.C.30278007 DE
MANIZALES, MANIFESTÓ: QUE ACTÚA EN SU CONDICIÓN DE REPRESENTANTE LEGAL DE (I) ALLIANZ
SEGUROS S.A. Y (II) ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. QUE POR MEDIO DE LA PRESENTE ESCRITURA
PUBLICA (I) ALLIANZ SEGUROS S.A. Y (II) ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., (LAS
"SOCIEDADES"), EN VIRTUD DE LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 263 DEL CÓDIGO DE COMERCIO,
CONFIEREN PODER A LOS GERENTES Y SUBGERENTES DE LAS SUCURSALES DE LAS SOCIEDADES, PARA
EJECUTAR, EN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE LAS SOCIEDADES, EN EL DEPARTAMENTO EN EL CUAL
SE ENCUENTRE UBICADA LA RESPECTIVA SUCURSAL LOS SIGUIENTES ACTOS:

1. EJECUTAR Y HACER EJECUTAR LAS RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS, DE
LA JUNTA DIRECTIVA Y LAS DECISIONES DE LA ADMINISTRACIÓN DE CADA UNA DE LAS SOCIEDADES.
2. CELEBRAR TODOS LOS CONTRATOS REFERENTES AL NEGOCIO DE SEGUROS Y DE AHORRO, QUE SEAN
PROPIOS DEL GIRO ORDINARIO DE LOS NEGOCIOS DE LAS SOCIEDADES, CUALQUIERA QUE SEA SU
CUANTÍA.
3. PARTICIPAR EN LICITACIONES PÚBLICAS O PRIVADAS REFERENTES AL NEGOCIO DE SEGUROS Y DE
AHORRO, PRESENTANDO OFERTAS, DIRECTAMENTE O POR INTERMEDIO DE APODERADO, Y SUSCRIBIENDO
LOS CONTRATOS QUE DE ELLAS SE DERIVEN CUALQUIERA SEA SU CUANTÍA.
4. FIRMAR LAS PÓLIZAS DE SEGURO DE LOS RAMOS AUTORIZADOS A CADA UNA DE LAS SOCIEDADES,
INCLUYENDO PERO SIN LIMITARSE A PÓLIZAS DE SEGUROS DE CUMPLIMIENTO, PÓLIZAS DE SEGUROS
DE VIDA, PÓLIZAS DE SEGUROS DE SALUD, PÓLIZAS DE SEGUROS DE AUTOMÓVILES, PÓLIZAS DE
SEGUROS DE RESPONSABILIDAD.
5. FIRMAR LAS PÓLIZAS DE DISPOSICIONES LEGALES QUE OTORGUE ALLIANZ SEGUROS S.A. EN EL
RAMO DE CUMPLIMIENTO, CUYO ASEGURADO SEA LA DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
 DIAN.
6. RECAUDAR PRIMAS DE SEGUROS Y RECAUDAR CUOTAS CORRESPONDIENTES A LOS CRÉDITOS QUE
OTORGUEN LAS SOCIEDADES.
7. FIRMAR OBJECIONES A LAS RECLAMACIONES QUE LE SEAN PRESENTADAS A LAS SOCIEDADES
SIGUIENDO PARA EL EFECTO LAS POLÍTICAS INTERNAS DE ÉSTAS.
8. CUIDAR QUE TODOS LOS VALORES PERTENECIENTES A LA SOCIEDAD Y LOS QUE ÉSTA TENGA EN
CUSTODIA, SE MANTENGAN CON LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD NECESARIAS.
9. REPRESENTAR A LAS SOCIEDADES EN TODA CLASE DE ACTUACIONES Y PROCESOS JUDICIALES ANTE
INSPECCIONES DE TRÁNSITO, INSPECCIONES DE POLICÍA, INSPECCIONES DEL TRABAJO, JUZGADOS,
FISCALÍAS DE TODO NIVEL, TRIBUNALES SUPERIORES, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS Y DE
ARBITRAMENTO.
10. REPRESENTAR A LAS SOCIEDADES ANTE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ORDEN
DEPARTAMENTAL Y MUNICIPAL, Y ANTE CUALQUIER ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE DERECHO
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PÚBLICO DEPARTAMENTAL O MUNICIPAL.
11. ATENDER LOS REQUERIMIENTOS Y NOTIFICACIONES PROVENIENTES DE LA DIRECCIÓN DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES  DIAN O DE LA ENTIDAD QUE HAGA SUS VECES, E INTENTAR EN
NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DE LAS SOCIEDADES, LOS RECURSOS ORDINARIOS DE REPOSICIÓN,
APELACIÓN Y RECONSIDERACIÓN, ASÍ COMO LOS EXTRAORDINARIOS CONFORME A LA LEY.
12. FIRMAR, FÍSICA, ELECTRÓNICAMENTE O POR CUALQUIER MEDIO QUE ESTABLEZCA LA DIRECCIÓN
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES  DIAN O LAS ADMINISTRACIONES DE ADUANAS E IMPUESTOS
TERRITORIALES, LAS DECLARACIONES DE CUALQUIER TIPO DE IMPUESTOS U OBLIGACIONES
TRIBUTARIAS QUE ESTÉN A CARGO DE LAS SOCIEDADES.
13. REPRESENTAR A LAS SOCIEDADES EN LAS REUNIONES ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS DE LAS
ASAMBLEAS GENERALES DE ACCIONISTAS O JUNTAS DE SOCIOS DE LAS SOCIEDADES EN LAS CUALES
LAS SOCIEDADES SEAN ACCIONISTAS O SOCIAS Y OTORGAR LOS PODERES DE REPRESENTACIÓN PARA
TALES REUNIONES, CUANDO SEA EL CASO.
14. NOTIFICARSE DE TODA CLASE DE PROVIDENCIAS JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS.
15. FIRMAR TRASPASOS DE VEHÍCULOS QUE SE EFECTÚEN A NOMBRE DE LAS SOCIEDADES Y
ADELANTAR ANTE LAS ENTIDADES COMPETENTES TODAS LAS GESTIONES PERTINENTES AL TRÁMITE DE
LOS MISMOS SIGUIENDO PARA EL EFECTO LAS POLÍTICAS INTERNAS DE LAS SOCIEDADES.
16. CUMPLIR LAS DEMÁS FUNCIONES QUE LE SEÑALEN LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS O LA
JUNTA DIRECTIVA DE CADA UNA DE LAS SOCIEDADES.

Actividad principal Código CIIU: 6511

Descripción de la actividad económica reportada en el Formulario del Registro Único
Empresarial y Social -RUES-: SEGUROS GENERALES

CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS- CIIU

Los estatutos de la sociedad han sido reformados así:

DOCUMENTO                                              INSCRIPCIÓN
E.P. 4204 del 01/09/1969 de Notaria Decima de Bogota   15962 de 11/02/1976 Libro IX
E.P. 5319 del 30/10/1971 de Notaria Decima de Bogota   15963 de 11/02/1976 Libro IX
E.P. 2930 del 25/07/1972 de Notaria Decima de Bogota   15964 de 11/02/1976 Libro IX
E.P. 2427 del 05/06/1973 de Notaria Decima de Bogota   15965 de 11/02/1976 Libro IX
E.P. 1273 del 23/05/1983 de Notaria Decima de Bogota   86893 de 13/08/1986 Libro IX
E.P. 2858 del 26/07/1978 de Notaria Decima de Bogota   1211 de 19/06/1996 Libro VI
E.P. 3511 del 26/10/1981 de Notaria Decima de Bogota   1212 de 19/06/1996 Libro VI
E.P. 1856 del 08/07/1982 de Notaria Decima de Bogota   1214 de 19/06/1996 Libro VI
E.P. 1491 del 16/06/1983 de Notaria Decima de Bogota   1215 de 19/06/1996 Libro VI
E.P. 1322 del 10/03/1987 de Notaria Veintinueve de     1216 de 19/06/1996 Libro VI
Bogota
E.P. 3089 del 28/07/1989 de Notaria Dieciocho de       1217 de 19/06/1996 Libro VI
Bogota
E.P. 4845 del 26/10/1989 de Notaria Dieciocho de       1218 de 19/06/1996 Libro VI
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Bogota
E.P. 2186 del 11/10/1991 de Notaria Dieciseis de       1219 de 19/06/1996 Libro VI
Bogota
E.P. 1115 del 17/04/1995 de Notaria Treinta Y Cinco de 1222 de 19/06/1996 Libro VI
Bogota
E.P. 5891 del 21/06/1996 de Notaria Veintinueve de     1946 de 26/09/1996 Libro VI
Bogota
E.P. 1959 del 03/03/1997 de Notaria Veintinueve de     1482 de 24/07/1997 Libro VI
Bogota
E.P. 0285 del 18/01/2002 de Notaria Veintinueve de     1493 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 8964 del 04/09/2002 de Notaria Veintinueve de     1494 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 5562 del 14/05/2003 de Notaria Veintinueve de     1495 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 0997 del 07/02/2005 de Notaria Veintinueve de     1496 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 1903 del 28/05/2008 de Notaria Treinta Y Uno de   1497 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 2736 del 08/04/2010 de Notaria Setenta Y Dos de   1498 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 2197 del 14/07/2010 de Notaria Veintitres de      1499 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 3950 del 16/12/2010 de Notaria Veintitres de      1500 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 3759 del 15/12/1982 de Notaria Decima de Bogota   1501 de 30/06/2011 Libro VI
E.P. 447 del 30/03/1994 de Notaria Cuarenta Y Siete de 1502 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 9236 del 20/09/1996 de Notaria Veintinueve de     1503 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 1572 del 21/02/1997 de Notaria Veintinueve de     1504 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 2162 del 07/03/1997 de Notaria Veintinueve de     1505 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 1366 del 11/06/1997 de Notaria Treinta Y Cinco de 1506 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 6941 del 16/07/1997 de Notaria Veintinueve de     1507 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 12533 del 16/12/1997 de Notaria Veintinueve de    1508 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 2432 del 24/09/1998 de Notaria Septima de Bogota  1509 de 30/06/2011 Libro VI
E.P. 3298 del 24/12/1998 de Notaria Septima de Bogota  1510 de 30/06/2011 Libro VI
E.P. 1203 del 15/06/1999 de Notaria Septima de Bogota  1511 de 30/06/2011 Libro VI
E.P. 1131 del 28/06/2000 de Notaria Septima de Bogota  1512 de 30/06/2011 Libro VI
E.P. 6315 del 24/08/2000 de Notaria Veintinueve de     1513 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 7672 del 02/10/2001 de Notaria Veintinueve de     1514 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
E.P. 8774 del 01/11/2001 de Notaria Veintinueve de     1515 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota
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E.P. 10741 del 11/12/2001 de Notaria Veintinueve de    1516 de 30/06/2011 Libro VI
Bogota

De conformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de registro,
quedan en firme dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la fecha de
inscripción, siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se informa que
para la Cámara de Comercio de Cali, los sábados NO son días hábiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos recurridos quedan en
efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean resueltos, conforme lo prevé el artículo
79 del Código de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedición de este certifica, NO se encuentra en trámite ningún
recurso.

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÓN

Este certificado refleja la situación jurídica del inscrito hasta la fecha y hora de su
expedición.

Que no figuran otras inscripciones que modifiquen total o parcialmente el presente
certificado.

De conformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y de la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de
registro aquí certificados quedan en firme diez (10) días hábiles después de la fecha
de inscripción, siempre que no sean objeto de recursos; el sábado no se tiene como día
hábil para este conteo.

En cumplimiento de los requisitos sobre la validez jurídica y probatoria de los
mensajes de datos determinados en la Ley 527 de 1999 y demás normas complementarias, la
firma digital de los certificados generados electrónicamente se encuentra respaldada
por una entidad de certificación digital abierta acreditada por el organismo nacional
de acreditación (onac) y sólo puede ser verificada en ese formato.

INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA
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