Senores
JUZGADO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

Ccto26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Verbal - Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandantes: Javier Alexander Contreras Corzo y otros
Demandados: Seguros Comerciales Bolivar S.A. y otros.
Radicado: 2022-0168

Asunto: Contestacion Reforma a la Demanda

ANTONIO PABON SANTANDER, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en calidad de apoderado especial de SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A., persona juridica domiciliada en Bogotd, identificada con NIT.
860.002.180-7, representada legalmente por el doctor ALLAN IVAN GOMEZ
BARRETO, identificado con cédula de ciudadania nimero 79.794.741,
igualmente mayor y vecino de esta ciudad, me dirijo respetuosamente a
Usted y dentro de la oportunidad prevista para el efecto, con el fin de

contestar la demanda, en los siguientes términos:

. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS

AL MARCADO COMO 1 No me consta, por fratarse de un hecho en el que
no intervino mi mandante. No obstante, me permito aclarar que conforme
a lo expuesto en el Informe Técnico Pericial de Reconstruccion Forense de
Accidente de Trdansito (R.A.T) elaborado por los peritos Inés Celina Moncada
Fuentes y Diego M. Lopez Morales que adjunto: (i) no es cierto que el senor
Edgar Vicente Mogollon conductor del vehiculo de placas JOW-746 haya

“colisionado” con la motocicleta, sino al contrario, fue el conductor de la
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motocicleta quien perdid el control inicid su caida sobre el costado izquierdo
y en el momento que termina de caer, generd el impacto contra el vehiculo
de placas JOW-746. En ese sentido, tampoco es cierto que haya sido el
conductor del vehiculo de placas JOW-746 el causante del accidente de
trdnsito, ni mucho menos de la muerte de la ocupante Adriana Paola

Contreras Gallego.

AL MARCADO COMO 2 No me consta por cuanto se frata de un hecho en

el cual no intervino Seguros Comerciales Bolivar S.A.

AL MARCADO COMO 3 No me constan las caracteristicas que aparecen
consignadas en el IPAT, en virtud de que se trata de un hecho en el que no

intervino mi poderdante.

AL MARCADO COMO 4 No es un hecho sino una apreciacion juridica del
apoderado la cual es equivocada por cuanto el senor EDGAR VICENTE
MOGOLLON CARRILLO conductor de la camioneta de placas JOW-746 no
faltdé al deber objetivo del cuidado ni mucho menos aumentd el riesgo

legalmente permitido.

Con relacion a la afirmacion de que el senor Mogollon supuestamente
omitié acatar el articulo 55 del Cdédigo Nacional de Trdnsito, me permito
indicar que es una aseveracion errada pues, segun los informes, se
desplazaba por su calzada, a una velocidad mucho menor a la méxima
permitida (entre 29 y 38 km/h segun el informe del RAT), en el sentido
asignado para esa via, atendiendo a las indicaciones y senales de transito

aplicables.



Respecto a que el senor Mogollon omitié cumplir con la disposicion del art.
61, tampoco es cierto, por cuanto el conductor no adelanté accién alguna
que afectarala seguridad en la conduccion por las razones antes expuestas.
En relacion con la afirmativa de que el conductor incumplid lo dispuesto en
el articulo 68, me permito aclarar que dicha aseveracion carece de
fundamento, ya que no hay evidencia que demuestre que no respetd el

trdnsito por el carril correspondiente.

Asimismo, no consta registro de que el conductor haya realizado un
adelantamiento a otro vehiculo en contravencion de las disposiciones

establecidas en el articulo 73 de dicha norma.

Ahora bien, sobre la premisa de que el conductor Mogollébn omitié lo
establecido en el art. 74 me permito indicar que es una afirmaciéon
desacertada, pues en este caso, la calzada norte de la calle 80 a la altura
de la carrera 104, lugar donde ocurrié el evento, no constituye ninguna de
las condiciones que se enuncian en este articulo, pues ni se frata de un lugar
de concentraciéon de personas, ni de una zona residencial, tampoco de una
zona escolar, ni de una proximidad a una interseccion, las condiciones de
visibilidad no estaban reducidas ni mucho menos habia senales de transito
asi lo ordenaran, por lo demds, no es cierto que se hubiese violado norma

de transito alguna.

En cuanto a lo senalado en el articulo 108, resulta impreciso afirmar que el
vehiculo circulara a una velocidad superior a los 30 kildbmetros por hora, ya
que, al tratarse de un tramo cuyo limite de velocidad son los 50 Km/h no es
viable ni factible que este exceda el limite de velocidad permitido. Y

finalmente, en relacidn con lo establecido en el arficulo 109, no es correcto



afirmar que el Senor Mogolldon incumpliera con las senales de transito
presentes en la ruta tfrazada; tal como se indicd anteriormente, los informes
evidencian que se desplazaba dentro de le velocidad permitida lo que

demuestra su cumplimiento con dichas senales.

AL MARCADO COMO 5 No es un hecho sino una apreciacion juridica del
apoderado que por demds no es cierta, por cuanto, tal y como se plasma
en el dictamen pericial aportado por mi mandante, al momento de realizar
el cdlculo final de la velocidad del vehiculo de placas JOW 746 (Folio 42
Informe Técnico - Pericial De Reconstruccion Forense, se concluyd que la
velocidad del camidén se encontraba en un rango de entre 29 y 38 Km/h al
transitar por un framo en el cual el limite de velocidad de circulacion es de
50 km/h. Por lo tanto, resulta inequivoco afirmar que el Senor Mogolldn

excedia los limites de velocidad al tfransitar 71.56 Km/h.

AL MARCADO COMO 6 No es un hecho sino una apreciacion juridica
incorrecta del apoderado, puesto que basados en el andlisis forense la
informacién objetiva suministrada indica que la causa FUNDAMENTAL del
accidente obedece a la pérdida de control y estabilidad por parte del
conductor del vehiculo tipo motocicleta, por lo que resulta ilégico indicar
que "su centro de gravedad debid permanecer vertical con relacion a la
frayectoria” para establecer el contacto primario entre los actores del

accidente.

AL MARCADO COMO 7 No es un hecho sino una apreciacion juridica del
apoderado que, por demds errdneaq, toda vez que conductor del vehiculo
de placas JOW-746 el senor Edgar Vicente Mogollén conductor del vehiculo

de placas JOW-746, se encontraba tfransitando, adaptando las debidas



medidas de seguridad ya que el mismo como se consigna en el informe de
peritaje se desplazaba por su debido carril y velocidad dentro del limite

establecido.

AL MARCADO COMO 8 No es cierto, pues tal y como se menciond
anteriormente, la zona en la cual se produjo el accidente no corresponde a
un lugar de zona residencial y/o comercial, ademds de que no se observa

infraccion alguna de las normas de fransito.

AL MARCADO COMO 9 No es un hecho sino una apreciacion subjetfiva del
apoderado la cual es ademds equivocada, por cuanto, tal como se
demostrard a lo largo del proceso, la causa fundamental del accidente de
trdnsito obedece a la pérdida del control y estabilidad del conductor de la
motocicleta. Por lo cual, no es de recibo afirmar que fue por “inobservancia
de las normas por parte del conductor del vehiculo asegurado™ pues
ademds el conductor del vehiculo asegurado tuvo una conducta

adecuada y no incumplié norma alguna.

Asimismo, no es cierto que la zona donde se produjo el accidente haya sido

una “zona residencial” pues se frata de una avenida/autopista. No existe
senalizacion alguna sobre esa zona que indique que, en efecto, se frate de
una “zona escolar” como lo pretende hacer ver el apoderado de la parte
actora, pues como bien se indica el Informe Técnico Pericial de
Reconstruccion Forense de Accidente de Trdnsito (R.A.T) en el registro
fotografico de la via se aprecia que las Unicas senalizaciones son: la
demarcaciéon de flechas de sentido vial, lineas de borde de pavimento y de

carril, informacion previa de destino (SI-05) y (UNICENTRO DE OCCIDENTE).



AL MARCADO COMO 10 No es un hecho sino una apreciacion subjetiva del
apoderado, la cual ademds de ser equivocada, carece de sustento factico
y probatorio por cuanto: (i) Unicamente con los datos del diagrama de la
distancia (en metros) entre la moto, el cuerpo y el eje trasero del vehiculo
asegurado después de ocurrido el incidente no es posible ni cientfifica ni
I6gicamente concluir a qué velocidad pudo haber ido el camién y en

consecuencia, poder afirmar que iba “por encima de lalegal”.

Ahora bien, conforme se estipula en el Informe Técnico Pericial de
Reconstruccion Forense de Accidente de Trdnsito (R.A.T) y como loilustrardn
a lo largo del proceso los peritos, para la determinacion objetiva de la
velocidad de circulacion de los vehiculos al momento del evento, se utiliza
un modelo fisico el cual tiene en cuenta una serie de factores, variables y
condiciones que intervienen tales como: el valor de la aceleraciéon, la
longitud de huella, la longitud total de arrastre, el coeficiente de
desaceleracion efectiva, coeficiente de rozamiento efectivo entre las
llantas y el suelo, y entre el vehiculo de costado y el suelo, el estado de la

via, las marcas de frenado, los danos del vehiculo, entre otras.

Una vez efectuados los cdlculos con base en todo lo anterior, los peritos
determinaron que la velocidad a la que iba el camidn corresponde a un
rango entre 29 y 38 Km/h, por lo cual, es claro que esa no fue ninguna
incidencia ni causa preponderante en el accidente, como lo quiere hacer

ver el actor.

AL MARCADO COMO 11 No me consta por cuanto se tfrata de una serie de
situaciones fdcticas en las cuales no intervino Seguros Comerciales Bolivar

S.A.



AL MARCADO COMO 12 No me consta en virtud de que se trata de una

situacion factica en la cual no intervino mi representada.

AL MARCADO COMO 13 No es un hecho sino una apreciacion juridica del

demandante porlo que me abstengo de pronunciarme.

AL MARCADO COMO 14 No me consta por cuanto se trata de un hecho en

el cual no intervino mi mandante.

AL MARCADO COMO 15 No me consta por cuanto se trata de un hecho en

el cual no intervino mi mandante.

AL MARCADO COMO 16 Es cierto. Sin embargo, aclaro que existe un

coaseguro con participacion del 40% de Allianz Seguros S.A

AL MARCADO COMO 17 Es cierto.

.  PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

DECLARATIVAS

A LA PRETENSION MARCADA COMO PRIMERA: Me opongo por cuanto en
el presente caso no se han demostrado los elementos esenciales
constitutivos de la responsabilidad en cabeza del senor EDGAR VICENTE
MOGOLLON CARRILLO, conductor del vehiculo de placas JOW-746.



Contrario alo senalado por la parte actora el responsable del accidente fue

el conductor de la motocicleta.

A LA PRETENSION MARCADA COMO SEGUNDA: No me pronuncio en virtud

de que no se dirige contra mi representada.

A LA PRETENSION MARCADA COMO TERCERA: Me opongo por cuanto (i) no
se ha demostrado configuracion de los elementos de la responsabilidad en
cabeza del sefior EDGAR VICENTE MOGOLLON como se expuso en el
numeral anterior, (i) en consecuencia, mi representada no es civimente
responsable ni tiene obligacidon alguna sobre pago de una indemnizacion
por responsabilidad civil extracontractual (i) se demostrard el hecho de un
tercero como causal excluyente de responsabilidad y (iv) finalmente, es
claro que en el caso de una eventual condena Seguros Comerciales Bolivar
S.A. solo seria responsable del 60% de la indemnizacion sin exceder el 60%

del valor asegurado.

CONDENATORIAS

A LA PRETENSION MARCADA COMO PRIMERA: Me opongo a la condena de
perjuicios morales solicitados mediante por cuanto (i) no hay lugar a ello al
no haberse demostrado responsabilidad civil del conductor del vehiculo, (i)
no estd acreditado el dano moral (i) porque dicho amparo no fue pactado
en la pdliza y finalmente (iv) Si en gracia de discusion se llegase a considerar
que procede el pago por este concepto para cada uno de los
demandantes, ello constituye una estimacidn excesiva. Finalmente me
opongo por cuanto no existe solidaridad entre mi representada y los demas

demandados.



A LA PRETENSION MARCADA COMO SEGUNDA: Me opongo a la condena de
perjuicios morales solicitados mediante cada una de las pretensiones por
cuanto (i) no hay lugar a ello al no haberse demostrado responsabilidad civil
del conductor del vehiculo, (i) no estd acreditado el dano moral (iii) porque
dicho amparo no fue pactado en la pdliza y finalmente (iv) Si en gracia de
discusion se llegase a considerar que procede el pago por este concepto
para cada uno de los demandantes, ello constifuye una estimacion
excesiva. Finalmente me opongo por cuanto no existe solidaridad entre mi

representada y los demds demandados.

A LA PRETENSION MARCADA COMO TERCERA: Me opongo a la condena de
perjuicios extrapatrimoniales por concepto de dano a la vida en relaciéon
solicitados en virtud de que (i) no se han demostrado los elementos de la
responsabilidad en cabeza del conductor del vehiculo asegurado no estdn
acreditados, (i) por cuanto dicho amparo no fue pactado en la pdliza (i)
porque tampoco se encuentra acreditado el dano a la vida relacion vy (iv)
Si en gracia de discusion se llegase a considerar que procede el pago por
este concepto para cada uno de los demandantes, ello constituye una
estimacion excesiva. Finalmente me opongo por cuanto no existe

solidaridad entre mi representada y los demds demandados.

A LA PRETENSION MARCADA COMO CUARTA: Me opongo d la condena de
perjuicios extrapatrimoniales por concepto de dano a la vida en relacion
solicitados en virtud de que (i) no se han demostrado los elementos de la
responsabilidad en cabeza del conductor del vehiculo asegurado no estdn
acreditados, (i) por cuanto dicho amparo no fue pactado en la pdliza (iii)

porque tampoco se encuentra acreditado el dano a la vida relacion vy (iv)



Si en gracia de discusion se llegase a considerar que procede el pago por
este concepto para cada uno de los demandantes, ello constituye una
estimacion excesiva. Finalmente me opongo por cuanto no existe

solidaridad entfre mirepresentada y los demdas demandados.

A LA PRETENSION MARCADA COMO QUINTA: Me opongo d la condena de
perjuicios morales solicitados mediante cada una de las pretensiones por
cuanto (i) no hay lugar a ello al no haberse demostrado responsabilidad civil
del conductor del vehiculo, (i) no estd acreditado el dano moral (iii) porque
dicho amparo no fue pactado en la pdliza y finalmente (iv) Si en gracia de
discusion se llegase a considerar que procede el pago por este concepto
para cada uno de los demandantes, ello constifuye una estimacion
excesiva. Finalmente me opongo por cuanto no existe solidaridad entre mi

representada y los demds demandados.

A LA PRETENSION MARCADA COMO SEXTA: Me opongo a la condena de
perjuicios extrapatrimoniales por concepto de dano a la vida en relacion
solicitados en virtud de que (i) no se han demostrado los elementos de la
responsabilidad en cabeza del conductor del vehiculo asegurado no estdn
acreditados, (i) por cuanto dicho amparo no fue pactado en la pdliza (i)
porque tampoco se encuentra acreditado el dano a la vida relacion vy (iv)
Si en gracia de discusion se llegase a considerar que procede el pago por
este concepto para cada uno de los demandantes, ello constituye una
estimacion excesiva. Finalmente me opongo por cuanto no existe

solidaridad entre mi representada y los demds demandados.

A LA PRETENSION MARCADA COMO SEPTIMA: Me opongo d la condena de

perjuicios morales solicitados mediante cada una de las pretensiones por
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cuanto (i) no hay lugar a ello al no haberse demostrado responsabilidad civil
del conductor del vehiculo, (ii) no estd acreditado el dano moral (i) porque
dicho amparo no fue pactado en la pdliza y finalmente (iv) Si en gracia de
discusion se llegase a considerar que procede el pago por este concepto
para cada uno de los demandantes, ello constifuye una estimacion
excesiva. Finalmente me opongo por cuanto no existe solidaridad entre mi

representada y los demds demandados.

A LA PRETENSION MARCADA COMO OCTAVA: Me opongo a la condena de
perjuicios extrapatrimoniales por concepto de dano a la vida en relaciéon
solicitados en virtud de que (i) no se han demostrado los elementos de la
responsabilidad en cabeza del conductor del vehiculo asegurado no estdn
acreditados, (i) por cuanto dicho amparo no fue pactado en la pdliza (i)
porgue tampoco se encuentra acreditado el dano a la vida relacion y (iv)
Si en gracia de discusion se llegase a considerar que procede el pago por
este concepto para cada uno de los demandantes, ello constituye una
estimacion excesiva. Finalmente me opongo por cuanto no existe

solidaridad entre mi representada y los demds demandados.

A LA PRETENSION MARCADA COMO NOVENA: Me opongo a la condena de
perjuicios morales solicitados mediante cada una de las pretensiones por
cuanto (i) no hay lugar a ello al no haberse demostrado responsabilidad civil
del conductor del vehiculo, (ii) no estd acreditado el dano moral (i) porque
dicho amparo no fue pactado en la pdliza y finalmente (iv) Si en gracia de
discusion se llegase a considerar que procede el pago por este concepto
para cada uno de los demandantes, ello constituye una estimacion
excesiva. Finalmente me opongo por cuanto no existe solidaridad entre mi

representada y los demds demandados.
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A LA PRETENSION MARCADA COMO DECIMA: Me opongo a la condena de
perjuicios extrapatrimoniales por concepto de dano a la vida en relacion
solicitados en virtud de que (i) no se han demostrado los elementos de la
responsabilidad en cabeza del conductor del vehiculo asegurado no estdn
acreditados, (ii) por cuanto dicho amparo no fue pactado en la pdliza (iii)
porgue tampoco se encuentra acreditado el dano a la vida relacion y (iv)
Si en gracia de discusion se llegase a considerar que procede el pago por
este concepto para cada uno de los demandantes, ello constituye una
estimacion excesiva. Finalmente me opongo por cuanto no existe

solidaridad entfre mirepresentada y los demds demandados.

A LA PRETENSION MARCADA COMO DECIMO PRIMERA: Me opongo a la
condena de perjuicios morales solicitados mediante cada una de las
pretensiones por cuanto (i) no hay lugar a ello al no haberse demostrado
responsabilidad civil del conductor del vehiculo, (i) no estd acreditado el
dano moral (i) porque dicho amparo no fue pactado en la pdliza vy
finalmente (iv) Si en gracia de discusion se llegase a considerar que procede
el pago por este concepto para cada uno de los demandantes, ello
constituye una estimacion excesiva. Finalmente me opongo por cuanto no

existe solidaridad entre mi representada y los demds demandados.

A LA PRETENSION MARCADA COMO DECIMO SEGUNDA: Me opongo a la
condena de perjuicios extrapatrimoniales por concepto de dano a la vida
en relacion solicitados en virtud de que (i) no se han demostrado los
elementos de la responsabilidad en cabeza del conductor del vehiculo
asegurado no estdn acreditados, (i) por cuanto dicho amparo no fue

pactado en la pdliza (iii) porque tampoco se encuentra acreditado el dano
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ala vidarelaciéon vy (iv) Si en gracia de discusion se llegase a considerar que
procede el pago por este concepto para cada uno de los demandantes,
ello constituye una estimacion excesiva. Finalmente me opongo por cuanto

no existe solidaridad entre mirepresentada y los demdas demandados.

A LA PRETENSION MARCADA COMO DECIMO TERCERA: Me opongo a la
condena de perjuicios morales solicitados mediante cada una de las
pretensiones por cuanto (i) no hay lugar a ello al no haberse demostrado
responsabilidad civil del conductor del vehiculo, (i) no estd acreditado el
dano moral (i) porque dicho amparo no fue pactado en la pdliza vy
finalmente (iv) Si en gracia de discusion se llegase a considerar que procede
el pago por este concepto para cada uno de los demandantes, ello

constituye una estimaciéon excesiva.

A LA PRETENSION MARCADA COMO DECIMO CUARTA: Me opongo a la
condena de perjuicios extrapatrimoniales por concepto de dano a la vida
en relacion solicitados en virtud de que (i) no se han demostrado los
elementos de la responsabilidad en cabeza del conductor del vehiculo
asegurado no estdn acreditados, (i) por cuanto dicho amparo no fue
pactado en la pdliza (iii) porque tampoco se encuentra acreditado el dano
ala vidarelacién vy (iv) Si en gracia de discusion se llegase a considerar que
procede el pago por este concepto para cada uno de los demandantes,
ello constituye una estimacion excesiva. Finalmente me opongo por cuanto

no existe solidaridad entre mi representada y los demds demandados.
A LA PRETENSION MARCADA COMO DECIMO QUINTA: Me opongo por

cuanto al existir obligacion alguna en cabeza de mi mandante, mucho

menos habria lugar a la indexacion.
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lll. EXCEPCIONES

1. AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA RESPONSABILIDAD CIVIL:
INEXISTENCIA DE CULPA DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO ASEGURADO Y
HECHO DE UN TERCERO

La parte actora en las pretensiones de la demanda, solicita que se declare
que el accidente acaecido se encuentra cubierto por el amparo de
responsabilidad civil extracontractual en virtud de que el vehiculo
involucrado en el accidente se encontraba amparado bagjo la pdliza N.°
1015621398701.

No obstante, para que se vea afectada esta cobertura debe acreditarse la
responsabilidad del asegurado. Es decir, debe acreditarse, ademds del
dano, una culpa en cabeza del demandado y adicionalmente el nexo de

causalidad entre aquella y el perjuicio reclamado!.

En relacion con el elemento de culpa, se evidencia que no se configurd por
cuanto no se encuentra acreditada la violacion de norma de fransito
alguna por parte del conductor del vehiculo. Lo anterior debido a las

siguientes razones:

e El conductor del vehiculo no obstaculizd, perjudicd, ni puso en riesgo
a los demds, pues se desplazaba por la calzada que le correspondia.
e No iba a exceso de velocidad, sino a una velocidad de entre 29 y 38

km/h segun el informe pericial que allego con el presente escrito, la

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P Alvaro Fernando Garcia Restrepo, 9 de julio de 2015,
SC7220, R4d. 2003-00515-01.
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cual es mucho menor a la mdxima permitida que para el framo de
via donde ocurrié el accidente corresponde a 50 Km/h.

e Elconductorse dirigia en el sentido asignado para esa via y transitaba
por el carril que le correspondia, atendiendo a las indicaciones y
senales de transito aplicables.

e No omitid acatar alguna otra norma, ni mucho menos la senalada en
el articulo 74 enunciada por el actor en los hechos de la demanda,
pues no se cumplen para este caso ninguna de las condiciones
descritas en dicha disposicion para tener que reducir la velocidad a
menos de 30 Km/h. En este caso, la calzada norte de la calle 80 a la
altura de la carrera 104, lugar donde ocurrié el evento no se trata de
un lugar de concentracion de personas, ni de una zona residencial,
tampoco una zona escolar, ni una proximidad a una interseccioén, las
condiciones de visibilidad no estaban reducidas ni mucho menos

habia senales de trdnsito que asi lo ordenaran.

En lo que atane al nexo de causalidad, se encuentra demostrada una
causal de exoneracion de responsabilidad que tuvo la virtualidad de
romper cualquier relacidn que pudiera existir entre la conducta -por lo
demds, adecuada del conductor del vehiculo asegurado- vy el dano que
se reclama. Esa causal eximente de responsabilidad es el hecho de un

fercero.

En efecto, una vez analizadas las circunstancias y las demds evidencias
documentadas, se encuentra que el actuar del conductor del vehiculo
asegurado no fue la causa fundamental del dano, ni quién contribuyd a la
severidad del accidente, sino que tal como reposa en el Informe Policial de

Accidentes de Trdnsito, el cual fue aportado por la demandante, y como
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se confirma en el Informe Técnico Pericial de Reconstruccidon Forense de
Accidente de Transito (R.A.T) fue el conductor de la motocicleta quien
causd el dano de manera exclusiva. Esto se puede evidenciar en los

siguientes apartados:

11, HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO e

w[\sqlr [ L] wweno [T (T[] wremen [ ]
ll LT o [ ]|
omn [\ISR | rerearrame ?e,clcla del carr\vo\ de la \Qo\oqc\eh por ca\ublecer
12. TESTIGOS
4, Basados en el andlisis forense de la informacién objetiva suministrada la causa4

FUNDAMENTAL del accidente obedece a la pérdida de control y estabilidad por parte del
conductor del vehiculo No. 1 MOTOCICLETA, sin poder establecer la razon (interaccion con

tercero, desatencion, transito entre carriles, etc).

Dentro de las razones por las cuales en el informe pericial se concluye que
el accidente lo produjo el conductor de la motocicleta se encuentra que
este perdid el control de la motocicleta. Lo cual ademds, se confirma en el
Informe pericial donde se plantea que la causa del accidente fue una
pérdida del control por seguramente desatencion, interaccién con tercero,

tfransito entre carriles, entre otras.

Por lo anterior, se puede inferir que no fue el conductor del vehiculo de
placas JOW-746 el causante del accidente, sino que, por el contrario, fue el
conductor de la motocicleta en la cual se transportaba la victima quien no
tomod la debida precaucion y perdié el control, de manera que no se ha
constituido el elemento de culpa por parte del conductor del vehiculo JOW-
746.
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Ahora bien, en cuanto al nexo causal, este se entiende como la relacion
fisica y juridica que debe existir enfre la conducta del agente y el dano. En
este caso, cabe destacarse el eximente de responsabilidad de “hecho de

un fercero”.

Frente a esta circunstancia exculpatoria, la Corte? ha establecido:

“La modalidad exonerativa consistente en el hecho de un tercero se
estructura cuando el dano cuyo resarcimiento se pretende no puede
ser juridicamente imputable al demandado, sino a alguien diferente,

carente del ligamen con él y causante directo del menoscabo.”

La culpa o hecho de un tercero debe ser absolutamente determinante, y
se caracteriza por ser irresistible, imprevisible y exterior, inclusive para el
reclamante de la indemnizaciéon y, en definitiva, por esa circunstancia se

halla ausente el nexo de causalidad

Ahora bien, en el caso que nos atane, la actividad del senor Oscar Javier
Orjuela Sabela conductor de la motocicleta al momento de perder el
control, causa que la motocicleta caiga sobre su costado izquierdo y en el
momento en que estd terminando de caer genera un impacto con la
camioneta que venia transitado por la calzada de ese lado, situacion que

se ilustra mejor con los siguientes imdagenes en 3D elaboradas por el perito:

2 Corte Suprema de Justicia, SC1230-2018, 25 de abril de 2018 M.P Luis Alonso Rico Puerta. Radicacién n.°
08001-31-03-003-2006-00251-01
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Area de interaccion
camion - ocupante
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Imagen No. 34 se observa en vista en 3D el drea de impacto, de interaccién del
camidn con la ocupante de la motocicleta, las trayectorias después del impacto y la

posicion final de las evidencias. (Folio 54 Informe Técnico Pericia (IRSVIALI)

De manera que, la motocicleta literalmente se volcé hacia un costado vy el
ocupante trasero cayd en la calzada por donde venia transitado el
vehiculo de placas JOW-746, razdén por la cual se presenta el cardcter de
externalidad, irresistibilidad e inevitabilidad para el conductor del vehiculo
asegurado, causando una situacion que estaba completamente fuera de
su orbita de control ya que no tenia posibilidad de prever que una
motocicleta y/o una persona caeria bajo el eje del camiéon, pues donde
cayd la ocupante trasera no era un sitio que permitiera la visibilidad ni
capacidad de reaccion pues esta debia ser en cuestion de segundos. Por
lo cual, la pérdida de control del conductor sobre su propia motocicleta fue

la causa determinante para la produccién del dano.

Adicional a lo anterior, segun se estipula en la Ley 1239 de 2008 por la cual
se modifico la Ley 769 de 2002, las motocicletas deben transitar ocupando
un carril, como los automoviles. En este caso, por la ubicacion de la
motocicleta al momento del accidente y porla cercania que tenia conla
calzada izquierda, lo mds probable es que no se encontrara en su
respectivo carril sino al limite o enfre los dos carriles, teoria que ademas

complementa la razdn por la cual se desestabilizé.
En ese sentido, en este caso concreto no se encuentran acreditados los

elementos constitutivos de la responsabilidad civil: conducta culposa y nexo

causal, por lo que no hay lugar a la responsabilidad en cabeza del senor
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Edgar Mogollén, y por tanto, no hay responsabilidad civil extracontractual

que encuentre cubierta por mi mandante.

2. INEXISTENCIA DE COBERTURA DEL DANO MORAL

El articulo 1127 del Cdodigo de Comercio dispone que “el seguro de
responsabilidad impone a cargo de la Aseguradora la obligacion de
indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo

de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley”.

Significa lo anterior que el amparo de responsabilidad, por regla general,
solo cubre los danos materiales que cause el asegurado y no asi los
extrapatrimoniales como el dano moral y dano a la vida de relacién que

pretenden los demandantes.
En esos términos en el eventual caso en que se considere que existe
responsabilidad del senor Edgar Vicente Mogolldn, la aseguradora no

estard llamada a responder por los danos morales.

3. COASEGURO

En el presente caso existen dos confratos de seguro que podrian verse
afectados en el hipotético caso de que las excepciones aqui planteadas
no sean acogidas por el Despacho. En ese sentido, tal y como se observa
en la caratula de la pdliza Allianz Seguros S.A. tiene un porcentaje de

participacion del 40% :
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DATOS DEL COASEGURADO CEDIDO

ALLIANZ SEGUROS S.A. 40

Por lo que Seguros Comerciales Bolivar S.A cuenta con una participacion

equivalente al sesenta por ciento(60%).

En relacion con el coaseguro el arficulo 1095 del Codigo de Comercio
dispone que en virtud de éste “dos o mas aseguradores, a peticion del
asegurado o con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos
determinado seguro” igualmente senala ese arficulo que al coaseguro se
aplicardn “las normas que anteceden” esto es, aquellas que regulan la
coexistencia de seguros previstas en los articulos 1092 a 1094 del mismo

estafuto.

Es importante resaltar que, en virtud de tales normas, cuando se presenta la
coexistencia de seguros o como en este caso coaseguros, “los
aseguradores deberdan soportar la indemnizacion debida al asegurado en
proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos”, esto es, no deberdn
pagar la totalidad de la indemnizaciéon sino solo aquella proporcién que
corresponda al riesgo asumido por cada uno. Por lo anterior, y solo en el
eventual escenario que el Despacho considere que hubo siniestro tendrdn
que concluir gue mi mandante solo debe responder por el 60% de la

indemnizacién que se derive del contrato de seguro.
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4. LIMITE ASEGURADO

En el eventual caso en el que el senor Juez llegara a concluir que existe
responsabilidad por parte del conductor del vehiculo asegurado y que
dicha responsabilidad estd cubierta por la pdliza expedida por mi
mandante, deberd tener en cuenta que una eventual condena no podrd
superar el valor médximo amparado es decir la suma de $908.526.000
equivalentes a 1000 salarios minimos del ano 2021. Ello sin tener en cuenta la
participacion del 40% del coaseguro, en el cual mi mandante solo estaria

obligado a cubrir el 60%.

Para concluir, por las razones expuestas, la responsabilidad de mi mandante

se encuentra limitada a la suma de $545.115.600

5. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD

En las pretensiones de la demanda se solicita una declaratoria de
responsabilidad solidaria entre todas las personas demandadas, peticion

que resulta totalmente improcedente.

Una es la eventual responsabilidad de la compania aseguradora que
naceria del contrato de seguro, mientras que ofra es la que podria surgir
para el asegurado, que nace de la ley y que tendria como causa la

responsabilidad extracontractual.
Implica lo anterior que se trata de dos obligaciones distintas en cuanto a su

objeto y extension porque mientras en el caso de la responsabilidad

aquiliana, el causante del dano estaria obligado a reparar la totalidad de
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los perjuicios, en el caso de la aseguradora su obligacion estaria restringida

a los limites y condiciones fijados en la pdliza de seguro.

En esa medida, por fratarse de obligaciones distintas, no puede predicarse

la solidaridad que la parte actora reclama.

Il.  PRUEBAS

Documentales

Solicito se tengan como pruebas los siguientes documentos aportados con

la contestacion inicial:

a. Pdliza de seguro.

b. Condiciones generales del seguro.

Dictamen pericial

Con observancia de lo dispuesto en el arficulo 226 del Cédigo General del
Proceso, solicito que se decrete y valore el dictamen pericial que fue
aportado con la contestacion a la demanda inicial denominado “Informe
Técnico-Pericial de Reconstruccion Forense de Accidente de Transito R.A.T
No. 2302332" de fecha marzo 10 de 2023 elaborado por IRSVAL S.AS vy
especialmente, por los peritos Inés Celina Moncada Fuentes y Diego M.

Lopez Morales.
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La anterior prueba es Util, pertinente y conducente toda vez que permite
dilucidar la causa fundamental del accidente de frdnsito que da origen a

este proceso.

Interrogatorio de parte

Solicito que se fije fecha y hora para que tenga lugar el interrogatorio de
parte del senores JAVIER ALEXANDER CONTRERAS CORZO, ANA EMILCEN
GALLEGO LONDONO, ZULLY DAYANA CONTRERAS GALLEGO, JENNY
ALEXANDRA CONTRERAS GALLEGO, MARIA RUBIT LONDONO GUERRERO Yy
ANTONIO MARIA GALLEGO HERNANDEZ.

Declaracion de coparte

Solicito que se fije fecha y hora para que tenga lugar la declaraciéon de
coparte del sefior EDGAR VICENTE MOGOLLON CARRILLO.

Il.  CONTRADICCION DICTAMEN PERICIAL DE PARTE

Con fundamento en lo previsto en el articulo 228 del Codigo General del
Proceso solicito se decrete el interrogatorio del perito Nelson Rodriguez
Ortega, e igualmente, se otorgue a mi mandante un plazo no inferior a 40

dias hdbiles, para aportar un dictamen pericial de contradiccioén.

IV. DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

Mi mandante tiene domicilio en Bogotd y puede ser noftificada en la
Avenida el Dorado #68B-31 de esta ciudad.
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El suscrito apoderado tiene domicilio en Bogotd y puede ser notificado enla
secretaricc de  su Despacho, en los correos  electréonicos

aps@pabonabogados.com y pabonabogados@gmail.com o en mi oficina

de abogado ubicada en la carrera 18 # 78 - 40 oficina 401 de esta ciudad,
teléfono 6218265. Igualmente manifiesto que en adicidon a los correos
electronicos antes mencionados, autorizo la radicacion de memoriales o la
solicitud de acceso al expediente desde las direcciones electronicas

dependientepabonabogados@gmail.com Y juridicapabonabogados@gmail.com

VII. ANEXOS
Solicita se tengan como anexos la totalidad de documentos aportados con
la contestacion a la demanda inicial y los cuales ya reposan en el

expediente.

Afentamente,

=/ -
ANTONIO PABON SANT ER
C.C. 80.409.65 saquén

T.P. 59.343 del C.S.J
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