LUISA VELASQUEZ S.AS

Bogotd D.C., 17 de enero de 2025

Sefiores
Juzgado Veintiseis (26) Civil del Circuito de Bogota
ccto26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Ciudad

Referencia: Clase de proceso:  Verbal de Responsabilidad Civil
Demandante: Javier Alexander Contreras Corzo y otros
Demandado: Edgar Vicente Mogoll6n Carrillo y otros
Radicado: 1100131030-26-2022-00168-00

Asunto: Contestacion a la reforma de la demanda

Luisa Fernanda Velasquez Angel abogada en ejercicio con domicilio en la ciudad de
Bogotd, identificada como aparece al pie de mi firma, obrando en mi calidad de apoderada
especial de los demandados: (i) Flor Angela Rincon Dominguez, quien se identifica con la
cedula de ciudadania N°37.723.143 de Bucaramanga y (ii) Edgar Vicente Mogollon
Carrillo, quien se identifica con la cédula de ciudadania N°19.357.335 de Bogota, dentro
del término legal oportuno y por medio del presente escrito, me dirijo a su despacho con
miras a ejercer el derecho de defensa que le asiste a mi representada y en consecuencia,
proceder a contestarla reforma de la demanda, admitida mediante auto del 09 de diciembre
de 2024.

Para tales fines, me permito entonces realizar los siguientes pronunciamientos:

1. Oportunidad de la contestacion a la reforma de la demanda:

Como quiera que el auto que admite la reforma de la demanda se notificd en el estado
n°102 del 10 de diciembre de 2024, debemos advertir entonces que el término que prevé el
numeral 4 del articulo 93 del C.G.P., debe computarse a partir del 16 de diciembre de
20241,

De igual forma y como quiera que segun el articulo primero de la ley 31 de 1971 y que
modifico el articulo 20 del decreto 546 de 1971, la vacancia judicial en Colombia se
extiende desde el 20 de diciembre de cada afio y hasta el 10 de enero del afio siguiente
(lapso en el que no corren términos), tenemos entonces que hoy 17 de enero de 2025, nos
encontramos en octavo dia posterior al surtimiento de la notificacion.

Asi las cosas, respetuosamente solicito al despacho que el presente escrito de contestacion
se estime como oportuno.

! Tres dias después de la notificacion por estado

Calle 12 No 7 Oficina 706 B -Copropiedad Edificio BCA Bogota
Teléfonos: 320 4261792-3212031799 Luisa.velasquez@luisavelasguezabogados.com.co



mailto:Luisa.velasquez@luisavelasquezabogados.com.co

LUISA VELASQUEZ S.AS

2. Pronunciamiento frente a los hechos de la demanda reformada:

Al primero: Se trata de varios hechos. Es cierto que, en el dia y lugar mencionados,
ocurrié un accidente de transito en el que se vio involucrado (i) el vehiculo de placas JOW
746 y el cual estaba siendo conducido por el sefior Edgar Vicente Mogollén Carrillo y (ii)
la motocicleta de placas WGJ18F conducida por Oscar Javier Orjuela y en la que se
transportaba Adriana Paola Contreras (g.e.p.d.)

Por su parte, se debe aclarar al despacho que al accidente se presento, en desarrollo de una
maniobra ideada y a propio riesgo del conductor de la motocicleta de placas WGJ-16F en la
que se transportaba la victima.

En ese sentido, el sefior Oscar Javier Orjuela Sabala, al transitar entre vehiculos e
intentando adelantar entre los carriles, pierde el control de su motocicleta haciendo que de
manera imprevista el cuerpo de su copilota caiga en la trayectoria de la llanta o “pacha”
trasera del furgén de placas JOW 746, el cual se desplazaba normalmente y por el carril
izquierdo de la via.

Por lo anteriormente expuesto no es cierto entonces que el sefior Mogollén Carrillo hubiese
arrollado a la sefiora Contreras Gallego, sino que se trato de un hecho fortuito, ocasionado
por la imprudencia y comportamiento antirreglamentario, del sefior Oscar Javier Orjuela
Sabala

Al segundo: Es cierto adicionando que esta funcionaria experta en transito y seguridad vial
realizd toda una serie de labores investigativas de campo para suscribir el citado
documento, concluyendo con todas ellas, que la causa Unica y determinante del accidente,
fue la pérdida de control por parte del conductor de la motocicleta, procediendo a
“codificarlo” bajo lo hipdtesis 157 especificada literalmente como “pérdida del control de
la motocicleta por establecer”

Al tercero: Parcialmente cierto Conforme lo evidencia el informe policial, la via por la
que transitaban los vehiculos involucrados contaba al menos con cuatro carriles con un
separador, haciendo énfasis en que la motocicleta transitaba entre los carriles central
izquierdo y externo izquierdo de la via, cuando perdi6 el control, arrojando con ello a la
parrillera sobre la trayectoria del rodante de placas JOW 746.

Al cuarto: No es cierto Tal y como lo demuestran la totalidad de pruebas arrimadas a este
expediente, la causa eficiente del accidente recae sobre el comportamiento imperito,
imprudente y violatorio del reglamento por parte del conductor de la motocicleta de placas
WGJ-16F, quien perdid el control del velocipedo haciendo que su copiloto se proyectara
sobre la trayectoria de la llanta trasera derecha del rodante conducido por mi prohijado,
quien no pudo hacer nada para evitar el lamentable desenlace fatal.

No existe prueba fehaciente que demuestre que el furgon de placas JOW 746 transitaba con
exceso de velocidad o que realizara alguna maniobra indebida. De igual manera, debe
tenerse en cuenta que los articulos 55 y 61 del codigo nacional de transito son normas
orientadoras del comportamiento de todos los actores viales, por lo que en este caso el
incumplimiento de dichos canones, se deben imputar es al conductor de la motocicleta.
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No es cierto igualmente que el vehiculo conducido por mi prohijado Mogollon Carrillo y de
placas JOW 746 utilizara indebidamente los carriles, transitara por fuera de ellos o0 no
guardara distancia de seguridad, sino que por el contrario su transito y tal como lo
demuestra su posicién final, siempre se circunscribié al carril externo izquierdo de la via
(por el cual valga la pena resaltar NO podia transitar la motocicleta con parrillero), y de
manera paralela a la motocicleta (evento en el que no aplica la pauta prevista en el articulo
108 del CNT)

En ese sentido, se tiene que precisamente quien incumplio las pautas de comportamiento
previstas en los articulos 68 y 73 de la ley 769 de 2002, fue el sefior Oscar Javier Orjuela
Sabala, quien al transitar entre vehiculos y al intentar adelantar entre carriles, perdid el
control de su motocicleta, haciendo que de manera imprevista el cuerpo de su copilota
cayera en la trayectoria de la llanta o “pacha” trasera del furgon de placas JOW 746, el cual
se itera, se desplazaba normalmente y por el carril izquierdo de la via.

Al quinto: No es cierto por cuanto no es un hecho, sino una transcripcion parcializada
que se hace de un medio de prueba, a cuya valoracion racional y bajo de las reglas de la
sana critica nos acogemos.

No obstante, debe indicarse que tal y como lo demuestran la totalidad de pruebas arrimadas
a este expediente, la causa eficiente del accidente recae sobre el comportamiento imperito,
imprudente y violatorio del reglamento por parte del conductor de la motocicleta de
placasWGJ-16F, quien al transitar entre vehiculos y al intentar adelantar por alli, perdio el
control del velocipedo haciendo que su copilota se proyectara sobre la trayectoria de la
Ilanta trasera derecha del vehiculo furgon de placas JOW 746.

La supuesta prueba pericial que allegan los demandantes parte de premisas erradas, como
por ejemplo la que sugiere que la motocicleta para el momento del choque transitaba
delante del camion (cuando transitaban eran paralalelamente) y asi mismo, la que sugiere
que el impacto a la motocicleta se presenta en su parte trasera izquierda, cuando las mismas
fotografias y demas probanzas demuestran que en esa parte dicho velocipedo no sufri6
dafio alguno. De igual forma, no se explica de donde salen los valores que respaldan el
supuesto exceso de velocidad del camidn, sino que, por el contrario, se trata de un esfuerzo
imaginativo y sin respaldo del perito contratado por los demandantes.

Al sexto: No es cierto por cuanto no es un hecho, sino una transcripcién parcializada que
se hace de un medio de prueba, a cuya valoracion racional y bajo de las reglas de la sana
critica nos acogemaos.

Notese en este punto como maliciosamente se pretende hacer incurrir en el error de
apreciacion al despacho, al aseverar que el camion de placas JOW 746, era quien intentaba
adelantar a la motocicleta. Nada mas alejado de la realidad, pues es claro que fue dicho
actor vial (el motociclista) quien al “pegarse” al costado izquierdo del carril central de la
via para transitar entre vehiculos y adelantar por alli (recuérdese que las motocicletas deben
transitar por el centro del carril y ocupando el espacio como si fuera otro vehiculo), termina
invadiendo parcialmente el carril izquierdo e interactuando con el camidn que justo en ese
momento transitaba paralela y perfectamente alineado por el carril izquierdo de la via,
ocasionando con ello la pérdida de control y el desenlace luctuoso que todos conocemos.
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Al séptimo: No es cierto por cuanto no es un _hecho, sino una transcripcion parcializada
que se hace de un medio de prueba, a cuya valoracion racional y bajo de las reglas de la
sana critica nos acogemos.

Notese en este punto como maliciosamente se pretende hacer incurrir en el error de
apreciacion al despacho, al aseverar que el camidon de placas JOW 746, era quien intentaba
adelantar a la motocicleta. Nada mas alejado de la realidad, pues es claro que fue dicho
actor vial (el motociclista) quien al “pegarse” al costado izquierdo del carril central de la
via para transitar entre vehiculos y adelantar por alli (recuérdese que las motocicletas deben
transitar por el centro del carril y ocupando el espacio como si fuera otro vehiculo), termina
invadiendo parcialmente el carril izquierdo e interactuando con el camidn que justo en ese
momento transitaba paralela y perfectamente alineado por el carril izquierdo de la via,
ocasionando con ello la pérdida de control y el desenlace luctuoso que todos conocemaos.

Al octavo: No es cierto por cuanto no es un hecho, sino una transcripcion parcializada
que se hace de un medio de prueba, a cuya valoracion racional y bajo de las reglas de la
sana critica nos acogemos.

No es cierto que mi mandante Mogollén Carrillo hubiese podido evitar el accidente
reduciendo la velocidad o guardando distancia de seguridad, por cuanto (i) no es cierto que
la motocicleta transitara delante de €l sino que lo hacia de manera paralela y pegado a la
linea de carril lo cual esta expresamente prohibido (ii) quien intentaba adelantar
precisamente era el motociclista, entre vehiculos y sin cerciorarse que no existiera peligro
(iii) la motocicleta se ubicaba en un punto ciego para mi mandante, en virtud de su transito
pegado a la linea de carril.

Ahora bien, llama la atencion como el perito que se presenta como un experto en
reconstruccion de accidente de transito, nada dice ni tiene en cuenta en sus conclusiones y
apreciaciones el transito antirreglamentario que realizaba la motocicleta, ya que la misma
no transitaba por el centro del carril, sino que lo hacia pegado a la linea (lo que demuestra
indefectiblemente que venia transitando entre vehiculos).

Al noveno: No es cierto Tal y como lo demuestran la totalidad de pruebas arrimadas a este
expediente, la causa eficiente del accidente recae sobre el comportamiento imperito,
imprudente y violatorio del reglamento por parte del conductor de la motocicleta de placas
WGJ-16F, quien perdié el control del velocipedo haciendo que su copilota se proyectara
sobre la trayectoria de la llanta trasera derecha del rodante conducido por mi prohijado,
quien no pudo hacer nada para evitar el lamentable desenlace fatal.

No existe prueba fehaciente que demuestre que el furgon de placas JOW 746 transitaba con
exceso de velocidad o que realizara alguna maniobra indebida.

Al décimo: No es cierto. Notese como maliciosamente se pretende hacer incurrir en el
error de apreciacion al despacho, de que la distancia entre el eje trasero del vehiculo y el
cuerpo de la victima puede ser equivalente a una “huella de frenado”, y con base en la cual
determinan el supuesto exceso de velocidad. Una cosa es que el camion frenara durante 21
metros para detenerse (como imaginativamente lo presenta el perito) y otra muy diferente
es que solo 21 metros después se percatara del accidente (que ocurrio en un punto donde no
tenia vision) y ahi si parara (que fue lo que efectivamente ocurrié y por ello no hay una
huella de frenado prolongada). Lo que demuestra dicha distancia es que la caida de la
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pasajera en la trayectoria fue tan inesperada, imprevista e irresistible para el conductor del
vehiculo furgdn de placas JOW 746, que solo pudo percatarse de la ocurrencia del insuceso,
cuando ya no habia nada que hacer.

Al décimo primero: No me consta en consideracion a que mi mandante nunca tuvo
contacto ni conocio a la occisa 0 a su nucleo familiar, como para poder conocer las
circunstancias personalisimas que de ellos se narra en este numeral. No obstante, si se
causo algun perjuicio, el mismo solo le es imputable juridicamente a Oscar Javier Orjuela
Sabala conductor de la motocicleta de placas WGJ-16F

Al décimo segundo: No_me consta en consideracién a que mi mandante nunca tuvo
contacto ni conocié a la occisa 0 a su nucleo familiar, como para poder conocer las
circunstancias personalisimas que de ellos se narra en este numeral. No obstante, si se
caus6 algun perjuicio, el mismo solo le es imputable juridicamente a Oscar Javier Orjuela
Sabala conductor de la motocicleta de placas WGJ-16F

Al décimo tercero: No es cierto por cuanto no es un hecho Se trata de un alegato de la
apoderada demandante en punto de los elementos de prueba que considera acreditan
algunos elementos de la responsabilidad civil, ejercicio que corresponde a otra etapa del
proceso. Fuera de estas consideraciones lo que hay que decir es que en el presente asunto
no se acredita la necesaria relacion de causalidad entre hecho y dafio, como quiera que la
misma es derruida por el comportamiento de un tercero, sefior Oscar Javier Orjuela Sabala.

Al décimo cuarto: Es cierto.

Al décimo quinto: Es cierto, aclarando que ello no demuestra que, para el dia del
accidente, dicha guarda y custodia efectivamente se encontrara en cabeza de mi mandante
Flor Angela Rincon.

Al décimo sexto: Es cierto.

Al décimo séptimo: Es cierto.

3. Pronunciamiento frente a las pretensiones planteadas en la demanda

Me _opongo a que prosperen todas y cada una las pretensiones enunciadas por la parte
actora en la demanda (tanto declarativas como de condena), como quiera que no existe
medio probatorio fehaciente que acredite la configuracion de responsabilidad civil
extracontractual en cabeza del conductor del rodante de placas JOW 746 y de contera de mi
representada, ni mucho menos, del monto de los perjuicios supuestamente ocasionados. Por
el contrario, de una valoracion integral de las probanzas arrimadas al proceso, diafanamente
se extrae la configuracion del hecho de un tercero y el cual derruye la relacion causal que se
exige para la configuracion de responsabilidad civil.

Asi pues, es claro en este asunto que fue el comportamiento imperito, imprudente y
violatorio del reglamento de trénsito de Oscar Javier Orjuela Sabala conductor de la
motocicleta de placas WGJ-16F, el que causo el tragico desenlace.
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Por su parte y en materia de tasacion de hipotéticos perjuicios extrapatrimoniales, debe
tenerse en cuenta que: (i) no se aporta prueba fehaciente que acredite su intensidad o grado
de afectacion (ii) se solicitan valores méas alla de los jurisprudencialmente reconocidos en
casos analogos, pretendiéndose con ello un enriquecimiento sin justa causa.

Visto lo anterior, respetuosamente solicito al despacho que se declaren como probadas las
siguientes:

4. Excepciones de mérito:

4.1. Prescripcion de la accién en favor de Flor Angela Rincon:

Con la presente excepcion de mérito se solicita al despacho que se declare mediante
sentencia anticipada (art 278 #3 del C.G.P.) la prescripcion extintiva de la accion civil que
eventualmente pudiese tener la parte demandante en conta de la sefiora Flor Angela Rincon
y como quiera que desde la fecha del accidente y hasta la actualidad, ha transcurrido
cabalmente el termino que consagra la ley para dicho efecto liberatorio.

Sea lo primero advertir que el articulo 2358 del cddigo civil dispone:

Las acciones para la reparacion del dafio proveniente de delito o culpa que puedan
ejercitarse contra los que sean punibles por el delito o la culpa, se prescriben
dentro de los términos sefialados en el Codigo Penal para la prescripcion de la
pena principal.

Las acciones para la reparacion del daio que puedan ejercitarse contra terceros
responsables, conforme a las disposiciones de este capitulo, prescriben en tres
anos contados desde la perpetracion del acto.

Clara es entonces la normativa al indicar que para el caso de los terceros responsables
(como lo es mi mandante Flor Angela Rincdn) el termino de prescripcion de la accion es de
tres afios y se contabiliza desde cuando se perpetro el acto, entiéndase, desde cuando se
abri6 paso el hecho generador del dafio.

En este asunto, el accidente de transito que se constituye como el hecho generador del
dafo, se present6 el pasado 04 de octubre de 2021.

Desde aquella oportunidad y hasta el dia de hoy, no se ha presentado ninguna actuacion ni
por los demandantes ni por parte de mi representada y con el que se hubiese podido
suspender o interrumpir el termino de prescripcion de la accion.

En este punto es importante traer a colacion que si bien la parte demandante presento una
reforma a la demanda en este tramite y que pudiese entonces tener la virtualidad de
interrumpir el lapso prescriptivo de cara a mi mandante (por cuanto solo hasta alli se le
vinculo como demandada), lo cierto es que dicha reforma se admitio y notifico por estado a
mi mandante, solo hasta el 10 de diciembre de 2024, esto es un afio despues del que admitio
la demanda principal (21/09/2022)

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que el articulo 94 del C.G.P. en su inciso primero
establece que “la presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e
impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
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mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio
contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante.
Pasado este término, los mencionados efectos solo se producirédn con la notificacién al
demandado.”

Asi pues, y como quiera que el auto que admitio la reforma a la demanda se notificé mas de
un afo después del que admito la demanda, la eventual interrupcién de la prescripcion que
pudiese predicarse en favor de los demandantes solo ocurrié hasta el 10 de diciembre de
2024, fecha en la que ya habian transcurrido mas de los tres afios que preve el citado
articulo 2358 del codigo civil.

Habiéndose demostrado entonces la configuracion de la prescripcion de la accion que
tenian los demandantes respecto de mi prohijada Flor Angela Rincén, solicito al despacho
nuevamente que mediante sentencian anticipada se niegue cualquier pretension en su
contra.

4.2. Falta de legitimacioén en la causa:

De vieja data y en punto de la teoria general del proceso, se ha planteado la maxima que
indica que para que el 6rgano jurisdiccional pueda proferir una decisién que ponga fin a
una litis, la demanda debe cumplir con una serie de requisitos, denominados como los
presupuestos procesales de forma y los presupuestos procesales de fondo o materiales.

Entre los requisitos/presupuestos de fondo, encontramos aquel que se refiere a que la
persona o parte que acuda a la jurisdiccion para alcanzar la proteccion de sus derechos debe
mantener una relacion con el objeto material y juridico del proceso en concreto, relacion
esta que se conoce bajo el nombre de legitimacion en la causa (Fairén, 1992, p. 293) o
legitimacion para obrar y que permite establecer quién y frente a quién habra de ejercitarse
la pretension procesal.

En efecto, un sector de la doctrina sostiene que “legitimacion en la causa es la aptitud para
ser parte en un proceso concreto’®

La legitimacion en la causa puede ser activa, cuando se refiere a la capacidad que tiene una
persona para demandar; o pasiva cuando tiene que ver con “la capacidad para comparecer

como demandado”.%

La honorable corte constitucional, también se ha pronunciado respecto de la legitimacion
en la causa en multiples oportunidades, Sentencia T-416/97 M.P. José Gregorio Hernandez,
dijo lo siguiente:

“2.1. La legitimacion en la causa es un presupuesto de la sentencia de fondo
porque otorga a las partes el derecho a que el juez se pronuncie sobre el mérito de
las pretensiones del actor y las razones de la oposicion por el demandado, mediante
sentencia favorable o desfavorable. En resumen, la legitimacion en la causa es una
calidad subjetiva de las partes en relacion con el interés sustancial que se discute
en el proceso. Por tanto, cuando una de las partes carece de dicha calidad o
atributo, no puede el juez adoptar una decision de mérito y debe entonces
simplemente declararse inhibido para fallar el caso de fondo.
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La legitimacion pasiva se consagra como la facultad procesal que le atribuye al
demandado la posibilidad de desconocer o controvertir la reclamacion que el actor
le dirige mediante la demanda sobre una pretension de contenido material."’

De esta manera, la parte demandante tiene la posibilidad de reclamar el derecho invocado
en la demanda (legitimacion por activa) frente a quien fue demandado (legitimacion por
pasiva). Por ello, se entiende que la primera (por activa) es la identidad que tiene el
demandante con el titular del derecho subjetivo, quien, por lo mismo, posee la vocacion
juridica para reclamarlo. Y la segunda (por pasiva) es la identidad que tiene la parte
accionada con quien tiene el deber de satisfacer el derecho reclamado.

Explicado lo anterior, vemos entonces como con las pruebas legal y oportunamente
arrimadas a este litigio, no es posible concluir el hecho que da pie a la legitimacion que
enrostran los demandantes Maria Rubit Londofio Guerrero y Antonio Maria Gallego
Hernandez y que no es otro sino un vinculo de parentesco con la victima directa, Adriana
Paola Contreras Gallego.

En efecto, nétese como en el dossier no obra la prueba solemne que se requiere para
acreditar el estado civil de estas dos personas y de contera, su relacién de parentesco sobre
la que fundan las pretensiones de la demanda.

En este punto es importante traer a colacion lo dispuesto en el articulo 278 del C.G.P. y que
dispone:

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.

Expuesto lo anterior, respetuosamente se solicita al despacho que mediante sentencia
anticipada se declare la falta de legitimacion en la causa por activa para este litigio y
respecto de los sefiores Maria Rubit Londofio Guerrero y Antonio Maria Gallego
Hernandez.

4.3. La parte demandante NO acredita la responsabilidad civil
extracontractual en cabeza del conductor del rodante de placas JOW-746:

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se reclama la indemnizacién de un supuesto
dafio causado en el marco de un accidente de transito, podria pensarse en principio que nos
encontramos ante una responsabilidad de corte objetivo, derivada del ejercicio de
actividades peligrosas, y en el que, como caracteristica particular, se presume la culpa del
demandado.?

No obstante, no debe perderse de vista que, en el presente asunto, también confluyo el
ejercicio y desarrollo de otra actividad peligrosa, como lo es la conduccion de la
motocicleta de placas WGJ-16F y en la que también se desplazaba la sefiorita Adriana
Paola Contreras Gallego (g.e.p.d.)

2 Parafraseado de Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 26 de agosto de 2010.
MP. Ruth Marina Diaz.
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Asi las cosas, la Corte Suprema de Justica ha sido pacifica al en establecer que en aquellos
casos en los que en la causacion del dafio confluyen dos o més actividades peligrosas, se
presenta la figura denominada como “concurrencia de actividades peligrosas” (distinta a
la concurrencia de culpas) y la cual tiene visos caracteristicos, como lo es la imposibilidad
de aplicar un régimen de responsabilidad objetivo, propio de dichas actividades

Bajo esta interpretacion, se tiene entonces que en aquellos eventos en que confluyan el
ejercicio de dos o mas actividades peligrosas en un hecho dafioso, no puede predicarse la
aplicacion automatica de un régimen de culpa presunta (no es posible presumir que todos
los actores son responsables del dafio), sino que por el contrario, debera acudirse al régimen
de culpa probada, toda vez que la conducta ejercida por la victima implica la creacion de un
riesgo que estd en igualdad de condiciones al ejercido por el acusado como agente
productor del dafio.

Asi, ha dicho el maximo tribunal lo siguiente:

“(...) en aquellas situaciones en las que tanto la victima como el victimario ejercian
actividades de tal tipo, frente a lo cual se postuld la neutralizacion absoluta de
presunciones desplazando el asunto al campo de la culpa probada cuando ambas
actividades eran equivalentes, o lo que es igual, el perjudicado terminaba siendo
afectado por la misma presuncién que pretendia aliviarle la dificultad probatoria,
pues se afirmo que siendo igualmente peligrosas las actividades (...) la
presuncion de culpabilidad (...) no rige exclusivamente para la parte demandada
sino que se presume en ambas partes la culpa”.® [Negrillas del demandado]

Anudado a lo anterior, la Corte ha determinado que en estos escenarios es fundamental
entonces una valoracion especifica de las condiciones y hechos del caso por parte del juez,
con el fin de determinar cual de las dos conductas ejercidas (entiéndase actividades
peligrosas) fue la que cre6 un riesgo de mayor magnitud y que tuviera la potencialidad para
producir el dafio. En este sentido, la Corte ha precisado que:

“(...) el juez deberd establecer si realmente a ella [la culpa] hay lugar en ese caso
concreto, juicio para cuya elaboracion deberd tomar en consideraciéon la
peligrosidad de ambas, la incidencia de cada una en el percance o la virtualidad
dafiina de la una frente a la otra. Mas exactamente, la aniquilacién de la
presuncion de culpas por concurrencia de actividades peligrosas en la generacion
de un dafio presupone que el juez advierta, previamente, que en las especificas
circunstancias en las que se produjo el accidente, existia cierta equivalencia en la

potencialidad daiiina de ambas(...) "*

Siguiendo esta linea de pensamiento, se puede determinar que en el presente caso no es
posible dar aplicacion automatica a la presuncion de culpa sobre los hoy demandados, sino
que, en presencia del ejercicio de dos actividades peligrosas, es menester que se evalué cual
de los dos comportamientos tuvo incidencia en mayor medida frente al resultado,
trasladando entonces el estudio del caso de un régimen objetivo en modalidad de culpa
presunta a un régimen subjetivo en modalidad de culpa probada.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 24 de agosto de 2009. MP. William Namén
Vargas.
4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 24 de agosto de 2009. MP. William Namén
Vargas.
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Lo anterior, necesariamente indica también que la carga de la prueba para comprobar la
culpa de mis representadas estd en cabeza de quien la alega, ello también en virtud de la
maxima consagrada en el articulo 167 del C.G.P.

Dicho lo anterior, encontramos entonces que en este asunto NO se allega prueba fehaciente
de los comportamientos que tan vehementemente achaca la parte demandante como
fundamento de la culpa del sefior Edgar Vicente Mogollon como conductor del vehiculo de
placas JOW-746, pues nétese que de los que obran en el dossier, no es posible extraer ni
que transitara a exceso de velocidad, ni mucho menos que realizara alguna maniobra
indebida o que incrementara razonablemente, el riesgo permitido.

Asi pues, sea lo primero traer a colacion la informacion consignada en el informe policial
“plano topogréfico -FPJ 17-“ y que demuestra como el vehiculo de placas JOW-746 se
desplazaba normalmente por el carril izquierdo de la calle 80 de Bogot4, sentido oriente
occidente. En dicho carril y seguin el mismo documento, no existe vestigio adicional aparte
del cuerpo sin vida de la sefiorita Adriana Paola Contreras Gallego (g.e.p.d.) y que pudiese
sugerir entonces que Mogollon Carrillo, transitara con exceso de velocidad. En ese sentido,
notese como no se evidencia huella de frenado larga, de arrastre o similar y que permita
entonces determinar la velocidad del vehiculo tipo furgdn, para el momento exacto del
lamentable accidente, y mucho menos, demostrar que dicha velocidad excedia la permitida
en ese especifico tamo de la via.

De igual forma y segun las posiciones finales de los rodantes involucrados en el hecho, se
puede advertir claramente que el rodante de placas JOW-746 en todo momento se ubico y
desplazo sobre el citado carril izquierdo de la via (no de otra forma se explica entonces el
atropellamiento a la parrillera en ese carril) y que, por el contrario, la motocicleta de placas
WGJ-16F si transitaba muy cerca de la linea central que divide los dos carriles de la via.

Esta posicion final de la motocicleta aunada a las reglas de la experiencia y que
mayormente podemos evidenciar los que hemos transitado por esa via, nos lleva advertir
didfanamente que para el momento en que se produce su volcamiento y caida, la
motocicleta transitaba paralela al camion, entre vehiculos y muy cerca del carril izquierdo
de la via, circunstancia que también explica por qué la parrillera de dicho velocipedo, fue a
parar en la trayectoria de la pacha trasera izquierda del rodante de placas JOW-746 y que
estd comprobado, se desplazaba normalmente por aquel carril.

Para terminar de corroborar la inexperiencia, impericia y temeridad del conductor de la
motocicleta y que muy seguramente lo llevaron a decidir transitar entre vehiculos,
generando con ella la caida de la parrillera, debe tener en cuenta su sefioria que conforme a
la consulta en la base de datos del registro Unico nacional de transito anexa a la presente, se
evidencia que Orjuela Sabala habia obtenido la licencia para conducir a penas dos meses
antes de la ocurrencia del accidente.

Asi las cosas y teniendo claro que:

(i) El presente caso se rige por el régimen de la culpa probada y en virtud de la
concurrencia de actividades peligrosas”
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(if) que una vez realizado el estudio pertinente a los medios de prueba y demas
evidencia se concluye que Edgar Vicente Mogollon no incremento el riesgo
juridicamente permitido ni elevo la peligrosidad de su actividad.

(iii) que una vez realizado el estudio pertinente a los medios de prueba y demaés
evidencia se concluye que fue Oscar Javier Orjuela Sabala quien incremento el riesgo
juridicamente permitido,

Solicito respetuosamente que se nieguen todas y cada una de las pretensiones elevadas
contra mis representados y de contera, se imponga la respectiva condena en costas y
agencias en derecho a la parte demandante.

4.4, Configuracion de la causa extraia en la modalidad del hecho de un
tercero

Conforme a las circunstancias de modo tiempo y lugar en las cuales se desenvolvio el
lamentable accidente que hoy nos ocupa, resulta necesario esclarecer si se configuran o no
los presupuestos de la responsabilidad civil extracontractual, para entonces determinar si
hay lugar o no a la declaracion pretendida.

Frente a dichos elementos, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha establecido
como presupuestos axioldgicos y concurrentes de la responsabilidad extracontractual los
siguientes: (i) el perjuicio padecido; y (ii) el hecho intencional o culposo atribuible al
demandado; v (iii) la existencia de un nexo adecuado de causalidad entre factores. °

El nexo causal (que es el elemento que se discute con esta excepcion) se entiende como la
relacién necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio, y el dafio probado. La
jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona y
declararla responsable como consecuencia de su accion u omision, es indispensable
definir si aquel aparece ligado a esta por una relacién de causa-efecto. Si no es posible
encontrar esa relacion, no tendrd sentido alguno continuar el juicio de
responsabilidad.®

Para la doctrina y especificamente en palabras del profesor Héctor Eduardo Patifio dicha
figura se entiende como “la relacion necesaria y eficiente entre el hecho generador del
dafo y el dafo probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir
un resultado a una persona y declararla responsable como consecuencia de su accién y
omisiéon es indispensable definir si aquél aparece ligado a ésta por una relacion de causa-
efecto. Si no es posible encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentido alguno

continuar con el juicio de responsabilidad’”

El nexo de causalidad es un elemento auténomo del dafo y del fundamento que no
admite, ningln tipo de presuncidon como si lo admite la culpa o la falla

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. M.P. Sentencia 4345 del 2 de febrero de 1995. M.P.
Carlos Esteban Jaramillo Schloss.

6 Revista de Derecho Privado, No. 14, 2008. Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion.
Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado colombiano. Héctor Patifio.

7 Patifio, Héctor. Las causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual. ¢Por qué y cdmo impiden
la declaratoria de responsabilidad? Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado. Revista de
Derecho privado No. 20, junio 2011, P 371.
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Constatada esa relacion causal mediante la aplicacion de las teorias que ha elaborado la
doctrina y que ha recogido la jurisprudencia®, se procede a hacer la imputacion entendida —
de acuerdo con el profesor Juan Carlos Henao- como “la atribucién juridica de un dafio a
una o a varias personas que en principio tienen la obligacion de responder”.

Dice en este punto el profesor Patifio® que la imputacion se estructura luego de haberse
descubierto el nexo causal, y se realiza en principio, respecto de la persona que ha resultado
causante del hecho generador del dafio de acuerdo con el juicio de causalidad efectuado.

En este punto se debe tener claro que bien puede haber existido una causalidad desde el
punto de vista material o fisico, lo que no necesariamente implica que quien causo
materialmente el dafio sea quien juridicamente deba responder. En efecto, existen casos en
los que quien causa fisicamente el dafio no es quien debe asumir las consecuencias
reparatorias, sino que, por el contrario, habra alguien que, por disposicion legal deba
hacerlo, como sucede, por ejemplo, en el caso por ejemplo de las causales exonerativas de
la responsabilidad.

Por causal exonerativa de responsabilidad se entiende aquella causal que impide imputar
determinado dafio a una persona, haciendo improcedente, en consecuencia, la declaratoria
de responsabilidad. En este sentido, las causales exonerativas (causa extrafia) impiden la
imputacién, en ocasiones porque es inexistente el nexo de causalidad (por ejemplo, en el
hecho del tercero como causa exclusiva), en ocasiones demostrando que, si bien el
demandado por accién u omision causo el dafio, lo hizo llevado o coaccionado por un
hecho externo, imprevisto e irresistible®.

Se puede afirmar que la imputacion que no ha pasado por el filtro de las causales
exonerativas, es una imputacion aparente, que se convierte en definitiva sélo cuando supera
este estudio sin verse alterada.

Frente a la causal exonerativa del hecho de un tercero, debemos indicar que la misma parte
del supuesto inicial, segun el cual, el causante directo del dafio es un tercero ajeno a las
partes intervinientes en el juicio de responsabilidad

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC1230 de 2018, preciso frente
a esta causal exonerativa lo siguiente:

La modalidad exonerativa consistente en el hecho de un tercero se estructura
cuando el dafio cuyo resarcimiento se pretende no puede ser juridicamente
imputable al demandado, sino a alguien diferente, carente del ligamen con él y
causante directo del menoscabo.

Siendo ello asi, para que el demandado pueda liberarse de responsabilidad debera
acreditar que el hecho del tercero fue el Unico factor determinante del dafio y que
su aparicién se produjo, como en toda causa extrafia, en circunstancias
imprevisibles e irresistibles, inclusive, para el reclamante de la indemnizacion y, en
definitiva, que por esa circunstancia se halla ausente el nexo de causalidad.

8 Entre otras la de la causalidad adecuada
9 |bidem
10 Ipidem
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Por lo anterior, se puede concluir que para que se configure el hecho del tercero como
causal eximente de responsabilidad, el mismo debe contener los tres elementos indicadores
que hacen parte de su definicion: (i) exterioridad (respecto del demandado), (ii)
imprevisibilidad (en su ocurrencia) e (iii) irresistibilidad (en sus efectos).

Al respecto, es claro que se encuentra configurada la causa extrafia y, por lo tanto, la
ausencia del nexo causal, toda vez que como se explicd en la excepcion de mérito
inmediatamente anterior, fue Unicamente el comportamiento del conductor del
velocipedo de placas WGJ-16F el determinante para la causacion del resultado
gravoso del cual hoy se persigue su indemnizacion.

En efecto y tal y como lo corroboraran las pruebas legal y oportunamente allegadas al
plenario, se podrd demostrar como el sefior Oscar Javier Orjuela Sabala al mando de la
motocicleta de placas WGJ-16F. de manera imprudente y negligente, contravino sendas
normas de comportamiento vial y que se exigen de manera especial por la ley 769 de 2002.,
para aquellas personas que hagan parte del trafico vial, en calidad de motociclistas.

En efecto, el transito entre vehiculos que efectuaba dicho ciudadano en la motocicleta en la
que también se desplazaba la victima, estaba proscrito por:

(i)  El articulo 94 del Cddigo Nacional de Transito y el cual, con su inciso segundo,
obliga e instruye a los conductores de este tipo de vehiculos a transitar siempre
por carril derecho de la via, ocupandolo completamente.

(i) El articulo 94 del Cddigo Nacional de Transito y el cual, con su inciso quinto, les
indica a los motociclistas, que deben abstenerse de viajar cerca de carruajes de
mayor tamarfio, y gue los oculte de la vista de los demds conductores.

(iii)  El articulo 94 del Codigo Nacional de Transito y el cual, con su inciso séptimo,
obliga e instruye a los conductores de este tipo de vehiculos a respetar las sefiales
y normas de transito

(iv)  El articulo 60 del Cédigo Nacional de Transito y el cual les exige a los conductores
(a todos) transitar, obligatoriamente, por sus respectivos carriles, dentro de las
lineas de demarcacién, y atravesarlos solamente para efectuar maniobras de
adelantamiento o de cruce.

(v)  Elarticulo 68 del Cédigo Nacional de Transito y el cual les exige a los conductores
(a todos) utilizar_debidamente los carriles de transito, utilizando solo el de la
izquierda para maniobras de adelantamiento vy tomando todas las
precauciones para hacerlo.

Ahora bien, el comportamiento antirreglamentario, negligente, imprudente e imperito
desplegado por el sefior Oscar Javier Orjuela Sabala al mando del velocipedo de placas
WGJ-16F, cumple con los requisitos fijados jurisprudencialmente para la configuracion de
la causa extrafia, asi:

(i) Fue externo, en virtud de que entre Oscar Javier Orjuela y Edgar Vicente Mogollon,
no existia ningun vinculo de dependencia o subordinacion que pudiera extender
las consecuencias del injusto.

(ii) Fue imprevisible e irresistible, por cuanto Edgar Vicente Mogollén en ejercicio del
principio de confianza legitima reconocido entre otros en la sentencia C-131/04
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se desplazaba en su furgon conforme al reglamento de transito (por su
respectivo carril, a baja velocidad), esperando que los demas actores viales
también actuaran en el marco de dicho reglamento.

En ese sentido, el hecho de que haya sido la llanta trasera derecha del furgén y
no la delantera, acompasado a la posicion final del cuerpo de la victima
perfectamente situados en el carril izquierdo de la via, demuestran que Adriana
Paola (g.e.p.d.) lamentablemente cayo justo cuando el furgon transitaba
paralelamente a su costado, ocasionando que quedara posicionada en la mitad de
los ejes y que finalmente la llanta trasera del vehiculo impactara contra su
humanidad.

De igual manera, esta secuencia permite entrever que Edgar Vicente Mogollon
no podia fisicamente realizar alguna maniobra de esquive o evitacion del
choque, pues la caida ocurrié rapidamente en un punto ubicado detras del
angulo de vision normal de un conductor, aunado a que Se encontraba
acorralado entre el cuerpo de la victimay el separador.

Por lo anterior y una vez acreditada la causa extrafia que derruye la relacion causal,
respetuosamente se solicita al despacho desestimar la totalidad de pretensiones de la
demanda.

4.5, El riesgo corria por cuenta de la victima situacion que imposibilita
imputar juridicamente el resultado:

Cuando un sujeto realiza libre y conscientemente cualquier actividad socialmente aceptable
y cuya ejecucion conlleva la potencialidad de causarle dafios, es claro entonces que, pese a
esa latente posibilidad de obtener resultados dafiosos, existe una aceptacién o asuncion de
dichos riesgos, por quien decide realizar o involucrarse en la misma.

Es en el marco entonces de este planteamiento que tratadistas como la profesora Milagros
Koetich!' han traido a colacion figuras como la "volenti non fit iniuria”, aforismo del
derecho romano por el que “se entiende que, si alguien voluntaria y conscientemente se
coloca en una posicidon que pueda ocasionarle dafio, no puede luego dirigir reclamacion
contra ninguno”

Asi, expone la citada tratadista como en Colombia se le ha dado tratamiento a la figura bajo
el nombre de teoria de la "asuncién de riesgos" y mediante la cual se entienden “por
aceptados o asumidos los riesgos propios o inherentes de una actividad desde que ha
aceptado en forma voluntaria y consiente participar en ella!?”.

Por su parte, en el common law, el adagio en cuestion ("volenti non fit iniuria™) constituye
una excepcion tendiente a exonerar de responsabilidad al deudor o demandado, si logra

11 Koteich Khatib, M. (2014). Asuncién de riesgos por parte de la eventual victima y su efecto exoneratorio sobre la
Universidad Externado de Colombia.

2.6 PASQUALE SANTORO, A gamba tesa su De Coubertin: dall'illecito sportivo alla responsabilita civile, en Danno e
responsabilita, 3/2008, 329 (20), nos explica que: "Los jurisconsultos romanos excluian la ilicitud del hecho dafioso en el
ambito del deporte, aduciendo como causa de justificacion el consentimiento del titular del derecho: 'nulla iniuria est, quae in
volentem fiat' (Ulpiano, Libro VIl ad edictum; en D. 9.2.7.4). Ademas, excluian la ilicitud de las consecuencias que se siguen
a la practica de deportes violentos (como la lucha y el boxeo) porque estos estan motivados por la gloria y el valor: quia
gloriae et virtutis...videtur damnum datum (Ulpiano, Libro XVIII ad edictum, en D. 9.2.7.4)". Ver también D. 9.2.9.4; D.
9.2.11.pr.; D.9.2.28.1; D. 9.2.31; D. 9.52.1.
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demostrar que quien se dice acreedor era consciente de los riesgos (tanto de su tipo como
de su nivel), y que voluntaria y libremente los asumio, ya sea en forma expresa (como por
ejemplo con una declaracion) o en forma técita (a traves de una conducta concluyente).

El conocimiento anticipado que se tiene sobre los riesgos propios de una actividad riesgosa
permite inferir que cada vez que en forma voluntaria un individuo se expone al riesgo, esta
aceptando implicita o expresamente -segun sea el caso-, la posibilidad de que un dafio
pueda causarsele como consecuencia de su normal desenvolvimiento.

Descendiendo entonces al caso bajo estudio, vemos entonces como pese a que los hoy
demandantes soliciten la indemnizacion de los dafios y perjuicios originados al parecer con
ocasion del accidente ocurrido el dia 04 de octubre de 2021, lo cierto es que, si estos
ultimos se materializaron, eran apenas previsibles para la propia victima y por lo tanto
fueron asumidos al decidir abordar la motocicleta de placas WGJ-16F, pese a la notoria
inexperiencia y falta de cuidado y diligencia por parte de su conductor.

Para explicar el anterior planteamiento, debemos indicar entonces y en primera medida, que
el legislador Colombiano en aras de regular el comportamiento de los actores viales y
buscando minimizar los riesgos inherentes al transito en sociedad, expidié un reglamento
mediante la ley 769 de 2002, y el cual en sus articulos 55, 56, 60, y 94 establece: (las
negrillas y resaltos son nuestros)

Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatén. Toda persona que
tome parte en el transito como conductor, pasajero o peaton, debe comportarse en
forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe
conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi
como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito.

Articulo 56. Obligatoriedad de ensefianza. Se establece como obligatoria, en la
educacion preescolar, béasica primaria, basica secundaria, la ensefianza en
educacion vial de manera sistematica, de conformidad con los objetivos y
propositos sefialados en la presente ley, con énfasis especial en las nifias, nifios,
adolescentes y jovenes al relacionarse en el espacio publico, con especial atencion
de los ciclistas, a fin de que se promueva el desarrollo de las competencias
necesarias en la educacion vial, para el uso adecuado, responsable y seguro de la
bicicleta y otros medios de movilidad.

Articulo _60. Obligatoriedad de transitar_por los carriles demarcados. Los
vehiculos deben transitar, obligatoriamente, por sus respectivos carriles, dentro de
las lineas de demarcacion, y atravesarlos solamente para efectuar maniobras de
adelantamiento o de cruce.

Paragrafo 1o. Los conductores no podran transitar con vehiculo automotor o de
traccion animal por la zona de seguridad y proteccion de la via férrea.

Paragrafo 20. Todo conductor, antes de efectuar un adelantamiento o cruce de una
calzada a otra o de un carril a otro, debe anunciar su intencion por medio de las
luces direccionales y sefiales Opticas o audibles y efectuar la maniobra de forma
que no entorpezca el transito, ni ponga en peligro a los demés vehiculos o peatones.
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Articulo 94. Normas generales para bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos vy
mototriciclos. Los conductores de bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y
mototriciclos, estaran sujetos a las siguientes normas:

e Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1)
metro de la acera u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio
publico colectivo.

e No deben sujetarse de otro vehiculo o viajar cerca de otro carruaje de mayor
tamafio que lo oculte de la vista de los conductores que transiten en sentido
contrario.

e Deben conducir en las vias publicas permitidas o, donde existan, en aquellas
especialmente disefiadas para ello.

e Deben respetar las sefiales, normas de transito y limites de velocidad.

e No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o _entre vehiculos gue
transiten por sus respectivos carriles.

e Siempre utilizaran el carril libre a la izquierda del vehiculo a sobrepasar.

e Deben usar las sefiales manuales detalladas en el articulo 69 de este cédigo

(...)

Dicho esto, es menester sefialar que la sefiorita Adriana Paola Conteras, como actora que
continuamente hacia parte del tréfico vial y como parrillera/pasajera, debia conocer y ser
consciente de la normatividad establecida en la ley 769 de 2002, y que tiene entre otros, el
objetivo de proteger a todos los actores viales.

No obstante, es evidente que la sefiorita Adriana Paola Conteras poco o nada le importo
dichas disposiciones, cuando decidié abordar la motocicleta de placas WGJ-16F, y la cual
como se ha venido indicando era conducida por un sujeto con notoria inexperiencia en la
materia y el cual realizaba sendas maniobras riesgosas para la integridad no solo de los
tripulantes de ese velocipedo, sino de los demas actores viales.

Por lo anteriormente expuesto y habiéndose demostrado que los eventuales riesgos en este
caso corrian por cuenta y en cabeza de la victima, no podria imputarse juridicamente el
resultado adverso a mis representados y en consecuencia se les deberad absolver de toda
responsabilidad.

4.6. Subsidiaria: Inexistencia o sobrestimacion de los dafios alegados a titulo
de perjuicio extrapatrimonial, asi como de su prueba.

El ordenamiento juridico y la jurisprudencia colombiana han sido lo suficientemente claros
en determinar que cuando se trata de solicitar la indemnizacién de dafios, es necesario
llevar a cabo la comprobacion de ciertos elementos que permiten a la victima el
resarcimiento de los perjuicios sufridos con ocasion del accidente o hecho dafioso. De esta
manera, se tiene al dafio indemnizable como “(...) es el menoscabo a las facultades
juridicas que tiene wuna persona para disfrutar de un bien patrimonial o

extrapatrimonial. "3,

13 Tamayo, J. De la responsabilidad Civil. Tomo IV. Editorial Temis. 1999. Bogota.
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Por ello, es necesario analizar cada uno de los elementos que conforman el dafio, en el
sentido de que debe cumplir de la caracteristica de (i) certeza, (ii) debe ser personal
respecto de quien reclama la reparacion, (ii) lesionar intereses legitimos y (iv) no debe
haber sido reparado por la victima.

De acuerdo con las pretensiones y la parte demandante solicita el reconocimiento de las
siguientes sumas de dinero:

1) Perjuicios inmateriales:

1.1. Dafios morales:

e En favor del sefior Javier Alexander Contreras Corzo, la suma de 100 SMLMV.

e En favor de la sefiora Ana Emilcen Gallego Londofio, la suma de 100 SMLMV.

e En favor de la sefiora Zully Dayana Contreras Gallego, la suma de 50 SMLMV.

e En favor de la sefiora Jenny Alexandra Contreras Gallego, la suma de 50 SMLMV.
e En favor de Joel Mathias Prieto Contreras, la suma de 50 SMLMV.

e En favor de Antonio Maria Gallego Hernandez, la suma de 50 SMLMV.

e En favor de Maria Rubit Londofio Guerrero, la suma de 50 SMLMV.

1.2. Perjuicio a la vida en relacion

e En favor del sefior Javier Alexander Contreras Corzo, la suma de 100 SMLMV.

e En favor de la sefiora Ana Emilcen Gallego Londofio, la suma de 100 SMLMV.

e En favor de la sefiora Zully Dayana Contreras Gallego, la suma de 50 SMLMV.

e En favor de la sefiora Jenny Alexandra Contreras Gallego, la suma de 50 SMLMV.
e En favor de Joel Mathias Prieto Contreras, la suma de 50 SMLMV.

e En favor de Antonio Maria Gallego Hernandez, la suma de 50 SMLMV.

e En favor de Maria Rubit Londofio Guerrero, la suma de 50 SMLMV.

Expuesto lo anterior, debo resaltar que aln en el hipotético e inesperado evento en que el
despacho acceda a las pretensiones declarativas de responsabilidad en contra de mi
poderdante, de ninguna manera podrian reconocerse los pedimentos de condena en punto
de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, pues los mismos (i) adolecen de su
requisito de certeza y (ii) se encuentran incorrectamente tasados o en desacuerdo con el
reconocimiento que en otros casos analogos ha efectuado la Corte Suprema de Justicia®.

En punto del requisito de certeza, tenemos que indicar que el mismo es considerado por la
jurisprudencia colombiana al menos desde el afio 1946° y presupone que un dafio
resarcible debe ser cierto en su ocurrencia para que en efecto se ordene su reparacion, lo
que en otras significaria que es necesaria la efectiva cadena de mutaciones en el mundo
exterior que consecuentemente terminan por lesionar efectivamente un bien patrimonial o
extrapatrimonial®® y que debe ser probado por quien lo alega.

14 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 7 de mayo de 1968. Tomado de Maria Cristina Isaza
Posse. (2018). De la cuantificacion del dafio, Manual tedrico practico. Bogota, Colombia: Editorial Temis S.A.

15 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil. 27 de septiembre de 1946. Gaceta Judicial LXI, pagina 577

16 37 Tamayo Jaramillo, Javier. (2007) Op cit. Pagina 337.
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En lo que atafie a los perjuicios morales, encontramos que mas alla de la cuasi-presuncion
que los rodea en este tipo de eventos, (muerte de un ser querido) actualmente y como
indemnizacién méaxima para esta categoria del perjuicio, la Corte Suprema de Justicia ha
establecido la suma de sesenta millones de pesos (COP $60.000.000), siendo éste el
monto indemnizable en aquellos eventos como cuando la victima padece el fallecimiento
repentino, abrupto y tragico de su hijo menor de edad, de su cdnyuge de toda la vida o de
una persona con la que se presuma existia un alto grado de afecto, afinidad o carifio. En
otras palabras, esta suma se reserva para los eventos de mayor gravedad.

Por esta razobn y como quiera que las victimas indirectas en ese caso solicitan
indemnizaciones por mas del doble de las sumas que en casos similares han sido
reconocidas por la jurisprudencia patria, deberan explicar y probar a voces del articulo
167 del C.G.P. por qué consideran que su perjuicio es tan grave y de tal magnitud, para ser
indemnizado con incluso mas dinero del establecido para los casos sumamente gravosos.

Por el contrario, lo que se evidencia es que la parte demandante realiza un pobre y casi nulo
ejercicio probatorio para tal fin, por lo es claro que los montos pretendidos a titulo de dafio
moral se tornan en inciertos y puramente hipotéticos, y tienen una finalidad de
enriguecimiento sin justa causa (y no indemnizatoria como deberia ser).

Frente al dafio en la vida relacion y citando al profesor Tamayo Jaramillo, encontramos que
el mismo es definido como la "pérdida de la posibilidad de realizar... otras actividades
vitales, que, aunque no producen rendimiento patrimonial, hacen agradable la existencia”.

La Corte Suprema de Justicia retomd el concepto del dafio a la vida de relacion, que habia
esbozado en los afios sesenta, como una especie de los perjuicios extrapatrimoniales,
distinto del detrimento moral, en la sentencia de 13 de mayo de 2008 (Rad. 1997-09327-
01), indicando que se trata de un menoscabo que se evidencia en los sufrimientos por la
relacion externa de la persona, debido a disminucion o deterioro de la calidad de vida de
la victima, en la pérdida o dificultad de establecer contacto o relacionarse con las
personas y cosas, en orden a disfrutar de una existencia corriente, como también en la
privacion que padece el afectado para desplegar las mas elementales conductas que en
forma cotidiana o habitual marcan su realidad, que por eso queda limitado a tener una
vida en condiciones mas exigentes que los demas, como enfrentar barreras que antes no
tenia, conforme a lo cual actividades muy simples se tornan complejas o dificiles.

Por eso mismo, recalca la Corte, el perjuicio solo puede ser reclamado por la victima
directa (no por las indirectas) cuya calidad de vida se ve reducida, al paso que las
posibilidades, opciones, proyectos y aspiraciones desaparecen definitivamente o su nivel de
dificultad aumenta considerablemente.

Asi las cosas y aun en el evento en que el despacho considere que le asiste algin tipo de
responsabilidad a mi prohijada, solicito que no se le imponga condena alguna, pues es
palmario en este asunto la falta de certeza del dafio a la vida en relacion, cuya
indemnizacion se persigue.

17 Sentencia del 30 de septiembre de 2016. Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Radicado 05001-31-03-003-2005-00174-
01. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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4.7. Subsidiaria: Excepcion de oficio o genérica

En caso de llegarse a demostrar en el curso del proceso, algin hecho que permita concluir
que el hecho no existio, que no hay obligacion de indemnizar o que se demuestre alguna de
las formas de extinguir las obligaciones, solicito en forma respetuosa al sefior juez que asi
se declare. De igual forma, se solicita su aplicacion en caso de que se demuestre alguna de
las circunstancias previstas en el inciso 1 del articulo 282 del C.G.P

5. Solicitudes probatorias:

Solicito al sefior Juez, se decreten y practiquen como pruebas en favor de mis prohijados
para este litigio, todas y cada una de las pedidas en las oportunidades procesales de
contestacion a la demanda y al Illamamiento, y especialmente las siguientes:

5.1. Interrogatorio de parte:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 198 del C.G.P., solicito comedidamente al sefior
Juez, se sirva a citar a las demandantes Javier Alexander Contreras Corzo, Ana Emilcen
Gallego, Jenny Alexandra Contreras Gallego, Maria Rubit Londofio_Guerrero vy
Antonio Maria Gallego Hernandez, identificados y con los domicilios registrados en la
demanda, para que en el transcurso de la audiencia inicial, absuelvan los interrogatorios que
de manera personal les formularé, ello teniendo en cuenta que el mismo es pertinente
puesto que es permitido por la ley, conducente por cuanto al ser ellos los demandantes,
conocen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrollaron los eventos que
se ventilan en esta Litis y util porque con el mismo se podra determinar la inexistencia de
los elementos que componen el presunto dafio.

5.2. Documentales:

Fotografias del dia de los hechos.

Informe ejecutivo 31478 elaborado por IRS Vial.

Consulta RUNT al conductor de la motocicleta

Nos adherimos al documento publico Informe Policial de Accidente de transito y
bosquejo topogréafico aportado con la demanda principal.

R A

6. Solicitud especial de comparecencia del perito:

Teniendo en cuanta que la parte demandante aporta con la reforma de la demanda una
prueba de naturaleza pericial, solicitamos que conforme lo permite el articulo 228 del
C.G.P., se cite al perito a la audiencia de instruccion y juzgamiento y a efectos de
materializar el derecho de contradiccidn que les asiste a mis representados.

Base de opinidn pericial Perito por citar

Reporte sobre reconstruccion | Nelson Rodriguez Ortega,
analitica  de probabilidad | con datos de informacion y
accidente de transito dentro de | notificacion consignados en
la investigacion del siniestro el dictamen.
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7. Notificaciones

La suscrita apoderada al igual que mi poderdante para efectos de este proceso, recibe
notificaciones en la Calle 12 No 7-32 Oficina 706B, Edificio Banco Comercial Antioquefio
de la ciudad de Bogota D.C. 0 al correo electrénico
luisa.velasquez@luisavelasquezabogados.com.co y/ 0
abogado.civiles@luisavelasquezabogados.com.co

8. Anexos

- Lo relacionado en el acépite de pruebas

Se suscribe.

C.C/52.085.315 De Bogota D.C.
T.H.102.101 Del C.S. De La J.

ESPACIO EN BLANCO
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Coordenadas lugar de los hechos o
. £ 4712965, -74.115194 :

IMAGEN N° 1: En esta imagen se observa la ubicacion geografica del lugar donde se
presenté el accidente de transito “4.712965, -74.115194”. (Fuente Google Maps).
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Carrera 104
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FOTOGRAFIA N° 1 PLANO GENERAL: En esta fotografia se observan las
caracteristicas generales de la CALLE 80 CON CARRERA 104 SENTIDO ORIENTE
OCCIDENTE (BOGOTA), siendo las caracteristicas de la via: plana, recta, con una

calzada compuesta por tres carriles en un mismo sentido de circulacion, demarcacion
horizontal: linea de borde color blanco, linea de carril segmentada color blanco, linea
de pare, linea anti bloqueo; sefalizacion vertical: Sl (direccién), sefial semaférica; al
costado derecho acera con urbanizacién y separador, material de construccion asfalto
en buen estado, al momento del accidente la via se encontraba seca, con iluminacion
artificial.
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Calle 80

FOTOGRAFIA N° 2 PLANO GENERAL: En esta fotografia en complemento a la

anterior, se observa las caracteristicas generales de la via recta, plana, una calzada

con tres carriles en un sentido de circulacién, con separador central de calzada, con
anden en el costado derecho, demarcacién horizontal linea de borde, linea de carril

segmentada.
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FOTOGRAFIA N° 3 PLANO GENERAL: En esta fotografia se observa la posicién

final del vehiculo involucrado en el accidente de transito sobre la Calle 80.
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Rl

Vehiculo N°2 - R )
Asegurado ' .
‘

FOTOGRAFIA N° 4 PLANO GENERAL: En esta fotografia se observan

caracteristicas generales del vehiculo N° 2 involucrado en el accidente de transito.
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Vehiculo N°2
Asegurado

FOTOGRAFIA N° 5 PLANO GENERAL: En esta fotografia se observan los dafios
presentes en el vehiculo N° 2, abolladura inferior parte derecha, luz direccional

derecha, ruptura de la caja parte derecha
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Vehiculo N°2
Asegurado

FOTOGRAFIA N° 6 PLANO MEDIO: En esta fotografia complemento a la anterior se

observan desde otro angulo las caracteristicas generales del vehiculo N° 2
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Vehiculo N°2
Asegurado [

e

FOTOGRAFIA N° 7 PLANO GENERAL: En esta fotografia se observan las

caracteristicas generales y la posiciéon final del vehiculo N° 1, involucrado en el

accidente de transito.
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Fluido rojo

FOTOGRAFIA N° 8 PLANO MEDIO: En esta fotografia se observan desde otro

angulo las caracteristicas generales del vehiculo N° 1, también se observa el fluido

rojo presente en el lugar de los hechos.
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FOTOGRAFIA N° 9 PLANO GENERAL: En esta fotografia se observan los dafios

presentes en el vehiculo N°1, abrasiones costado lateral izquierdo, desprendimiento

y desalojo del espejo izquierdo y el exlider izquierdo
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FOTOGRAFIA N° 10 PLANO GENERAL: En esta fotografia se complementa a la

anterior donde se observan desde otro angulo los dafios presentes en el vehiculo N°1.

FDF-001-07
Folio 12 de 16



Cédigo: IN-FO-04
Version: 01

IRS V//\\ ALBUM FOTOGRAFICO

INVESTIGACION FORENSE . RECONSTRUCCION . SEGURIDAD VIAL 3 1 4 7 8

FOTOGRAFIA N° 11 PLANO GENERAL: En esta fotografia con indicativo rojo se

evidencia huella de arrastre metalico del vehiculo N°1.
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FOTOGRAFIA N°12 PLANO GENERAL: En esta fotografia se evidencia huellas de

arrastre metalico del vehiculo N°1.
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FOTOGRAFIA N° 13 PLANO GENERAL : En esta fotografia se observa la zona donde

ocurrid el accidente de transito sobre la Calle 80.
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Vehiculo N°1

Vehiculo N°2
Asegurado

IMAGEN N° 2 PLANO GENERAL: En esta imagen se observa el croquis o bosquejo
topogréafico elaborado por la autoridad de transito, donde se hace referencia la

posicion final de los vehiculos y el occiso involucrado en el accidente de transito.
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Lugar _de los Hechos: CALLE 80 CON CARRERA 104 SENTIDO ORIENTE
OCCIDENTE Ciudad: Bogota._Fecha de los Hechos: 04/10/2021. Hora: 19:15. No.
de Placa: JOW 746. Empresa: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR. Conductor:
EDGAR VICENTE MOGOLLON CARRILLO C.C. 19.357.335.

UBICACION DEL LUGAR DE LOS HECHOS, ELEMENTOS MATERIA DE
PRUEBA

Vehiculo N° 1 MOTOCICLETA, marca BENELLI, linea TNT150I, de placa WGJ 16F,
conducido por el sefior OSCAR JAVIER ORJUELA SABALA, identificado con C.C.
1.023.008.540.

Vehiculo N° 2 CAMIONETA, marca JMC, linea JX1044TC4, modelo 2021, de placa JOW
746, conducido por el sefior EDGAR VICENTE MOGOLLON CARRILLO, identificado con
C.C. 19.357.335.

1. DESCRIPCION DEL LUGAR DE LOS HECHOS Y PERSONAS
INVOLUCRADAS

Accidente de transito ocurrido en la CALLE 80 CON CARRERA 104 SENTIDO ORIENTE
OCCIDENTE (BOGOTA), siendo las caracteristicas de la via: plana, recta, con una calzada
compuesta por tres carriles en un mismo sentido de circulacion, demarcacioén horizontal:
linea de borde color blanco, linea de carril segmentada color blanco, linea de pare, linea
anti bloqueo; sefalizacion vertical: Sl (direccion), seflal semaforica; al costado derecho
acera con urbanizacion y separador, material de construccion asfalto en buen estado, al

momento del accidente la via se encontraba seca, con iluminacién artificial.
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El accidente corresponde a VOLCAMIENTO, producto del hecho pierde la vida la

acompafiante del vehiculo N°1 Motocicleta, a continuacion, relacionamos sus datos:

No. NOMBRES DATOS
ADRIANA PAULA .
Occiso
1 CONTRERAS GALLEGO No se lograron establecer lesiones
€C1.012.438.461 producto del accidente

2. UBICACION Y DESCRIPCION DE LOS ELEMENTOS MATERIA DE PRUEBA

2.1 Las fotografias descritas en el album fotografico se realizan mediante la obtencién de

informacion e inspeccién a lugar por parte del investigador.

2.2 Se realiza inspeccion de la via (sefales verticales, sefales horizontales).

2.3. Se documenta de forma fotogréfica vestigios de los vehiculos presentes en la via.

2.5. Se documenta de forma fotogréfica las huellas de arrastre.

2.6. Se documenta de forma fotogréafica fluido de color rojo presente en el lugar de los

hechos.

3. DILIGENCIAS ADELANTADAS

3.1. Luego de recibir la llamada de asistencia por parte de Call Center, el grupo de
investigacion de IRSVIAL se desplaza hasta el lugar de los hechos con el fin de realizar
documentacion fotogréfica.

3.2. Se realiza fijacion fotogréafica del lugar de los hechos.

3.3. El grupo de investigacion realiza el respectivo seguimiento al caso con el fin de
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obtener la copia del Informe Policial de Accidentes de Transito (IPAT).

3.4. En el lugar de los hechos se realizan labores de vecindario sin obtener informacion

alguna.

3.5. Se cuenta con la version del conductor del vehiculo No.2 Camioneta, suministrada por
el reporte de seguros Bolivar:

“Me desplazaba por la calle 80 con 104 de oriente a occidente, yo venia por el carril
izquierdo, una moto en la mitad y por el carril central una camioneta chana y la motocicleta
venia entre los dos vehiculos, la chana desestabilizé a la moto y se golpe6 contra el

camion’.

4. HIPOTESIS

Basados en la evidencia recopilada y labores investigativas adelantadas, es posible
plantear como hipétesis preliminar asociada a la ocurrencia del evento, la pérdida de control
y estabilidad del vehiculo No.1 Motocicleta que conlleva a la interaccion con el vehiculo
No.2 (asegurado); se debera elaborar una RAT, estableciendo mas detalladamente las
causas Yy factores que influyeron dentro de este accidente de transito. (Se requiere poder
contar la experticia técnica que se realice a los vehiculos y los informes complementarios

de policia judicial).

Nota: IRSVIAL, tiene en cadena de custodia (189 fotografias, 1 version, y deméas elementos

relacionados al accidente de transito), que pueden ser utilizados para consultas y/o

reconstruccion de accidente de transito.
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Cualquier ampliacion y sustentacion a la informacion dada en este informe ejecutivo
requiere la elaboracion de un informe de reconstruccion del accidente de transito
RAT.

5. INVESTIGADOR RESPONSABLE DEL CASO

INVESTIGADOR IRSVIAL RESPONSABLE DEL CASO

5. INVESTIGADOR RESPONSABLE DEL CASO
INVESTIGADOR IRSVIAL RESPONSABLE DEL CASO
Investigador: Helver Yesyt Barrera Mesa
Identificacién: 1.118.5559.868. de Yopal.

Firma:

FDF-002-07
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FEGISTRO ONICO NACIONAL DE TRANSITD

Consulta Personas Realizar otra consulta

Sefor usuario si la informacion suministrada no corresponde con sus datos reales por favor comuniquese con la
autoridad de transito en la cual solicito su tramite.

NOMBRE COMPLETO: OSCAR JAVIER ORJUELA SABALA

DOCUMENTO: C.C. 1023008540 ESTADO DE LA PERSONA: ACTIVA
ESTADO DEL CONDUCTOR: ACTIVO Numero de inscripcion: 20643218
FECHA DE INSCRIPCION: 19/06/2021

Licencia(s) de conduccion

Nro. licencia OT Expide Lic. Fecha expedicion Estado Restricciones Detalles

1023008540 SDM - BOGOTA D.C. 09/08/2021 ACTIVA Ver Detalle

Multas e infracciones

Informacién solicitudes rechazadas por SICOV



Informacioén Certificados Médicos

Pagos Agencia Nacional de Seguridad Vial (ANSV)

Certificados de aptitud en conduccion

Informacién solicitudes

Informacién solicitudes de validaciéon de identidad
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LUISA VELASQUEZ S.AS

ABOGADOS

Sefiores
JUZGADO VEINTISEIS {(26) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. ,
E.S.D. : -
Ciudad
»

Referencia:

Proceso: Declaratfivo Verbal de

Responsabilidad Civil Extracontractual.

Demandantes: Ana Emilcen Gallego Londofo y otros.

Demandados: Edgar Vicente Mogollén Carrillo y otros.

Radicado: 11001310302620220016800.

Asunto: Otorgamiento de poder.

EDGAR VICENTE MOGOLLON CARRILLO, mayor de edad, domiciliado y residenciado en Bogotd
D.C., identificado como aparece al pie de mi firma, en calidad de demandado en el proceso de
la referencia, por medio del presente escrito confiero poder especial, amplio y suficiente a la
Doctora LUISA FERNANDA VELASQUEZ ANGEL, abogada titulada, identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.085.315 de Bogotd y T.P. 102.101 del C.S.J, para que se notifique, conteste la
demanda, llame en garantia, proponga excepciones, asista a audiencias, presente recursos,
radique memoriales y adelante tas gestiones necesarias dentro del proceso de la referencia.

Mi apoderada queda expresamente faculiada para recibir, transigir, notificarse, conciliar, desistir,
renunciar, reasumir, sustituir, interponer y sustentar recursos ordinarios y extraordinarios, y demdas
facultades propias de su mandato consogrados en los orhculos 73 y 77 del Codigo General del
Proceso.

Sirvase sefor juez reconocerle personeria a la doctora y tenerla desde ahora como mi apoderada
judicial.

Cordialmente, Acepto,

Aok
EDGAR \ﬂﬁi MOGO@ CARRILLO. LUISAM ERNANDA VELASQUEZ ANGEL
C.C. 19.357.335 DE BOGOTA. C.C./52.085.315 DE BOGOTA.
edgarvicentemcl4@gmail.com T.P. 102,101 DEL C.S.J.
/A luisa.velasquez@|uisavelasquezabogados.com.co

/935 23/ /M/

Calle 12 No 7 Oficina 706 B -Copropiedad Edificio BCA Bogofd
Teléfonos: 318811734 - 3204261792
Luisa.velasquez@luisavelasquezabogados.com.co
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LUISA VELASQUEZ SAS

Sefores
JUZGADO VEINTISEIS (26) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E.S.D.
Civdad

Referencia:

e Proceso: Declarativo Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual.
Demandantes: Ana Emilcen Gallego Londoio y ofros.
Demandados: Edgar Vicente Mogollén Carillo y ofros.
Radicado: 11001310302620220016800.

Asunto: Otorgamiento de poder.

FLOR ANGELA RINCON DOMINGUEZ, mayor de edad, identificada come aparece al pie
de mi fima. en calidad de demandada en el proceso de la referencia, por medio del
presente escrito confiero poder especial. amplio y suficiente a la Doctora LUISA
FERNANDA VELASQUEZ ANGEL, abogada fitulada, idenfificada con la cédula de
ciudadania No. 52.085.315 de Bogotd y T.P. 102.101 del C.S.J, para que se nofifique,
conteste la demanda, llame en garantia, proponga excepciones, asista a audiencias,
presente recursos, radique memoriales y adelante las gestiones necesarias dentro del

proceso de la referencia.

Mi apoderada queda expresamente facultada para recibir, transigir. nofificarse, conciliar,
desisti, renunciar, reasumir, susfituir, interponer y sustentar recursos ordinarios y
extraordinarios, y demas facultades propias de su mandato consagrados en los articulos
73y 77 del Codigo General del Proceso,

Sirvase sefor juez reconocerie personeria a lka doctora y tenerla desde ahora como mi
apoderada judicial.

Cordialmente, Acepto,

I GLL»

/\‘}n ANGELA RINCON DOMINGUEZ LUISA FERNAKIDA VELASGUEZ ANGEL

C.C. 37723143 De Bucaramanga Sanfander.  C.C. 52.085.315 DE BOGOTA.

florangelarincondominguez @hoimail.com T.P. 102.101 DELC.S.J.
luisa.velasquezaluisavelasquezabogados.com.co

Calle 12 No 7 Oficina 706 B -Copropiedad Edificio BCA Bogota
. Teléfonos: 318 811734 - 3204261792
Luisa.velasquez@luisavelasquezabogados.com.co




