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SENORES:
JUZGADO 3 LABORAL DEL CIRCUITO BARRANQUILLA
E. S.D.

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL.

DEMANDANTE: OLGA MIREYA MALDONADO ORTEGA
DEMANDADOS: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y OTROS
RADICADO: 08001310500320200018100

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

LEONARDO LUIS CUELLO CALDERON, identificado como figura al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado
de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS de manera respetuosa, manifiesto al Despacho que interpongo RECURSO
DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION, contra el numeral primero del auto de fecha 13 AGOSTO DE 2024,
notificado por estado del 13 DE AGOSTO D de 2024.

Mediante el cual se ordend negar la solicitud del llamamiento en garantia de la compafiia ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A., propuesto por propuestos por la demandada Colfondos S.A., por lo expuesto en la parte motiva de dicha
providencia.

Es menester indicar en primera medida, que el recurso de reposicion resulta procedente de conformidad con lo
establecido en el articulo 29 de la constitucidn politica. Asi mismo, dicho recurso es oportuno con subsidiaridad a lo
indicado en el articulo 63 del CPTSS; es decir, dentro de los 2 dias siguientes a la notificacién del auto por estado del 13 DE
AGOSTO 2024.

De no ser procedente el recurso de Reposicion, esta defensa judicial interpone recurso de apelacién con fundamento en
el articulo el articulo 65 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001,
dispone que actuaciones son apelables, entre ellos, se indica:

“2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros”
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Recurso se fundamenta en las siguientes consideraciones de orden legal y factico:

El objeto de las pretensiones de la demanda versa sobre “Declarar la nulidad o ineficacia del traslado del sefior ALFREDO
ORDONEZ RODRIGUEZ, que realizé al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida (Administrado hoy por
COLPENSIONES) al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad” En el evento de declararse la ineficacia de la afiliacién,
la consecuencia juridica de ello implica restituir las cosas al estado al que estarian como si no hubiese existido el acto o
contrato, en consecuencia, todas actos o contratos que se hubiesen derivado de este vinculo legal deberan igualmente
dejarse sin efecto. Ahora bien, teniendo en cuenta que COLFONDOS S.A., en cumplimiento de su obligacién legal (articulo
20 de la Ley 100 de 1993), celebré con la entidad ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

un contrato de seguro previsional destinado a amparar los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados a su Fondo
Obligatorio de Pensiones (entre ellos el Demandante), durante la vigencia para cada una de las aseguradoras, es evidente
gue en caso de que en la sentencia que ponga fin a este proceso se condene a devolver la prima pagada como
contraprestacion legal por ese seguro, la entidad Ilamada a realizar esa devolucién es la aseguradoras llamadas en
Garantia., quienes recibieron la prima pagada por mi representada, es claro que estas pdlizas se pagaron con los dineros
de las cotizaciones que los empleadores en concurso con los trabajadores o independientes hacen al RAIS, para este caso
a COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, lo que indica que es legitimo el llamamiento en garantia invocado, por
cuanto dicha aseguradora ha recibido dineros de contribuciones parafiscales, en virtud de las pdlizas previsionales
suscritas, esa es la causa que justifica el presente llamado en garantia. Es preciso mencionar que existen algunas
sentencias de la Corte Suprema de Justicia en donde se establece que, al existir un vicio del consentimiento en el Traslado
de Régimen Pensional de cualquier ciudadano, las Administradoras de Fondos de Pensiones deberan devolver a la
Administradora Colombiana de Pensiones—COLPENSIONES- todos los valores contenidos en la cuenta de ahorro individual
del Demandante, incluidos los gastos de administracion y aseguramiento descritos anteriormente. Aun cuando la ratio de
esas providencias es del todo controvertible, segln lo previsto en el ordenamiento juridico vigente, en todo caso, a la luz
de los hechos relatados y de los fundamentos de derecho expuestos, si el Despacho profiere una condena en ese sentido,
la misma, en lo que se refiere a la eventual devolucidn de la prima del seguro previsional debe ir dirigida contra de las
aseguradoras contratadas por Colfondos S.A., en vista del presente llamamiento en garantia y de la relacién contractual
existente entre COLFONDOS S.A. y esa aseguradora, en razon de la celebracién del seguro previsional mencionado, cuyas
vigencias quedaron debidamente acreditadas en los llamamientos radicados, y que estuvieron vigentes durante la
vinculaciéon de la demandante, y cuyas primas fueron y han sido oportunamente pagadas por mi representada en favor de
esas aseguradoras. Debe tenerse en cuenta lo mencionado en sentencia del Tribunal Superior de Bogotd en providencia
del (19) dias de agosto de dos mil veintidds (2022), MP Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN, dentro del
proceso Exp. No 023 2021 00582 01, en el cual indica:

(...) Asi mismo, téngase en cuenta, que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha insistido en que, si
se dan los supuestos para la ineficacia del traslado de régimen de ahorro individual con solidaridad, la consecuencia
juridica no es otra que, privar de todo efecto prdctico el traslado, bajo la ficcion juridica de que aquél nunca se dio, por lo
que, la administradora del RAIS debe devolver al sistema todos los valores recibidos por concepto de cotizacion y
rendimientos financieros, incluidos los gastos de administracion, asi como los valores utilizados en seguros previsionales y
la garantia de pension minima, por lo cual, se debe discutir, entre otras cosas, ante una eventual condena, como la AFP
debe devolver esos recursos, esto es, si le es exigible el reclamo a la aseguradora de los dineros asumidos por el aludido
seguro previsional o no.

De igual manera, resulta necesario traer a colacion la sentencia de 17 de agosto de 2011, Rad. 36403, mediante la cual, la
Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral determind la relevancia que adquieren las aseguradoras de
pensiones en su calidad de gestoras de sequros previsionales dentro del proceso ordinario laboral, al ensefiar:

“En primer lugar, no puede hacerse una lectura restringida de la norma acusada como la que plantea el impugnante,
orientada a que cuando se refiere a controversias que vinculen a las “entidades administradoras o prestadoras” deja por
fuera de los litigios de conocimiento de la justicia laboral como potenciales demandadas a las aseguradoras, pues es
indiscutible que ellas también en sentido amplio hacen parte de las entidades de la seguridad social como se deriva del
articulo 48 de la Constitucion Politica, que determina que el servicio publico de la seqguridad social podrd ser prestado “por
entidades publicas o privadas de conformidad con la ley”.(...)
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Y es por propia disposicién de la Ley 100 en el articulo 108, que las administradoras de pensiones deben contratar
seguros previsionales para efectos de las pensiones de invalidez y de sobrevivientes, como una obligacion inherente al
régimen de ahorro individual concebido por la ley con caracter de aseguramiento, con la finalidad de garantizar al afiliado
o sus beneficiarios las sumas adicionales indispensables para financiar esas prestaciones. Por lo tanto, las aseguradoras
gue gestionan seguros pensionales y los seguros previsionales de invalidez y supervivencia y que estdn llamadas a
concurrir al financiamiento de las prestaciones por disposicion de la ley y en los términos en ella previstos, en aquellos
asuntos que involucran derechos de los afiliados y sus beneficiarios deben ser consideradas como entidades de la
seguridad social, y por ende con vocacidon natural para ser partes dentro de la conflictividad en esa materia, de
conocimiento de la justicia ordinaria en la especialidad laboral con arreglo al numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de
2001, que modificé el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.”

Asi mismo, debe de tenerse en cuenta por parte de su honorable Despacho, como precedente judicial Sentencia del 31 de
octubre del 2023, emitido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Laboral, bajo radicado 036-
2022-00615-01, pronunciamiento proferido por el Dr. MARCELIANO CHAVEZ AVILA, donde se indicé lo siguiente:

(...) resulta oportuno recordar que el llamamiento en garantia es una figura procesal que tiene por objeto exigir de un
tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el demandado, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia.

En este sentido, el articulo 64 del C.G.P, aplicable a los juicios laborales por remisién expresa del articulo 145 del C.PT vy la
S.S, reza:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd
pedir, en la demanda o dentro del término para contestar, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral en sentencia SL 5031 del 2019, explicd que esta figura
aplica cuando quiera que se corrobore que el llamado en garantia, debe responder por el derecho que esta peticionando
el libelista, en tanto indico:

“Asi, el aludido llamamiento se caracteriza porque una de las partes tiene el derecho contractual o legal de exigir a un
tercero la indemnizacion del perjuicio o la restitucion del pago que llegue a soportar en el juicio, por existir entre él y ese
tercero una relacion de garantia, es decir, aquella en virtud de la cual ese tercero (garante) estd obligado a garantizar un
derecho del demandante y, en consecuencia, a reponer a la parte principal (garantizada) lo que haya dado o perdido en
virtud de la accion de otra persona. Pero esa no es la unica posibilidad, porque suele suceder, que el derecho a citar al
tercero proviene de una relacion diferente entre los dos, como cuando se discute en materia laboral, si el empleador se
subrogd en la ARL en las prestaciones de ese sistema. Aqui, lo importante es que exista un afianzamiento que asegure y
proteja al llamante contra algun riesgo, pues eso es la esencial del término “garantia”, esto es, proteccion o defensa
contra el ataque de otro sujeto, que por Ley o por convencion, el llamado debe salir a cubrir en nombre del llamante.”

En este orden de ideas, en los procesos laborales y de seguridad social, la ley permite el lamamiento en garantia de un
tercero, para que, en virtud de diferentes causas, entre ellas la existencia de un contrato de seguro, asuma el pago total o
parcial de una eventual condena en calidad de garante del obligado directo.

Dicha autorizacion legal, de manera expresa sefiala que esa relacién juridica existente entre quien llama y el llamado en
garantia, se debe definir en el mismo proceso, razdn por la cual esta Sala no encuentra fundamento para sustraer al Juez
ordinario del conocimiento del presente asunto.

https://outlook.office365.com/mail/lcto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co/inbox/id/AAMKADRjNjUXM2FILTYyN2EtNGEzMCO5NzZRmLWU4YzIhNmUOYT... 3/5



15/8/24, 15:17 Correo: Juzgado 03 Laboral Circuito - Atlantico - Barranquilla - Outlook

Adicionalmente, estima la Sala que la integracién de un tercero al proceso, redunda en beneficio del trabajador o afiliado,
guien en ultimas contara con una mayor probabilidad de obtener el pago de los créditos o prestaciones que reclama, y
gue con tal actuacion no se estd desbordando el marco de competencia del Juez ordinario laboral, en la medida que tan
solo se declarara la eventual responsabilidad de un tercero en calidad de garante, sin entrar a discutir las particularidades
propias del contrato de seguros, pues éste si seria un asunto de competencia del juez civil ordinario. efectos y cobertura
de esa pdliza, pero ello solo se logra tal como ya se precisé, al momento de emitir sentencia

(...) Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto ha sido
enfdtica en expresar que, si se presentan los supuestos para la ineficacia del traslado de régimen de ahorro individual con
solidaridad, la consecuencia juridica no es otra que, privar de todo efecto prdctico el traslado, bajo la ficcion juridica de
que aquél nunca se dio, por lo que, la administradora del RAIS debe devolver al sistema todos los valores recibidos por
concepto de cotizacion y rendimientos financieros, incluidos los gastos de administracion, asi como los valores utilizados
en seguros previsionales y la garantia de pension minima.

Por lo tanto, es admisible la figura procesal del llamamiento en garantia, porque en caso de una posible condena, la
entidad obligada a reconocer en su totalidad las sumas reclamadas, cuenta con la facultad para realizar el cobro de esos
valores que considera no pueda cubrir en forma directa, pudiendo repetir contra Mapfre Colombia Vida Seguros SA, de ver
afectados sus intereses.

Asi las cosas, considera esta Sala que esa relacion juridica, no debe ser definida en esta etapa procesal, sino que debe ser
analizada de manera integra y con mucho detenimiento al proferir sentencia, conforme a los amparos solicitados, sujetos
a las condiciones generales y particulares de cada acuerdo, por lo que se hace necesario admitir la intervencion de ese
tercero, a efectos de verificar los anterior y cobertura de esa pdliza, pero ello solo se logra tal como ya se precisd, al
momento de emitir sentencia. {...)

conforme lo establecido en el articulo 64 del Codigo General del Proceso, es procedente Llamar en Garantia a las ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A., toda vez que existe un vinculo contractual en virtud del cual, en caso de condena, esa sociedad
deberia reembolsar los valores pagados por concepto de seguro previsional obligatorio.

Acorde con las anteriores consideraciones, y con fundamento en los ordenamientos y sentencia pronunciados solicito de
manera respetuosa los siguiente:

PRETENSIONES:

PRIMERO: solicitamos de manera respetuosa reponer la providencia proferida por parte de su Honorable Despacho,
el numeral primero del auto de calenda de fecha 13 DE AGOSTO de 2024, notificado por estado del 24 DE AGOSTO de
2024, donde desestimé el LLAMAMIENTO EN GARANTIA solicitado por mi representada COLFONDOS PENSIONES Y
CESANTIAS, para que en su lugar se conceda lo requerido en lo que respecta al LLAMAMIENTO EN GARANTIA de
la ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.,

SEGUNDO: En caso de no reponer su decisidn, solicito respetuosamente se conceda el recurso de Apelacion ante el
Honorable Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala Laboral, para el que se revoque y se admitan los mismos.

Agradezco su amable gestion.
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Respetuosamente;

LEONARDO LUIS CUELLO CALDERON
C. de C. No. 1.122.397.986, de San Juan del cesar

T.P. No. 218539, C.S.J.

L . .
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SENORES:
JUZGADO 3 LABORAL DEL CIRCUITO BARRANQUILLA

E. S.D.

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL.

DEMANDANTE: OLGA MIREYA MALDONADO ORTEGA
DEMANDADOS: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y OTROS
RADICADO: 08001310500320200018100

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

LEONARDO LUIS CUELLO CALDERON, identificado como figura al pie de mi firma, actuando en
calidad de apoderado de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIASde manera
respetuosa, manifiesto al Despacho que interpongo RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION, contra el numeral primero del auto de fecha 13 AGOSTO DE 2024, notificado por
estado del 13 DE AGOSTO D de 2024.

Mediante el cual se ordend negar la solicitud del Ilamamiento en garantia de la compafiia ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A., propuesto por propuestos por la demandada Colfondos S.A., por lo
expuesto en la parte motiva de dicha providencia.

Es menester indicar en primera medida, que el recurso de reposicidon resulta procedente de
conformidad con lo establecido en el articulo 29 de la constitucidn politica. Asi mismo, dicho recurso
es oportuno con subsidiaridad a lo indicado en el articulo 63 del CPTSS; es decir, dentro de los 2 dias
siguientes a la notificacion del auto por estado del 13 DE AGOSTO 2024.

De no ser procedente el recurso de Reposicidn, esta defensa judicial interpone recurso de apelacion
con fundamento en el articulo el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por la Ley 712 de 2001, dispone que actuaciones son apelables, entre ellos, se indica:



“2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros”

Recurso se fundamenta en las siguientes consideraciones de orden legal y factico:

El objeto de las pretensiones de la demanda versa sobre “Declarar la nulidad o ineficacia del traslado
del sefior ALFREDO ORDONEZ RODRIGUEZ, que realizé al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida (Administrado hoy por COLPENSIONES) al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad”
En el evento de declararse la ineficacia de la afiliacidn, la consecuencia juridica de ello implica
restituir las cosas al estado al que estarian como si no hubiese existido el acto o contrato, en
consecuencia, todas actos o contratos que se hubiesen derivado de este vinculo legal deberan
igualmente dejarse sin efecto. Ahora bien, teniendo en cuenta que COLFONDOS S.A., en
cumplimiento de su obligacion legal (articulo 20 de la Ley 100 de 1993), celebré con la
entidad ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

un contrato de seguro previsional destinado a amparar los riesgos de invalidez y muerte de los
afiliados a su Fondo Obligatorio de Pensiones (entre ellos el Demandante), durante la vigencia para
cada una de las aseguradoras, es evidente que en caso de que en la sentencia que ponga fin a este
proceso se condene a devolver la prima pagada como contraprestaciéon legal por ese seguro, la
entidad llamada a realizar esa devolucién es la aseguradoras llamadas en Garantia., quienes
recibieron la prima pagada por mi representada, es claro que estas pdlizas se pagaron con los dineros
de las cotizaciones que los empleadores en concurso con los trabajadores o independientes hacen
al RAIS, para este caso a COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, lo que indica que es legitimo el
llamamiento en garantia invocado, por cuanto dicha aseguradora ha recibido dineros de
contribuciones parafiscales, en virtud de las pdlizas previsionales suscritas, esa es la causa que
justifica el presente llamado en garantia. Es preciso mencionar que existen algunas sentencias de la
Corte Suprema de Justicia en donde se establece que, al existir un vicio del consentimiento en el
Traslado de Régimen Pensional de cualquier ciudadano, las Administradoras de Fondos de Pensiones
deberan devolver a la Administradora Colombiana de Pensiones—COLPENSIONES- todos los valores
contenidos en la cuenta de ahorro individual del Demandante, incluidos los gastos de administracién
y aseguramiento descritos anteriormente. Aun cuando la ratio de esas providencias es del todo
controvertible, segln lo previsto en el ordenamiento juridico vigente, en todo caso, a la luz de los
hechos relatados y de los fundamentos de derecho expuestos, si el Despacho profiere una condena
en ese sentido, la misma, en lo que se refiere a la eventual devolucidn de la prima del seguro
previsional debe ir dirigida contra de las aseguradoras contratadas por Colfondos S.A., en vista del
presente llamamiento en garantia y de la relacidn contractual existente entre COLFONDOS S.A. y esa
aseguradora, en razén de la celebracién del seguro previsional mencionado, cuyas vigencias
guedaron debidamente acreditadas en los llamamientos radicados, y que estuvieron vigentes
durante la vinculacion de la demandante, y cuyas primas fueron y han sido oportunamente pagadas
por mi representada en favor de esas aseguradoras. Debe tenerse en cuenta lo mencionado en
sentencia del Tribunal Superior de Bogotd en providencia del (19) dias de agosto de dos mil veintidds
(2022), MP Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN, dentro del proceso Exp. No 023
2021 00582 01, en el cual indica:



(...) Asi mismo, téngase en cuenta, que la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
ha insistido en que, si se dan los supuestos para la ineficacia del traslado de régimen de ahorro
individual con solidaridad, la consecuencia juridica no es otra que, privar de todo efecto prdctico el
traslado, bajo la ficcion juridica de que aquél nunca se dio, por lo que, la administradora del RAIS
debe devolver al sistema todos los valores recibidos por concepto de cotizacion y rendimientos
financieros, incluidos los gastos de administracion, asi como los valores utilizados en seguros
previsionales y la garantia de pension minima, por lo cual, se debe discutir, entre otras cosas, ante
una eventual condena, como la AFP debe devolver esos recursos, esto es, si le es exigible el reclamo
a la aseguradora de los dineros asumidos por el aludido seguro previsional o no.

De igual manera, resulta necesario traer a colacion la sentencia de 17 de agosto de 2011, Rad. 36403,
mediante la cual, la Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral determind la relevancia
que adquieren las aseguradoras de pensiones en su calidad de gestoras de seguros previsionales
dentro del proceso ordinario laboral, al ensefiar:

“En primer lugar, no puede hacerse una lectura restringida de la norma acusada como la que plantea
el impugnante, orientada a que cuando se refiere a controversias que vinculen a las “entidades
administradoras o prestadoras” deja por fuera de los litigios de conocimiento de la justicia laboral
como potenciales demandadas a las aseguradoras, pues es indiscutible que ellas también en sentido
amplio hacen parte de las entidades de la seguridad social como se deriva del articulo 48 de la
Constitucion Politica, que determina que el servicio publico de la sequridad social podrd ser prestado
“por entidades publicas o privadas de conformidad con la ley”.(...)

Y es por propia disposicidn de la Ley 100 en el articulo 108, que las administradoras de pensiones
deben contratar seguros previsionales para efectos de las pensiones de invalidez y de sobrevivientes,
como una obligacién inherente al régimen de ahorro individual concebido por la ley con caracter de
aseguramiento, con la finalidad de garantizar al afiliado o sus beneficiarios las sumas adicionales
indispensables para financiar esas prestaciones. Por lo tanto, las aseguradoras que gestionan
seguros pensionales y los seguros previsionales de invalidez y supervivencia y que estan llamadas a
concurrir al financiamiento de las prestaciones por disposicién de la ley y en los términos en ella
previstos, en aquellos asuntos que involucran derechos de los afiliados y sus beneficiarios deben ser
consideradas como entidades de la seguridad social, y por ende con vocacidn natural para ser partes
dentro de la conflictividad en esa materia, de conocimiento de la justicia ordinaria en la especialidad
laboral con arreglo al numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, que modificé el articulo 2°
del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.”

Asi mismo, debe de tenerse en cuenta por parte de su honorable Despacho, como precedente
judicial Sentencia del 31 de octubre del 2023, emitido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial



de Bogota — Sala Laboral, bajo radicado 036-2022-00615-01, pronunciamiento proferido por el Dr.
MARCELIANO CHAVEZ AVILA, donde se indicd lo siguiente:

(...) resulta oportuno recordar que el llamamiento en garantia es una figura procesal que tiene por
objeto exigir de un tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el demandado, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia.

En este sentido, el articulo 64 del C.G.P, aplicable a los juicios laborales por remisién expresa del
articulo 145 del C.PTy la S.S, reza:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que
llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley
sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd pedir, en la demanda o dentro del
término para contestar, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral en sentencia SL 5031 del 2019, explicé
que esta figura aplica cuando quiera que se corrobore que el llamado en garantia, debe responder
por el derecho que esta peticionando el libelista, en tanto indicé:

“Asi, el aludido llamamiento se caracteriza porque una de las partes tiene el derecho contractual o
legal de exigir a un tercero la indemnizacion del perjuicio o la restitucion del pago que llegue a
soportar en el juicio, por existir entre él y ese tercero una relacion de garantia, es decir, aquella en
virtud de la cual ese tercero (garante) estd obligado a garantizar un derecho del demandante y, en
consecuencia, a reponer a la parte principal (garantizada) lo que haya dado o perdido en virtud de
la accion de otra persona. Pero esa no es la tnica posibilidad, porque suele suceder, que el derecho
a citar al tercero proviene de una relacion diferente entre los dos, como cuando se discute en materia
laboral, si el empleador se subrogéd en la ARL en las prestaciones de ese sistema. Aqui, lo importante
es que exista un afianzamiento que asegure y proteja al llamante contra algun riesgo, pues eso es la
esencial del término “garantia”, esto es, proteccion o defensa contra el ataque de otro sujeto, que
por Ley o por convencion, el lamado debe salir a cubrir en nombre del llamante.”

En este orden de ideas, en los procesos laborales y de seguridad social, la ley permite el lamamiento
en garantia de un tercero, para que, en virtud de diferentes causas, entre ellas la existencia de un
contrato de seguro, asuma el pago total o parcial de una eventual condena en calidad de garante del
obligado directo.



Dicha autorizacidn legal, de manera expresa sefiala que esa relacion juridica existente entre quien
llama y el llamado en garantia, se debe definir en el mismo proceso, razén por la cual esta Sala no
encuentra fundamento para sustraer al Juez ordinario del conocimiento del presente asunto.

Adicionalmente, estima la Sala que la integracién de un tercero al proceso, redunda en beneficio del
trabajador o afiliado, quien en ultimas contara con una mayor probabilidad de obtener el pago de
los créditos o prestaciones que reclama, y que con tal actuacién no se esta desbordando el marco
de competencia del Juez ordinario laboral, en la medida que tan solo se declarara la eventual
responsabilidad de un tercero en calidad de garante, sin entrar a discutir las particularidades propias
del contrato de seguros, pues éste si seria un asunto de competencia del juez civil ordinario. efectos
y cobertura de esa pdliza, pero ello solo se logra tal como ya se precisd, al momento de emitir
sentencia

(...) Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en cuanto ha sido enfdtica en expresar que, si se presentan los supuestos para la ineficacia
del traslado de régimen de ahorro individual con solidaridad, la consecuencia juridica no es otra que,
privar de todo efecto prdctico el traslado, bajo la ficcion juridica de que aquél nunca se dio, por lo
que, la administradora del RAIS debe devolver al sistema todos los valores recibidos por concepto de
cotizacidn y rendimientos financieros, incluidos los gastos de administracion, asi como los valores
utilizados en seguros previsionales y la garantia de pension minima.

Por lo tanto, es admisible la figura procesal del llamamiento en garantia, porque en caso de una
posible condena, la entidad obligada a reconocer en su totalidad las sumas reclamadas, cuenta con
la facultad para realizar el cobro de esos valores que considera no pueda cubrir en forma directa,
pudiendo repetir contra Mapfre Colombia Vida Seguros SA, de ver afectados sus intereses.

Asi las cosas, considera esta Sala que esa relacion juridica, no debe ser definida en esta etapa
procesal, sino que debe ser analizada de manera integra y con mucho detenimiento al proferir
sentencia, conforme a los amparos solicitados, sujetos a las condiciones generales y particulares de
cada acuerdo, por lo que se hace necesario admitir la intervencion de ese tercero, a efectos de
verificar los anterior y cobertura de esa pdliza, pero ello solo se logra tal como ya se preciso, al
momento de emitir sentencia. {...)

conforme lo establecido en el articulo 64 del Codigo General del Proceso, es procedente Llamar en
Garantia a las ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., toda vez que existe un vinculo contractual en virtud
del cual, en caso de condena, esa sociedad deberia reembolsar los valores pagados por concepto
de seguro previsional obligatorio.




Acorde con las anteriores consideraciones, y con fundamento en los ordenamientos y sentencia
pronunciados solicito de manera respetuosa los siguiente:

PRETENSIONES:

PRIMERO: solicitamos de manera respetuosa reponer la providencia proferida por parte de su
Honorable Despacho, el numeral primero del auto de calenda de fecha 13 DE AGOSTO de 2024,
notificado por estado del24 DE AGOSTO de 2024, donde desestimé el LLAMAMIENTO EN
GARANTIA solicitado por mi representada COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS, para que en su
lugar se conceda lo requerido en lo que respecta al LLAMAMIENTO EN GARANTIA de
la ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS DE VIDAS.A.,

SEGUNDO: En caso de no reponer su decisidn, solicito respetuosamente se conceda el recurso de
Apelacién ante el Honorable Tribunal Superior de Bogot3d, D.C., Sala Laboral, para el que se revoque
y se admitan los mismos.

Agradezco su amable gestion.

Respetuosamente;

%&% Getie O.

LEONARDO LUIS CUELLO CALDERON
C. de C. No. 1.122.397.986, de San Juan del cesar
T.P. No. 218539, C.S.J.




