RECLAMAMOS
TU SEGURO

Senores
JUZGADO SESENTA Y NUEVE (69) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Proceso: Verbal de menor cuantia de responsabilidad civil
contractual

Demandante: NELSON OMAR VILLAMIZAR URIBE

Demandada: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

Radicado: 11001400305420240022600

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES DE MERITO

JOAQUIN ANTONIO GARZON VARGAS, identificado con cédula de ciudadania niimero
1.016.011.881 y tarjeta profesional nimero 253.809 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando como apoderado especial del seior NELSON OMAR VILLAMIZAR URIBE, por

medio de este escrito me permito descorrer el traslado de excepciones de mérito, dentro

de la oportunidad procesal para este efecto, en los siguientes términos:

I. SOLICITUDES

Primera. De manera respetuosa, solicito al Juzgado 69 Civil Municipal de Bogota
declare no probada las excepciones de mérito formuladas por la parte demandada, por
cuanto la misma carecen por completo de fundamento factico y juridico, como se

explicara en este escrito.

Segunda. Solicito a la Juzgado 69 Civil Municipal de Bogota, igualmente, que
declare prescrita la tnica excepcion de nulidad relativa del contrato de seguro por
reticencia o inexactitud, por cuando la misma se presentd por fuera del término legal

para estos efectos.
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Tercera. Solicito al Juzgado 69 Civil Municipal de Bogotd dictar sentencia
anticipada respecto de la excepcion de mérito de nulidad relativa del contrato de seguro
propuesta dado que se encuentra prescrita y respecto de las demas excepciones de la

demanda.

II. CONSIDERACIONES PREVIAS Y SOLICITUD DE SENTENCIA
ANTICIPADA

Su Seforia, a pesar de que la contraparte proponer diversas excepciones de mérito en
realidad todos sus argumentos se reducen a dos: 1. La supuesta nulidad del contrato de
seguro por reticencia 2. La supuesta prescripcion de la accion de seguros que acd se
presenta. Como se pondra de presente en este traslado, la excepcion de nulidad relativa
del contrato que presenta la contraparte estd totalmente prescrita por lo que no tiene
ningun valor defensivo y, como se explicara en respuesta a la excepcion cuarta, la
accion de seguros que se presentd no esta prescrita por cuanto se interrumpi6 el término

de prescripcion adecuadamente.

En este sentido se cumplen a cabalidad lo prescrito en el articulo 278 del CGP en
relacion con la posibilidad de dictar sentencias anticipadas. Por una parte, la excepcion
de nulidad que la contraparte estd prescrita y, por otra parte, no hay pruebas que
practicar por cuanto todas las pruebas que solicita la pasiva estan encaminadas a probar

la supuesta reticencia y dicha posibilidad ya les prescribio.

Esta parte considera realmente innecesario agotar todas las fases del proceso judicial
cuando, como en este caso, el proceso es una controversia meramente juridica que atafie

la contabilizacion de términos y donde las pruebas documentales que ya fueron
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aportadas son suficientes para un fallo. Por estas razones solicitamos respetuosamente

que se nos convoque Unicamente alegatos de conclusion y fallo.

III. RESPECTO DE LA EXCEPCION DE
MERITO PROPUESTAS

inexactitud

El argumento central del apoderado de BBVA SEGUROS, formulado por via de la
excepcion de nulidad relativa del contrato de seguro por reticencia o inexactitud, SE
ENCUENTRA PRESCRITA, por lo que aun si tuviera algun valor defensivo de todas
formas NO podria dérsele tramite a esta excepcion por cuanto se ha presentado por

fuera de los términos legales previstos para estos efectos, como pasa a explicarse.

Como bien lo sabe el Despacho, el articulo 1081 del Codigo de Comercio regula la
prescripcion de todas las acciones (y excepciones) relacionadas con el contrato de

seguro, en los siguientes términos:

ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion de
las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones
que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos arios y empezara a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco aros, correrda contra toda
clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el
respectivo derecho.
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Estos términos no pueden ser modificados por las partes.

De acuerdo con lo planteado de forma clara por la norma, el interesado tiene dos (2)
afios desde que conoce los hechos que dan base a la accion para ejercerla, so pena de
que se configure la prescripcion. En varias oportunidades ha explicado la jurisprudencia
nacional que estos dos afos, correspondientes a la prescripcion ordinaria del contrato de
seguro, NO operan exclusivamente para la reclamacion de la indemnizacion derivada
de un siniestro, sino que tienen una cobertura global para todo lo relacionado con el
contrato de seguro. De esa forma, si una aseguradora, como en este caso, quiere ejercer
una protesta contra la validez del contrato puede hacerlo, ya sea por via de demanda o
excepcion, pero tendra que hacerlo dentro de los dos afos siguientes al conocimiento de

los hechos que originan su protesta.

Asi lo planteod la Sentencia 5360 de mayo 3 de 2000 de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, con ponencia del Dr. Nicolas Bechara Simandas, en donde

se establecid lo siguiente:

“Consecuente con lo anotado, cuando se esta en frente de acciones
‘derivadas del contrato’ como sucede con la de reconocimiento de la
indemnizacion (o de la prestacion asegurada) a que tiene derecho el
beneficiario, el momento a partir del cual ha de correr contra él la
prescripcion ordinaria, es distinto al que ha de tenerse en cuenta para
computar idéntica prescripcion contra el asegurador en el supuesto de que
éste, apoyado en acciones ‘derivadas de la ley’, demande o excepcione,

segun el caso, la nulidad relativa del contrato de seguro por inexactitud o
reticencia del tomador en la declaracion de asegurabilidad, pues en estos

supuestos ‘el hecho que da base a la accion’ o el nacimiento del ‘respectivo
derecho’ es necesariamente diferente.

En efecto, en el primer caso, como lo dijo la Corte en sentencia de 7 de julio
de 1977 (G.J. Tomo CIV, pag. 139 ss), el término prescriptivo ordinario
correra a partir del conocimiento —real o presunto- y el extraordinario a
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partir del acaecimiento del siniestro; mientras que en el segundo caso,
operard a partir del momento en que el asegurador conocido o debio
conocer_el _hecho generador de la rescision del contrato, es decir la
inexactitud o reticencia comentadas.

(...) El término dispuesto para la prescripcion ordinaria corre, pues, en
relacion con la accion de nulidad relativa (art. 1058 C. de Co.) del contrato

de seguro, a_partir del conocimiento real o presunto que tenga el titular
acerca de los vicios que lo afectan, (...)

Es inequivoca la Corte en sefalar, primero, que los términos de prescripcion operan
tanto para las demandas como para las excepciones que se formulen en relacion con los
contratos de seguros y, segundo, que especificamente en relacion con la nulidad del
contrato por reticencia o inexactitud la prescripcion ordinaria deberd empezarse a
contabilizar desde que la compaiiia de seguros conoce o a debido conocer los hechos

que originaron la nulidad del contrato.

En contestacion de la demanda, en respuesta al hecho quinto, el apoderado de BBVA
SEGUROS confiesa que mi poderdante le present6 reclamacion el 5 de febrero de 2022
donde se envio el dictamen de incapacidad total s que después utiliza la aseguradora
para objetar el pago. Pues bien, en este escenario, desde el 5 de febrero de 2022 la
aseguradora tenia dos afios para demandar la nulidad del contrato de seguro
desde esta fecha o para excepcionar con este argumento. Es decir, el 5 de febrero
de 2024. Pero, como se muestra a continuacion, el correo electronico con la
contestacion de la demanda lleg6 hasta el 25 de octubre de 2024. Es decir, 8 meses

después del término méximo que tenian para excepcionar en este caso.
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para cmplé69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, joaquin@simetrialegal.com, mi

Sefiores
JUZGADO SESENTA Y NUEVE (69) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
cmplé9bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Ahora bien, usemos otra fecha para hacer una contabilizacion de términos atun mas
benevolente para la contraparte. Digamos, en gracia de discusion, que la aseguradora
conoci6 del antecedente médico en el momento en que objetd el pago fundando en

dicho antecedente.

Bogota, Febrero 08 de 2022

Sefiores
BBVA COLOMBIA S.A.
Sucursal Plaza Imperial
Gerente
REF. TOMADOR BBVA COLOMBIA S.A.
POLIZA VGDB No. 0110043
ASEGURADO NELSON OMAR VILLAMIZAR URIBE
CEDULA 88305608
SINIESTRO VGDB-25195
OBLIGACION 00130158009619389917

Pues bien, como obra en las pruebas aportadas con la demanda y aportadas en la
contestacion, la objecion del pago de esta obligacion por parte de la aseguradora se
produjo el 08 de febrero de 2022. Objecidon que explicitamente cita los antecedentes
médicos de mi poderdante por los que argumenta hoy la aseguradora una supuesta
reticencia. En este sentido, no podria caber ninguna duda de que conoci6 dichos
antecedentes. En este escenario, el tiempo maximo que tendria para demandar a mi

poderdante o excepcionar alegando la nulidad relativa seria el 8 de febrero de 2024.
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Como es evidente, la contestacion, con esta excepcion, solo llega hasta el 25 de octubre
de 2023. Es decir, en el escenario mas generoso de contabilizacion de términos de
prescripcion para la contraparte su alegato de nulidad por excepcion llegd 8 meses

tarde.

Asi pues, aun eligiendo la fecha maés préoxima para contabilizar los términos, es
absolutamente innegable que a la contraparte se le prescribid su alegato de nulidad
relativa por lo que no tiene ningin argumento defensivo en este caso y debera pagar los

valores asegurados.

De todas maneras, es importante mencionar que el 1081 del Codigo de Comercio afirma
que la prescripcion de dos afios comenzara a contabilizarse desde que el interesado
“haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién”. En este
sentido, hemos argumentado que la aseguradora debi6 conocer del antecedente médico
que hoy intenta usar para alegar la prescripcion al momento en que le lleg6 el dictamen
de perdida de capacidad laboral de mi poderdante o, incluso, que conoci6é cuando objetod

el pago.

No obstante, una interpretacion pro-consumidor que es lo que exige la ley nos
conduciria a contabilizar los términos de una manera diferente. Como podra constatar el
Despacho, la declaracion de asegurabilidad que firm6é mi poderdante en el 2020
autorizan a BBVA SEGUROS para solicitar sus historias médicas. Asi pues, desde la
firma de la declaracion de asegurabilidad el 17 de febrero de 2020 la aseguradora podia

conocer del antecedente médicos.
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Asi pues, en este escenario de interpretacion pro-consumidor, €l término maximo que
tenia la aseguradora para demandar o excepcionar con una nulidad seria el 17 de febrero
de 2022 (dos anos después de autorizar la obtencion de sus historias clinicas). Por lo
que su excepcion llegd a este proceso mas de dos anos tarde. Asi mismo, como podra
valorar el Despacho en un caso andlogo contra BBVA SEGUROS donde el Tribunal de
Bogotéa discutié exactamente el mismo tipo de declaracion de asegurabilidad que se
presenta en este caso determind que la fecha de contabilizacion de la prescripcion de la
accion o excepcion para la compania empezaba a contar desde la autorizacion del

consumidor financiero de acceder a la historia clinica'.

En cualquiera de los tres escenarios descritos ha operado el fendmeno de la prescripcion
de la alegada de nulidad del contrato de seguro. Por esto, de plano, deberd ser
desestimada como medio exceptivo y reconocerse que ha quedado configurado el
fenomeno de la prescripcion extintiva de las acciones y excepciones basadas en la
nulidad relativa del contrato de seguro por reticencia, por cuanto BBVA SEGUROS
pudo conocer de todos los elementos que a su juicio la provocaban y no hizo nada para
solicitar la declaracion judicial de esta situacion por mas de dos (2) afos. En

consecuencia, solicito respetuosamente al Despacho que declare como NO PROBADA

' Radicado: 1100 1319 9003 2021 02460 01. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota — Sala de Decision Civil — M.P. Germén Valenzuela Valbuena. 27 de noviembre
de 2023.
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la excepcion de nulidad relativa del contrato de seguro y, en su lugar, declare la validez

de la pdliza objeto de este litigio.

Adicionalmente, solicito al Despacho proferir sentencia anticipada, imperativa en los

términos del articulo 278 del Cédigo General del Proceso para estos escenarios:

“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. (...)

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se
pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las
que resuelven los recursos de casacion y revision. Son autos todas las demds
providencias. En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar
sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos. (...)

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
caducidad, la_prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la
causa.” (Se resalta)

Dado que se ha probado que ha operado el fendmeno de la prescripcion extintiva de la
alegada de nulidad por reticencia no cabe duda de que opera la sentencia anticipada

parcial respecto de este punto.

Ahora bien, si por alguna remota razon la prescripcion de la excepcion no fuera
declarada, de todas maneras, no operaria la nulidad relativa del contrato de seguro como

pasa a explicarse.

Sobre la necesidad de probar la gravedad y relevancia del antecedente de
cara las politicas de suscripcion de riesgo de la Compaiiia Aseguradora.

Como lo seiiala el articulo 1058 del estatuto mercantil la reticencia o inexactitud en la

declaracion de asegurabilidad SOLO produce la nulidad relativa del contrato de seguro
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cuando, de haberse conocido el antecedente médico, la compafiia aseguradora se
hubiera retraido de celebrar el contrato o se hubieran estipulado condiciones mas
onerosas.

En este sentido, la contestacion de la demanda carece por completo de pruebas que
pudieran conducir a esta conclusion pues el antecedente que se cita no solamente podia
ser conocido por la contraparte, sino que, de haber sido conocido, se hubiera contratado
en exactamente el mismo modo. Extrafia que no se aporte a la contestacion el Manual
de Suscripcion de BBVA SEGUROS donde se pudiera constatar que este supuesto
antecedente hubiera conducido a retraer a la compafiia de asegurar o hacerlo con una
exprima. Es muy importante poner de presente que no basta con que exista un
antecedente médico para que opere la nulidad relativa del contrato de seguro dicho
antecedente debe ser suficientemente relevante para que la aseguradora se hubiese
retraido de contratar y esto debe ser probado. La tinica prueba admisible en este punto
seria el propio Manual de Suscripcion de BBVA SEGUROS que no fue aportado en su

contestacion asi que no hay manera de alegar esta supuesta nulidad relativa.

2.2. Sobre la supuesta inexistencia a cargo de BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A. de practicar examenes médicos previos en la etapa

contractual.

Debera reconocer el Despacho que esta excepcion de mérito es irrelevante dado que la
excepcion de nulidad del contrato por reticencia fue presentada por la contraparte de
manera tardia varios afos. En este escenario determinar si habia una obligacion de
hacer examenes médicos o no en nada cambiaria el resultado de este caso. Aun si, en
gracia de discusion, el Despacho considerara que la aseguradora no tenia que hacer
examenes médicos previos a la suscripcion del contrato de seguro de todas manera en

este caso no hubo reticencia ni nulidad del contrato de seguro por la simple la razén que
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la contraparte nunca la alegd y hoy, afos tarde, la intenta alegar cuando ya se ha

prescrito su oportunidad para hacerlo.

No obstante, le asiste razon a la contraparte sobre la inexistencia de obligaciones legales
en materia de exdmenes médicos previos para la suscripcion del contrato de seguro. No
existe norma expresa que asi lo reconozca, pero SI existe una amplia linea
jurisprudencial que ha determinado que esto es una obligacién de las aseguradoras. Lo
contrario seria tanto como afirmar que las aseguradoras no hacen ninguna evaluacién
del riesgo que van a asegurar antes de suscribir los contratos situacion que resultaria
contradictoria con la naturaleza del propio negocio asegurador. Para no resultar
repetitivos estos argumentos han sido expuestos ampliamente en el apartado 4.2 de la
demanda. De hecho, la propia circular basica 018 de 2016 de la Superintendencia
Financiera de Colombia ha catalogado como una préctica abusiva verificar las
condiciones de asegurabilidad s6lo hasta el momento del siniestro como lo hizo BBVA

SEGUROS en este caso.

Por estas razones la excepcion debera desestimarse.

2.3. Sobre la supuesta no acreditacion de la mala fe como prueba para quien alega

la reticencia

Una vez mas esta excepcion resulta irrelevante por cuanto la contraparte llega tarde
varios afos alegar la supuesta reticencia del contrato de seguro. Para no resultar
repetitivos en la demanda se explica de manera precisa el desarrollo jurisprudencia que
exige la prueba de la mala fe para probar la reticencia (numeral 4.2 de la demanda).
Pero, dado que este no es un caso sobre reticencia, porque a la contraparte se le

prescribiod su accion y/o excepcion de nulidad del contrato de seguro entonces discutir si
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se requiere probar la mala fe para acreditar la supuesta reticencia es, simplemente,

irrelevante.

Por las razones arriba expuestas esta excepcion esta llamada al fracaso.

2.4. Sobre la facultad de retener la prima a titulo de pena como consecuencia de la

declaratoria de reticencia del contrato de seguro.

La contraparte tiene toda la razén en que si se acredita la reticencia podria retener la
prima en los términos del articulo 1059 del Codigo de Comercio. Ahora bien, como es
imposible que acrediten la reticencia por cuanto la excepcion de nulidad del contrato se
les prescribid por formularla varios afios tarde no es posible alegar la retencion de las

primas en este caso.

Una vez, la excepcion es irrelevante por cuanto prescribio la excepcion de nulidad del

contrato por reticencia por lo que debera ser desestimada.

2.5. Sobre la supuesta prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro.

Su Sefioria, a quien se le prescribid la excepcion de nulidad del contrato de seguro fue a
BBVA SEGUROS S.A como se ha explicado en la respuesta a la primera excepcion. A
la parte demandante NO se nos ha prescrito la accion de seguros porque la ley prevé
que se interrumpe el tiempo de prescripcion con el requerimiento escrito al acreedor lo
que ocurre con la reclamacion directa ante la aseguradora en los términos del inciso

final del articulo 94 del Cédigo General del Proceso.

Asi pues, la contabilizacion de términos que hace la Compaifiia de Seguros en su

contestacion de la demanda es totalmente imprecisa. Veamos:
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Primero, es cierto que el dictamen de incapacidad total fue conocido por mi poderdante
el 3 de septiembre de 2020.

Segundo, es cierto que mi poderdante reclamé ante la Compaiia de Seguro el 5 de
febrero de 2022. Es decir, antes de cumplir los dos afios desde el conocimiento del
dictamen. Tercero, es cierto que la accion de seguro prescribe 2 afios después de
conocidas las circunstancias de hecho que dan base a la accion de seguro (Art. 1081 del
Cdodigo de Comercio) A menos que opera la interrupcion del termino prescriptivo

en cuyo caso se contabilizaran dos afios después de dicha interrupcion.

Como lo podré valorar el Despacho la contraparte intenta alegar que se nos ha prescito
la accion de seguros porque se demando casi cuatro afios después de conocer los hechos
que dieron origen a la accion. PERO, la contestacion de la demanda olvida
considerar que en este caso se interrumpio el término de prescripcion el 5 de

febrero de 2022.

Asi pues, a pesar de que los hechos que dan origen a la accion (dictamen de incapacidad
total y permanente) fueron conocidos el 3 de septiembre de 2020 la realidad es que los 2
afios de prescripcion de la accion sélo comienzan a contar desde la interrupcion de los
términos de prescripcion el 5 de febrero de 2022 con la reclamacién directa ante la
aseguradora. En este escenario, mi poderdante tenia hasta el 5 de febrero de 2024,
dos afos después de la interrupcion de la prescripcion para interponer la

demanda.

Como lo corroboraré el Despacho la demanda fue interpuesta el 15 de febrero de 2024
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Generacién de la Demanda en linea No 843847

i daenlinead@deai judicial.gov.co i i judicial gov.co> 15 de febrero de 2024, 16:51
Para: CONTACTO eom ramajudicial gov.co

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBLA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Estimade usuario su selicitud fue recibida con el nimero de confirmacion 843847
recuarde revisar los listados de reparto diario en la siguiente direccion hacienda CLIC aqui

los cuales encontrard el juzgado al que fue enviada su demanda.

Departamento : BOGOTA
Ciudad: BOGOTA, D.C.
Localidad Demandado(s):

Especialidad: CIVIL MUNICIPAL - MENOR CUANTLA .
Clase de Proceso: 40-03-01 VERBAL DE MENOR CUANTIA

Accionadaols |

Tipo Sujeto: DEMANDANTE

Persona Natural: NELSON OMAR VILLAMIZAR URIBE
Namero de Identificacion: BB305608

Tipo de discapacidad: NO APLICA,

Podria pensar el Despacho que la demanda se present6 10 dias tarde, PERO, adicional a
la interrupcién del término prescriptivo por el requerimiento escrito al acreedor, debera
considerarse también la interrupcion del término para demandar propia de la

solicitud de conciliacion prejudicial que se presenté en este caso.

Como lo acredita la prueba 7.9 allegada a la Demanda la solicitud de conciliacion
prejudicial en este caso fue presentada ante el Centro de Conciliacion de la

Superintendencia Financiera de Colombia el 12 de enero de 2024.
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Para: super@superfinanciera.gov.co, jurisdiccionales@superfinanciera.gov.co
Cc: Laura Robledo <laura@simetria-legal.com>, Joaquin Garzén <joaquin@simetria-legal.com>

Senores

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
Centro de Conciliacion

Ciudad

Asunto: Solicitud Audiencia de Conciliacién Prejudicial
Convocante: NELSON OMAR VILLAMIZAR URIBE
Convocado: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

Y, como consta en la prueba 8.5 de la demanda, la constancia de no acuerdo se firmo el

15 de febrero de 2024.

La conciliadora instald la audiencia de conciliacion, explicando las caracteristicas,
objeto y alcance del mecanismo de la conciliacion. Iniciada la audiencia de
conciliacion y surtidas las primeras deliberaciones y explicaciones, las partes
finalmente no llegaron a un acuerdo que pusiera fin a sus diferencias, en
consecuencia, se expide la presente CONSTANCIA DE NO ACUERDO a los quince
(15) dias del mes de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

De esta manera, el término de prescripcion de la accion de seguros en este caso estuvo
interrumpido en virtud de la solicitud de conciliacion prejudicial por 34 dias. Asi pues,
esta demanda se tendria que haber presentado hasta méximo el 5 de febrero de 2024 +
34 dias. Y, como podra corroborar el Despacho, se present6 el mismo dia que se tuvo el
acta de no acuerdo por lo que ni siquiera fue necesario utilizar los dias adicionales que
otorgaba la interrupciéon por solicitud de conciliacion. Asi pues, la demanda fue

interpuesta en tiempo y no prescribid la accion de seguros.

2.6. Sobre la supuesta excepcion genérica e innominada.
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Me apongo a todas las excepciones genéricas o innominadas que plantea la abogada de

la pasiva.

2.7. Sobre la excepcion subsidiaria primera relacionada con el limite del valor

asegurado.

El abogado de la pasiva confunde dos conceptos distintos. El valor asegurado y el valor
de la condena judicial. El valor del saldo insoluto de la deuda que deberd pagar su
representada a través del fallo en este proceso no va a exceder el saldo del valor
asegurado por la simple razéon que el valor solicitado en la demanda es de ochenta y
cinco millones cuatrocientos seis mil quinientos noventa y tres pesos colombianos
(COP $85.406.593) y el valor asegurado es de noventa y cuatro millones de pesos (COP
$ 94.000.000).

No obstante, es evidente que el proceso de responsabilidad civil contractual NO tiene
como limite el valor asegurado. El limite del proceso judicial es el que el Despacho
reconozca como tal segun lo que encuentre probado. Asi pues, es evidente que esta
excepcion estd llamada a fracasar porque de antemano se sabe que el valor del fallo
superard ampliamente los 85 millones de pesos por cuanto se deben considerar los

intereses moratorios que se han solicitado desde el 5 de marzo de 2022.

2.8. Excepcion subsidiaria segunda donde el unico beneficiario de la pdliza de vida

grupo deudores es el Banco BBVA

Efectivamente, el Despacho deberd condenar a BBVA SEGUROS al pago del saldo
insoluto de la deuda al beneficiario oneroso de la péliza que es el BANCO BBVA al
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momento del siniestro. No obstante, el Despacho deberd condenar también a BBVA

SEGUROS a pagar a mi poderdante:

- El reembolso de todos los valores pagados al BANCO BBVA con ocasion del
crédito que debid pagar BBVA SEGUROS desde el siniestro y que por ausencia
absoluta de informacion por parte de la aseguradora mi poderdante termind
pagando (COP $85.406.593).

- Los intereses moratorios causados con ocasion de este proceso judicial respecto
de la suma asegurada. Es necesario recordar que en materia de seguros los
interese moratorios comienzan a correr desde un mes después del dia de la
reclamacion que, como lo confirma la contraparte, se presentd el 5 de febrero
del 2022 por lo que, segun el 1080 del Codigo de Comercio, se deben intereses

moratorios desde el 5 de marzo de 2022.

Es decir, sobre el saldo insoluto de la deuda se deberan calcular intereses
moratorios desde el 5 de marzo de 2022 hasta el dia del pago de la sentencia
condenatorio. Estos intereses moratorios deberan ser pagados a mi poderdante y
NO al BANCO BBVA por cuanto el valor adeudado al BANCO tiene como tope
el valor asegurado como bien lo expone la contraparte segun el contrato de

seguro firmado.

En este sentido, es cierto que el limite del pago que se hard por via de condena al
BANCO BBVA seri el del valor asegurado (saldo insoluto de la deuda), pero este no es
el limite de la condena judicial por cuanto a los saldos insolutos de ambas deudas
debera sumarsele los valores a reembolsar y los intereses moratorios. Ultimos dos
montos que efectivamente superaran el valor asegurado y que deberan ser pagados a mi

poderdante.
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Finalmente, sugiere el abogado de la pasiva que en el expediente no hay prueba de que
mi poderdante haya pagado los saldos insolutos de la deuda que debia haber asumido la
asegurada demanda. Lo cierto es que la prueba 7.8 de la demanda es evidencia

fehaciente que mi poderdante pago6 el crédito.

IV. PRUEBAS

Con el objetivo de desvirtuar las excepciones de mérito presentadas por la parte

demandada, solicito que se decreten las siguientes pruebas:

Documentales

4.1. Derecho de peticion al Banco BBVA solicitando los balances de los créditos al
momento del siniestro y el saldo pagado por mi poderdante después del siniestro y

prueba de envio.

Testimonios

4.3. Se solicita llamar como testigo a la Doctora Ana Katerine Cardenas quien absolvera
interrogatorio sobre las implicaciones para la tarifacion del riesgo de vida de las

patologias padecidas por mi poderdante.

La testigo podra ser ubicado en las instalaciones de la demandad, en la Carrera 9 No. 72
— 21, Piso 8 en la ciudad de Bogotda D.C. y en el correo electronico

judicialesseguros@bbva.com.
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4.4. Sirvase citar y hacer comparecer a la Doctora ALEXANDRA QUECANO,
miembro del equipo Técnico de Suscripcion de Bancaseguros de la Compaiiia
Aseguradora, para que rinda su version sobre los procesos de suscripcion de este tipo de
polizas por parte de la demandada.

La testigo podra ser ubicado en las instalaciones de la demandad, en la Carrera 9 No. 72
— 21, Piso 8, en la ciudad de Bogota D.C. y en el correo electronico

icial I m.

4.5. Solicito al sefior Juez se sirva decretar la practica del testimonio de la Dra. MARIA
CAMILA AGUDELO, quien tiene domicilio en la ciudad de Bogotd, y puede ser
citada a través del correo electronico camilaortiz27(@gmail.com. La Dra. Maria Camila
es asesora externa de BBVA SEGUROS, para que teniendo en cuenta su experiencia, le
ilustre al Despacho sobre las condiciones particulares y generales de la Péliza Vida

Deudores que vende la demandada.

Exhibicion documental

4.4.Solicito respetuosamente que se ordene a BANCO BBVA COLOMBIA S.A. exhibir
los siguientes documentos, de gran relevancia para el desarrollo del proceso:
* Certificacion por medio de la cual se dé cuenta del estado y del valor
del crédito identificado con el No. 00130158009619389917 a nombre
Nelson Omar Villamizar el dia del siniestro 3 de septiembre de 2020.
* Balance de todos los pagos a las obligaciones crediticias No.
00130158009619389917 a nombre Nelson Omar Villamizar desde el
3 de septiembre de 2020 hasta el dia de hoy (5 de noviembre de
2024).
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Oficio

4.5.Solicito respetuosamente al Despacho oficial al BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
para obtener los siguientes documentos de gran relevancia para el desarrollo del
proceso:

* Certificacion por medio de la cual se dé cuenta del estado y del valor
del crédito identificado con el No. 00130158009619389917 a nombre
de Nelson Omar Villamizar el dia del siniestro, el dia del siniestro 3
de septiembre de 2020.

* Balance de todos los pagos a la obligacion crediticia No.
00130158009619389917 a nombre de Nelson Omar Villamizar desde
el 3 de septiembre de 2020 hasta el dia de hoy (5 de noviembre de
2024).

Dictamen pericial

4.6. En el evento de conceder la prueba pericial solicitada por la contraparte en la
contestacion de la demanda solicito la comparecencia del perito a la audiencia de

instruccion y juzgamiento para ser interrogado sobre su pericia.

Atentamente,

;&o‘iuxlt/\_ Cac::;(‘{a -1

JOAQUIN ANTONIO GARZON VARGAS
CC. 1.016.011.881
TP. 253.809 del C. S. de la J.



