REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., nueve (09) de mayo de dos mil veinticinco (2025)

Exp. No. 11001400305420240022601

Clase: Verbal

Demandante: Nelson Omar Villamizar Uribe
Demandado: BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.

Motivo de alzada:  Apelaciéon Auto

Resuelve el Despacho el RECURSO de APELACION interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra la decision adoptada en
auto del 27 de noviembre de 2024, mediante la cual el Juzgado Cincuenta y
Cuatro Civil Municipal de Bogota, dispuso, entre otros aspectos, negar la

exhibicion de documentos deprecada por la parte actora.

I. ANTECEDENTES

1. En virtud del auto impugnado, la citada sede judicial denegé la exhibicidon
de documentos solicitada por la parte demandante, con base en que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 del estatuto procesal general,
para que sean apreciadas por el juez, las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefaladas en la norma; ademas, se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que directamente o por medio de derecho de peticién hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido

atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

2. Inconforme con tal determinacion, la parte actora interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, argumentando, basicamente, que el 5 de
noviembre de 2024 presento un derecho de peticion al Banco BBVA Colombia
S.A., solicitando la informacién requerida, el cual fue respondido el 13

siguiente, y la contestacion se remitic al juzgado el mismo dia. En
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consecuencia, solicitd que se conceda la exhibicion documental, ya que es de
importante valor probatorio para el proceso. Durante el término de traslado, la

parte demandada se mantuvo silente.

4. La funcionaria de primera instancia decidi6 mantener el auto recurrido,
para lo cual indicé que el apoderado judicial del demandante no tuvo en
cuenta las oportunidades procesales que establece el Cdédigo General del
Proceso para entregar el comprobante de radicado del derecho de peticion,
toda vez que lo hizo posterior a la radicacion de la demanda, asi como al
descorrer que se efectué de la contestacion de la misma. De otro lado,

concedio la apelacién instaurada de forma subsidiaria.

l1l. CONSIDERACIONES

1. Establece el articulo 164 del Cdodigo General del Proceso que toda
decision judicial debe fundamentarse en los elementos demostrativos
regular y oportunamente allegados al proceso; premisa legal que cobra
relevancia si se analiza de manera holistica a la luz de la conducencia,
pertinencia y la utilidad de las pruebas, que contempla el articulo 168
ibidem, por cuanto estas caracteristicas las revisten de validez al interior de

un proceso judicial.

2. La actividad probatoria es reglada y comprende diferentes etapas o fases,
ademas, toda decisién judicial debe sustentarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso y, por tanto, la ley procesal faculta
entonces a las partes para que prueben el supuesto de hecho de las

normas juridicas que consagren los efectos que persigan.

Al revisar el expediente digital, se evidencia que en el escrito que descorre
el traslado de la contestacion del libelo introductorio, la parte demandante
solicité la exhibiciébn de documentos de su contraparte, especificamente los

siguientes:

e Certificacion por medio de la cual se dé cuenta del estado y del valor del
crédito identificado con el No. 00130158009619389917 a nombre
Nelson Omar Villamizar el dia del siniestro 3 de septiembre de 2020.
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e Balance de todos los pagos a las obligaciones crediticias No.
00130158009619389917 a nombre Nelson Omar Villamizar desde el 3
de septiembre de 2020 hasta el dia de hoy (5 de noviembre de 2024).

Asimismo, allegd copia del derecho de peticién! mediante el cual solicitd los
referidos documentos, junto con la constancia de radicacion de fecha 5 de

noviembre de 2024, como se evidencia a continuacion:

M G n'] a l ' Reclamamos TuSeguro <contacto@@reclamamostuseguro.com>

Derecho de peticion para informacion de crédito (NELSON OMAR VILLAMIZAR
URIBE)
Realamamos TuSeguro <contacto@@reclamamostiusequro,coms=> 5 de noviombre de 2024, 8:14

Para: Defensoria <defensoria,bbvacolombia@bbva,com,co>

Safores

BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA §.A.

Ciudad

Por este modio, me permito radicar derecho do poticldn en nombre dol sefor NELSON OMAR VILLAMIZAR URIRE, solicitindolos
respetuosnmente que le den correcto tmite o este escrito y oportunn respuestin eit los teeminos legales (diez dios hibiles).

Les ngradocemos contiomar, por este medio, la corrocti recepeion de exle corren

Atentamente,

JOAQUIN GARZON
Equipo legal
www.reclamamostuseguro.com

En ese orden, contrario a lo manifestado por el juzgado de primera
instancia, la parte actora si acreditd haber solicitado previamente las
documentales a su contraparte, pues, lo que el demandante aporto el dia 13
de noviembre de 2024 fue la respuesta brindada por el Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria de Colombia S.A. - BBVA a su solicitud contentiva de los

anexos peticionados.

Asi las cosas, se debi6 acceder a la peticion probatoria efectuada por la
parte recurrente, pero advertir que el extremo pasivo ya habia allegado las
documentales y, por tanto, serian valoradas al momento de tomar una

decision de fondo.

Emerge de lo anotado que la decision de negar la prueba solicitada por el
extremo activo que adopté la funcionaria de primera instancia, no fue
acertada, en la medida en que omitio tener en cuenta que con el escrito que

descorrio el traslado de la contestacion de la demanda, el actor aportd, de

L “Archivo 019DescorreTraslado” pags. 23 y 24 cuaderno 01Primeralnstancia expediente digital
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un lado, el derecho de peticion en el que solicitdé una serie de documentales

y, de otro, la constancia de presentacién dirigida al extremo pasivo.

3. En conclusién, se impone revocar la decision atacada para que, en su
lugar, se adopte la decision que en derecho corresponda teniendo en

cuenta los parametros aqui referidos.

V. DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE (11) CIVIL
DEL CIRCUITO de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el literal “f” del numeral primero del auto emitido el
27 de noviembre de 2024 por el Juzgado Cincuenta y Cuatro Civil Municipal
de Bogota, denominado ‘PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE
DEMANDANTE” conforme a las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido, para que, en su lugar, se adopte la decision que en derecho
corresponda teniendo en cuenta los lineamientos referidos en esta

providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion del expediente al Juzgado de origen,
previas las anotaciones de rigor. Por Secretaria procédase de conformidad
con lo aqui ordenado, segun corresponda, teniendo en cuenta la actual

digitalizacion de la justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA SANTA GARCIA
Jueza

EC

Firmado Por:

Maria Eugenia Santa Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 11
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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