
 

 

Señores 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTELÍBANO (CÓRDOBA) 
Despacho.  

 
 
Ref.: Demanda verbal de menor cuantía de responsabilidad 

civil extracontractual. 
 
Rad.:          234664089001 2023 202 00 
 
Asunto:  CONTESTACIÓN DE DEMANDA Y FORMULACIÓN DE 

EXCEPCIONES DE MÉRITO. 
                        

MÓNICA MARÍA RAMOS MEJÍA, mayor de edad, domiciliada y 
residenciada en la ciudad de Bogotá D.C., identificada como aparece al pie 
de mí firma, actuando en mi calidad de apoderada especial de RH GROUP 
S.A.S., sociedad comercial identificada con NIT No. 900.394.217-6, 
representada legalmente por el Sr. Luis Fredy Ruiz Hernández, mayor de 
edad, identificado con cédula de ciudadanía No. 74.379.625, cuyo correo 
electrónico de notificación es dianam.ruiz@rhgroup.com.co, de acuerdo a 
poder que anexo y por el cual solicito se me reconozca personería jurídica 
para actuar, encontrándome dentro de la oportunidad legal para el efecto, 
procedo a CONTESTAR  LA DEMANDA  Y   FORMULAR EXCEPCIONES DE 
MÉRITO, en los términos que expongo a continuación: 
 
 

I. FRENTE A LOS HECHOS 
 

Respecto al Hecho Primero: ES CIERTO. De acuerdo a la Tarjeta de 
Registro de Remolque No. 25237 del Ministerio de Transporte.  
 
Respecto al Hecho Segundo: ES CIERTO. De acuerdo a la Licencia de 
Tránsito No. 10022233540 del Ministerio de Transporte. 
 
Respecto al Hecho Tercero: ES CIERTO.  
 
Respecto al Hecho Cuarto: ES CIERTO que el 03 de junio de 2023 se 
presentó un accidente de tránsito que involucró a los vehículos de placas 
WZI350  con Remolque R49870 y LWL480.  
 



 

 

Respecto al Hecho Quinto: ES CIERTO.  
 
Respecto al Hecho Sexto: ES CIERTO.  
 
Respecto al Hecho Séptimo: ES CIERTO. De acuerdo a la licencia de 
tránsito No. 10029159718 del Ministerio de Transporte.  
 
Respecto al Hecho Octavo: NO ME CONSTA: Es un hecho del que mi 
poderdante no participó, por lo tanto, desconoce el mismo. Igualmente, no 
existe prueba dentro de la demanda que demuestre el hecho.  
 
Respecto al Hecho Noveno: NO ME CONSTA: Que se pruebe.  
 
Respecto al Hecho Décimo: ES CIERTO: De acuerdo al documento que se 
anexa como prueba.  
 
Respecto al Hecho Undécimo: NO ME CONSTA: Es un hecho del que mi 
poderdante no participó, por lo tanto, desconoce el mismo, en este orden, 
nos atenemos a los probado al interior del proceso. 
 
Respecto al Hecho Décimo Segundo: NO ME CONSTA: Es un hecho del 
que mi poderdante no participó, por lo tanto, desconoce el mismo. El hecho 
narrado fue atendido aparentemente por La Equidad Seguros Generales OC, 
por lo que nos atenemos a lo que se pruebe en el interior del proceso sobre 
este particular. 
 
Respecto al Hecho Décimo Tercero: NO ME CONSTA: Es un hecho del 
que mi poderdante no participó, por lo tanto, desconoce el mismo, por lo 
que nos atenemos a lo que se pruebe en el interior del proceso sobre este 
particular. 
 
Respecto al Hecho Décimo Cuarto: NO ME CONSTA: Es un hecho del que 
mi poderdante no participó, por lo tanto, desconoce el mismo, en este orden, 
nos atenemos a los probado al interior del proceso, sin embargo, es 
importante aclarar que dentro de lo informado por la parte demandante en 
este hecho, no se realiza ningún descuento de los gastos operativos 
necesarios que se deben aplicar al ingreso bruto de este tipo de vehículos y 
que corresponden aproximadamente al 45% del mismo.  
 



 

 

Respecto al Hecho Décimo Quinto: NO ME CONSTA: Es un hecho del que 
mi poderdante no participó, por lo tanto, desconoce el mismo, por lo que nos 
atenemos a lo que se pruebe en el interior del proceso sobre este particular. 
 
 

II. OPOSICIÓN A LAS PRETENSIONES 
 
Sin perjuicio de las excepciones de fondo que más adelante se expondrán, 
manifiesto expresamente que ME OPONGO a las siguientes pretensiones de 
la demanda, por carecer de fundamentos fácticos y jurídicos válidos para 
que puedan ser acogidos al interior de la sentencia que defina la instancia.  
 
En tales términos, frente a cada una de las pretensiones expuestas al 
interior de la demanda allegada manifiesto lo siguiente:  
 
2.1.  A la Pretensión de Lucro Cesante : 
 
Me opongo a la prosperidad de esta pretensión. Los presuntos perjuicios 
patrimoniales en la modalidad de lucro cesante que dice la parte actora 
fueron causados, no están soportados legal y probatoriamente, menos en la 
cuantía solicitada. 
 
Así mismo, se afirma que el vehículo de placas WZI250, al momento del 
accidente de tránsito del 03 de junio de 2023, contaba con póliza de seguros 
contratada con LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES OC, la cual cubre el 
riesgo inherente a la actividad desarrollada por mi mandante, amparando 
la responsabilidad civil extracontractual derivada de cualquier accidente de 
tránsito. 
 

III. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO 
 
Frente a las pretensiones manifiesto respetuosamente a su señoría que 
OBJETO LA CUANTIA, de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 206 
del Código General del Proceso que expresamente indica: 
 

el pago de frutos o mejoras, deberá estimarlo razonadamente bajo juramento 
en la demanda o petición correspondiente, discriminando cada uno de sus 
conceptos. 



 

 

Dicho juramento hará prueba de su monto mientras su cuantía no sea 
objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se 
considerará la objeción que especifique razonadamente la inexactitud que se 

 

Formulada la objeción el juez concederá el término de cinco (5) días a la parte 
 

Aun cuando no se presente objeción de parte, si el juez advierte que la 
estimación es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, 
colusión o cualquier otra situación similar, deberá decretar de oficio las 
pruebas que considere necesarias para  

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que 
resulte probada, se condenará a quien hizo el juramento estimatorio a pagar 
al Consejo Superior de la Judicatura, Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento 
(10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada- 

El juez no podrá reconocer suma superior a la indicada en el juramento 
estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la 
presentación de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Serán 
ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan desvirtuar o 
dejar sin efecto la condición de suma máxima pretendida en relación con la 

  

El juramento estimatorio no aplicará a la cuantificación de los daños 
extrapatrimoniales. Tampoco procederá cuando quien reclame la 

 

La objeción encuentra su sustento al considerarse excesiva la pretensión 
tendiente a obtener el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales por 
las siguientes razones: 

El apoderado de la parte demandante pretende la condena por concepto de 
Perjuicios Patrimoniales en la modalidad de Lucro Cesante en la suma de 
CIENTO UN MILLONES DE PESOS M/CTE ($101.000.000), 
sustentándose en el certificado de ingresos expedido por su representada, 
pero donde no reposa documento alguno que determine que las cifras 
relacionadas no son predeterminadas. 
 
No existen pruebas contundentes como las planillas que se expiden por cada 
servicio que prestaba al camión hormiguero, que logren demostrar que el 



 

 

vehículo de placas LWL480 para las fechas relacionadas tenía realmente la 
productividad que en este proceso se depreca; tampoco se allegan 
documentos públicos tales como estados financieros o facturas, 
declaraciones de renta, órdenes de servicio con relación de clientes o lo que 
llegase a probar la facturación mensual que generaba ese vehículo a la 
empresa mensualmente. 
 
De acuerdo a la Junta Central de Contadores de Colombia, las 
certificaciones emitidas por un contador siempre deben tener un soporte 
que evidencie que dicha certificación contiene información capaz de ser 
verificable, por tanto, la información sobre la cual emita certificaciones y 
otorgue fe pública debe tener un soporte válido que permita evidenciar su 
veracidad. El soporte válido, por excelencia, del nivel de ingresos de una 
entidad persona natural o jurídica son los libros de contabilidad, sin 
embargo, pueden anexar otro tipo de documentos como extractos bancarios, 
planillas de servicios, facturas contables y demás documentos que 
evidencien que los ingresos certificados son reales.  
 
En este orden de ideas, la certificación que anexan como prueba expedida 
por el Contador Abrahan Guerra Olea, carece de todos los requisitos exigidos 
y que deben acompañar una certificación de ingresos, incluyendo la 
ganancia neta descontando los gastos operativos que este tipo de  operación 
conlleva y que ascienden de acuerdo a lo dispuesto por el Ministerio de 
Transporte a un 45% del ingreso bruto del vehículo.  
 
Por lo anterior, el juramento estimatorio deberá ser objeto de un detallado 
estudio por parte del despacho, así como de las sanciones previstas en el 
artículo 206 Código General del Proceso. 
 

IV. EXCEPCIONES DE FONDO O DE MÉRITO 
 

 
Con el fin de enervar las pretensiones de la demanda, por carecer de 
fundamento fáctico y jurídico exponemos las siguientes excepciones:  
 

4.1. Falta de legitimación en la causa por activa de KONKRETES S.A.S.: No 
tiene la calidad de arrendataria, ni propietaria del vehículo de placas 
LWL480. 



 

 

 
Sea lo primero resaltar que la sociedad que inició esta acción judicial, carece 
de legitimación en la causa para invocarla, razón por la cual su señoría así 
lo deberá declarar en su decisión, teniendo en cuenta que debe existir una 
relación sustancial entre las partes del proceso siendo que quien ostenta la 
titularidad de la relación jurídica material, es a quien la Ley le otorga el 
derecho para ejercer su acción. 
 
La legitimación en la causa, en términos generales, hace referencia a la 
relación sustancial que debe existir entre las partes en el proceso y el interés 
sustancial del litigio, de tal manera que aquella persona a quien se le exige 
la obligación es a quien 
legitimado en la causa por activa quien tiene la vocación para reclamar la 
titularidad de un derecho otorgado por la ley. 
 
Ahora bien, dentro de los presupuestos procesales requeridos para dictar 
sentencia de fondo, se encuentra que la aludida legitimación en la causa por 
activa o por pasiva, consistente en la designación correcta de las partes 
dentro de la litis; y respecto a la legitimación por pasiva, será legitimo para 
actuar como sujeto pasivo del proceso aquel que tenga a cargo la obligación 
debatida y por tanto su participación dentro del proceso es obligatoria para 
la resolución del problema.  
 
En sentencia del Consejo de Estado de fecha catorce (14) de marzo de dos 
mil doce (2012), Magistrado Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO 
GAMBOA se considera que:  
 

figuran como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretensión procesal, con 
las personas a las cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas 
pretensiones. Cuando ella falte bien en el demandante o bien en el 
demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las 
pretensiones aducidas, pues querrá decir que quien las adujo o la persona 
contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligación 

 
 

puede ser de hecho cuando la relación se establece entre las partes por razón 
de la pretensión procesal, es decir, de la atribución de una conducta que el 
demandante hace al demandado en su demanda, o material frente a la 
participación real de las personas en el hecho origen de la formulación de la 
demanda, independientemente de que dichas personas hayan demandado o 
hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta clase de legitimación, 
no constituye una excepción de fondo porque no enerva la pretensión procesal 



 

 

en su contenido, sino que es una condición anterior y necesaria para dictar 
sentencia de mérito, sin que el estar legitimado en la causa otorgue el derecho 
a ganar, lo que sucede aquí es que si la falta recae en el demandante, el 
demandado tiene derecho a ser absuelto, no porque él haya probado un hecho 
que enerve el contenido material de las pretensiones, sino porque quien lo 
atacó no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para 
hacerlo  no el procesal ; si la falta de legitimación en la causa es del 
demandado al demandante se le negarán las pretensiones, no porque los 
hechos en que se sustenten no le den el derecho, sino porque a quien se las 
atribuyó no es el sujeto que debe responder, y, por eso, el demandado debe 

 
 
Teniendo en cuenta que entre la sociedad KONKRETES SAS, y el señor 
ESTEBAN SOSSA UPARELA, no existe un contrato de arrendamiento como 
tal, demostrándose claramente con la tarjeta de propiedad 10029159718, 
en el que se indica que el actual propietario es ESTEBAN SOSSA UPARELA, 
documentos estos aportados por la misma actora, es claro su señoría que la 
propiedad del vehículo corresponde al mencionado señor y no a la empresa 
que acá ejecuta la acción. Siendo el abogado demandante claro en la 
subsanación de la demanda, que actuaba única y exclusivamente como 
abogado de KONKRETES SAS y no del propietario del carro.  
 
Por lo antes expuesto, solicito muy respetuosamente al despacho declarar 
la FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA efectuado por 
la sociedad KONKRETES SAS, y que a su vez se desvincule del presente 
litigio a mi prohijada. 
 
4.2. EXCESIVA TASACIÓN DE PERJUICIOS PATRIMONIALES  
 
Conforme con lo establecido en el Artículo 206 de la Ley 1.564 de 2012, por 
medio de la cual, se expide el Código General del Proceso y se dictan otras 
disposiciones, al pretender la indemnización debe estimarse 
razonablemente cada uno de los conceptos que se pretenden, encontrando 
que la liquidación de los perjuicios de la demanda, son excesivos y que 
generarían enriquecimiento sin justa causa a favor de la empresa 
KONKRETES SAS, por cuanto éstos no están acordes a la realidad por las 
razones que paso a exponer: 
 
Respecto al lucro cesante. 
 
El apoderado de la parte demandante pretende la condena por concepto de 
Perjuicios Patrimoniales en la modalidad de Lucro Cesante en la suma de 



 

 

CIENTO UN MILLONES DE PESOS M/CTE ($101.000.000), 
sustentándose en el certificado de ingresos expedido por su representada, 
pero donde no reposa documento alguno que determine que las cifras 
relacionadas no son predeterminadas. 
 
No existen pruebas contundentes como las planillas que se expiden por cada 
servicio que prestaba al camión hormiguero, que logren demostrar que el 
vehículo de placas LWL480 para las fechas relacionadas tenía realmente la 
productividad que en este proceso se depreca; tampoco se allegan 
documentos públicos tales como estados financieros o facturas, 
declaraciones de renta, órdenes de servicio con relación de clientes o lo que 
llegase a probar la facturación mensual que generaba ese vehículo a la 
empresa mensualmente. 
 
De acuerdo a la Junta Central de Contadores de Colombia, las 
certificaciones emitidas por un contador siempre deben tener un soporte 
que evidencie que dicha certificación contiene información capaz de ser 
verificable, por tanto, la información sobre la cual emita certificaciones y 
otorgue fe pública debe tener un soporte válido que permita evidenciar su 
veracidad. El soporte válido, por excelencia, del nivel de ingresos de una 
entidad persona natural o jurídica son los libros de contabilidad, sin 
embargo, pueden anexar otro tipo de documentos como extractos bancarios, 
planillas de servicios, facturas contables y demás documentos que 
evidencien que los ingresos certificados son reales.  
 
En este orden de ideas, la certificación que anexan como prueba expedida 
por el Contador Abrahan Guerra Olea, carece de todos los requisitos exigidos 
y que deben acompañar una certificación de ingresos, incluyendo la 
ganancia neta descontando los gastos operativos que este tipo de  operación 
conlleva y que ascienden de acuerdo a lo dispuesto por el Ministerio de 
Transporte a un 45% del ingreso bruto del vehículo.  
 
 
Adicional a lo anterior, es claro evidenciar que el actuar de la empresa 
demandante, puede calificarse como un acto deshonesto y de mala fe para 
con la aseguradora, como para mi cliente, al pretender cobrar lo que no se 
ajusta a la realidad. Podrá observar su señoría que el daño del vehículo era 
leve, de acuerdo a lo probado en la presente demanda $2.100.000, con lo 



 

 

cual se denota que podría haber sido reparado para que continuara con su 
actividad y producción y no dejarlo sin reparar por  el término de 101 días, 
para únicamente cobrar un lucro cesante no soportado.  
 
4.3.  La demandada RH GROUP SAS, no se encuentra en la obligación 
de responder por los daños solicitados por la parte demandante. 
 
La parte demandante solicitó que RH GROUP indemnice a los demandantes 
por concepto de daños patrimoniales en la modalidad de daño emergente y 
lucro cesante. De la solicitud de indemnización presentada, se advierte que 
los mencionados daños no pueden ser imputados a mi poderdante, por las 
razones expuestas en el punto 3.1. y 3.2.  
 
4.4.  Existencia de Contrato de Seguro entre RH GROUP S.A.S. y LA 
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. vigente al momento del 
accidente de tránsito del 23 de  octubre de 2023. 
 
Entre la RH GROUP S.A.S., propietario del vehículo de placas WZI250 y LA 
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., se celebró el contrato de seguros 
bajo la Póliza Integral Logística No. AA013962 vigente desde el 03 de octubre 
de 2023 hasta el 03 de febrero de 2024, el cual cubre el riesgo derivado de 
la responsabilidad civil extracontractual en el que derive el pago de 
perjuicios patrimoniales o extrapatrimoniales. 
 
Teniendo en cuenta los elementos esenciales del contrato de seguro 
estipulado en el artículo 1045 del Código de Comercio, dentro de los cuales 
se tiene el riesgo asegurable, definido jurisprudencialmente 
probabilidad de que se produzca un evento dañoso previsto en el contrato y 
que da lugar a que el asegurador indemnice el perjuicio sufrido por el 

De acaecer el riesgo 
asegurable, tendrá que responder la aseguradora por los daños que se 
presenten por la ocurrencia del mencionado riesgo.  
 
Al observar entonces el contrato de seguro celebrado entre RH GROUP 
S.A.S., locatario del vehículo de placas WZI250 y LA EQUIDAD SEGUROS 
GENERALES O.C., que para la fecha del siniestro se encontraba vigente, 
que señala como beneficiario del mencionado seguro a mi poderdante, es 
esta compañía aseguradora la que, en caso de declarar responsabilidad 



 

 

alguna en cabeza mi poderdante, quien tendrá que indemnizar los perjuicios 
que se deriven del siniestro, pues en la sección amparos se estipula la 
cobertura por perjuicios patrimoniales imputables al vehículo objeto de 
amparo.  
 
4.5.  Excepción Genérica. 

 
Solicito al señor Juez declarar todas las demás excepciones que resulten 
probadas en el proceso. 
 

V. PRUEBAS 
 

5.1. Documentales 
 
Solicito tener en cuenta como documentales allegadas en contestación de 
demanda inicial y que se relacionan a continuación: 
 

 Copia de certificado de Póliza No. AA013962 expedida por la 
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. 
 

5.2. Interrogatorio de Parte 
 

- Solicito se cite al Sr. ESTEBAN SOSSA UPARELA, en su calidad de 
representante legal de la sociedad demandante, con el objeto de 
practicar interrogatorio de parte, en relación con la ocurrencia de los 
hechos expuestos en la demanda, de la contestación, de las 
excepciones que se debaten en el presente proceso. El sr. Sossa, 
puede ser ubicado en CR 13 # 1 H-105 de Montelíbano, o al correo 
electrónico konkretesas@hotmail.com. 

 
VI. ANEXOS  

 
 
Solicito tener en cuenta como anexos los siguientes: 

 
 Las documentales presentadas en el acápite de pruebas. 
 Certificado de existencia y representación legal expedido por RH 

GROUP S.A.S. 



 

 

 Poder otorgado por el Sr. Luis Fredy Ruiz Hernández en su calidad de 
representante legal de RH GROUP S.A.S. a la profesional en derecho 
Mónica María Ramos Mejía. 
 

VII. NOTIFICACIONES 
 
  
RH GROUP S.A.S., recibirá notificaciones por intermedio de su 
representante legal, el Sr. Luis Fredy Ruiz Hernandez en la Calle 20 No. 82-
52 Of. 439 Centro Comercial Hayuelos de Bogotá D.C. y/o al  correo 
electrónico dianam.ruiz@rhgroup.com.co 
  
La suscrita apoderada MONICA MARÍA RAMOS MEJÍA, recibirá 
notificaciones en la Carrera 8 No. 12b-83 Oficina 710 de la ciudad de Bogotá 
y/o al correo electrónico monikaramos7@hotmail.com. 
 
  
Cordialmente,  
 
 

 
MÓNICA MARÍA RAMOS MEJÍA  
C.C. 52.204.614. 
T.P. 102.225 del C.S. de la J. 
 
































