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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE GUADALAJARA DE BUGA
ssciviabuga@cendoj.ramgajudicial.gov.co

E.S.D.

REFERENCIA VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA
DEMANDANTE BERTILDA ROJAS TORRES Y OTROS
DEMANDADO  CLINICA PALMIRA S.A. Y OTROS
RADICADO 76-520-31-03-001-2022-00033-02

ASUNTO: REPLICA A LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION DE LOS
DEMANDANTES

DAISY CAROLINA LOPEZ ROMERO, idenfificada con la cédula de ciudadania No.
1.085.324.490 de Pasto, abogada titulada y en gjercicio, portadora de |la Tarjeta Profesional
N0.345.870 del C.S. de la J., actuando en calidad de apoderada especial de OSCAR RAUL
MUNOZ ANGEL, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.678.379, de conformidad
con el poder que obra en el plenario, a través del presente acto procedo dentro del
término legal a presentar REPLICA FRENTE A LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

formulado por la parte demandante, contra la sentencia proferida en audiencia del 03 de

septiembre de 2024, por el Juzgado Primero (1°) Civil del Circuito de Palmira, todo lo

anterior en los siguientes términos:

I. TRAMITE PROCESAL

El dia 16 de diciembre de 2021, la senora BERTILDA ROJAS por conducto de su apoderado
judicial, presentdé demanda de responsabilidad civil extracontractual con el fin de que se
declare civimente responsable a los demandados IPS CLINICA PALMIRA S.A. y NUEVA EPS
S.A., por los presuntos perjuicios materiales e inmateriales causados a raiz de la supuesta
“culpa médica” derivada del procedimiento quirirgico de retiro de masa quistica por
Laparotomia y cistopexia, practicados a la demandante el dia 24 de abril de 2012, por
parte de mi representado el doctor Oscar Raul MuAoz Angel, en instalaciones de la Clinica

Palmira.

A través de apoderado judicial, la Clinica Palmira S.A., formuld escrito de llamamiento en
garantia en contra del doctor Oscar Radl Mufoz Angel, escrito que fue presentado al
Despacho el 11 de mayo de 2022, y siendo el lamamiento en garantia a mi representado

admitido a través de auto proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Palmira el
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dia 07 de octubre de 2022, Mi mandante fue escuchado en interrogatorio de parte en

audiencia celebrada el dia 27 de julio de 2023.

EI 03 de septiembre de 2024, el Juzgado Primero (01°) Civil del Circuito de Palmira, profirid
sentencia de primera instancia dentro del proceso en referencia, en la que dispuso lo

siguiente:

“(...) PRIMERO: NEGAR todas y cada una de las pretensiones de la presente
demanda verbal instaurada por la senora BERTILDA ROJAS TORRES, contra
NUEVA EPS y CLINICA PALMIRA S.A., y los vinculados llamados en garantia

(..)"

Con fundamento en lo que se pasard a explicar, solicito al H. Tribunal confirmar la decisidon

de primera instancia, y negar la totalidad de las pretensiones de la demanda.

[I. OPORTUNIDAD DE ESTE PRONUNCIAMIENTO

El auto que admitid el recurso de apelaciéon interpuesto en contra de la sentencia de
primera instancia propuesto por la parte demandante fue expedido por el H. Tribuna el dia
02 de octubre de 2024, y fue noftificado por estados del dia 03 de octubre del 2024,
posteriormente, el dia 21 de octubre de 2024, el magistrado ponente Doctor Juan Ramon
Pérez Chicue profirid auto mediante el cual y conforme al articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, corrié traslado a la parte recurrente por cinco (5) dias para que cumpliera con la
carga de sustentar el recurso, so pena de declararlo como desierto. Comoquiera que la
providencia en comento fue notificada por Estado el dia 23 de octubre de 2024, la parte
demandante contd con termino para sustentar el recurso hasta el dia 30 de octubre de

2024, sustentacion que fue presentada el dia 25 de octubre.

Acto seguido, mediante auto calendado del 06 de noviembre de 2024, el H. Tribunal,
siguiendo el hilo de lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, corrié traslado del
escrito de sustentacidon presentado por la parte que promovid el recurso de alzada, a los
no recurrentes, por el termino de cinco (5) dias, a fin de que se pronunciaran respecto del
mismo, providencia que fue notificada por Estados el dia 07 de noviembre de 2024; por
tanto, el término para presentar este pronunciamiento correrd entre los dias 08 y 15 de
noviembre de 2024 (no siendo dias hdbiles los dias 09, 10, y 11 de noviembre); asi las cosas,

se concluye que el presente escrito es presentado de manera oportuna.
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ll. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO AL RECURSO FORMULADO POR LA SENORA BERTILDA
ROJAS TORRES FRENTE A LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Siendo esta la oportunidad procesal pertinente para ello, la suscrita apoderada procede
a pronunciarse frente a la sustentacion del recurso de alzada propuesto por la parte

demandante frente al fallo de primera instancia en los siguientes términos:

FRENTE AL ACAPITE TITULADO “A. INCONFORMIDAD POR NEXO CAUSAL PROBADO,
DESATENDIDO EN PRIMERA INSTANCIA”: Sea lo primero indicar que en el literal A del recurso
interpuesto, el libelista expresa sus motivos de inconformidad con el fallo de primera
instancia, alegando la presunta existencia de un nexo de causalidad, con fundamento en
las siguientes disquisiciones: “(...) 1) el procedimiento quirdrgico realizado con fecha akbril
24 de 2012 por el doctor Oscar Raul Mufioz Angel en la IPS Clinica Palmira S.A., adscrita a
la Nueva EPS, consistente en retiro de la masa quistica por laparotomia y cistopexia,
procedimiento que conllevd a un indebido corte de uréter izquierdo: 2) El paso del tiempo
mas de un ano de inactividad y negligencia médica toda vez que desde el 15 de abril de
2013 se le practicd a la paciente un Urotac cuya conclusion fue “hidroureteronefrosis
izquierda de etiologia inespecifica”, lo que vino a desembocaren... 3) la pérdida funcionar

absoluta de su rindn izquierdo(...)".

Frente a este punto debe desde ya adelantarse que, contrario a lo afirmado en la
sustentacion del recurso de alzada, y tal cual fue senalado por el Juez de primer grado, en
el presente asunto no obra ninguna prueba o medio de conocimiento que de cuenta o
permita inferir la existencia de inactividad o negligencia médica; por el contrario, lo que
se pudo establecer en el proceso es que, la senora Bertilda Rojas recibid la Ultima atencién
en la Clinica Palmira S.A., el dia 12 de junio de 2012, fecha a partir de la cual la paciente
por decisidon propia decidié buscar la atencidon médica en otro centro asistencial, mds
concretamente en la Clinica Valle de Lili, centro médico en el cual y segun las pruebas
documentales que obra en el proceso, la senora Bertilda Rojas empezo a ser tfratada desde

el 20 de junio de 2012, con motivo de consulta, dolor abdominal.

Ademds, no se desconoce que la demandante haya presentado una afeccién a nivel del
uréter, taly como lo menciona el apoderado, sin embargo, en el proceso de la referencia,
y conforme a las cargas procesales y probatorias que le correspondian, la parte
demandante no logré acreditar que dicha situacién se hubiere presentado como lo
afirma, de manera “concomitante” con el procedimiento quirdrgico realizado el 24 de abril
de 2012 por parte del doctor Oscar Radl Muiioz Angel, como médico cirujano.

Rengldon seguido, el apoderado de la parte demandante, hace referencia al contenido
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del articulo 2341 del Cdodigo Civil, referencia que se torna inexacta e innecesaria, pues,
mas alld de lo referido por el A-quo, es conocido el desarrollo de la jurisprudencia nacional
en torno a la actividad médica, y en especial de aquellas acciones que se suscitan en el
marco del sistema general de salud, frente a las cuales ha senalado el mdximo érgano de
esta jurisdiccion, que es un régimen de responsabilidad eminentemente contractual
respecto de la paciente, senora Bertilda Rojas Torres, y no extracontractual como quedd

planteado en el fallo objeto del recurso de apelacion.

Asi lo indicd la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 17 de noviembre de 2011,

radicado 1999-00533-011, en donde precisd lo siguiente:

“La responsabilidad de las Entidades Prestadoras de Salud (EPS), es
contractual o extracontractual. Con relacion al afiliado o usuario, la
afiliaciéon, para estos efectos, materializa un contrato, y por tanto, en
linea de principio, la responsabilidad es contractual, naturaleza
expresamente prevista en los articulo 183 de la Ley 100 de 1993 que
prohibe a las EPS ‘en forma unilateral, terminar la relacién contractual
con sus dfiliados’, y los articulo 16 y 17 del Decreto 1485 de 1994, relativos
a los ‘contratos de afiliacion para la prestacion del Plan Obligatorio de
Salud que suscriban las Entidad Promotoras de Salud con sus afiliados’ y
los planes complementarios. Contrario sensu, la responsabilidad en que
pueden incurrir las Entidades Promotoras de Salud (EPS) respecto de
terceros perjudicados por los danos al afiliado o usuario con ocasién de
la prestacion de los servicios médicos del plan obligatorio de salud, es

exfracontractual”

Por otfro lado, en el proceso tampoco existe ningun medio de prueba que acredite, que
como lo anuncia en su alzada el recurrente, existio una presunta negligencia por perdida
de oportunidad, y su relacidén con la consecuencia danosa que alega la parte

demandante.

Esimportante recordar que, porregla general y atendiendo a lo preceptuado en el articulo
167 del Codigo General del Proceso, es a las partes a quien le corresponde el deber de
probar los supuestos de hecho y de derecho sobre los cuadles se fundamentan sus
pretensiones; mdaxime en esta clase de litigios; luego entonces, el abogado recurrente ante
su claro abandono frente a esta carga probatoria, no puede valerse de meras conjeturas

o apreciaciones subjetivas, pues era su deber, y contd con la oportunidad para ello, el

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Magistrado Ponente William Namén Vargas, 17 de
noviembre de 2011, radicado: 11001-3103-018-1999-00533-01.
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aportar al proceso las pruebas iddbneas que de manera indiscutible acreditaran la
existencia del nexo de causalidad entre el procedimiento quirdrgico al que fue sometido
la senora Bertilda Rojas Torres, y la ligadura de uréter que llevd a la perdida funcional de su
rnén izquierdo, cosa que como bien senald el a-quo, no ocurrid, pues en el proceso No

obra ninguna prueba técnica o dictamen pericial en este sentido.

FRENTE AL ACAPITE “B. CONSIDERACIONES": comienza este acdpite de la alzada el
recurrente indicando que el punto central de la litis recae en establecer si existié o no
responsabilidad médica por un procedimiento quirdrgico que practicd mi poderdante, el
doctor Oscar Raul Mufoz en la IPS Clinica Palmira S.A., a la paciente Bertilda Rojas, quien
recibidé atencidn médica en su condicion de dfiliada a la Nueva EPS, procedimiento
realizado el dia 24 de abril de 2012, y que alega el recurrente, acarre6 a la demandante

la pérdida de su rindn izquierdo.

Sin embargo, y al tenor literal de lo expresado por la misma parte demandante, aquella
pretende desconocer en esta instancia, que como parte demandante, era a quien le
correspondia acreditar los supuestos de hecho y de derecho sobre los cuales fundamentd
sus pretensiones; concretamente en este caso, era deber de la parte el probar el error o la
culpa en la actuaciéon médica, y a su vez, demostrar la relacién de causalidad entre esta
y el dano sufrido por la senora Bertilda Rojas Torres, por la pérdida de su rindn izquierdo,

aspectos que se itera quedaron huérfanos de prueba.

En lo que tiene que ver con mi mandante, el doctor Oscar Raul Muiioz Angel, ningin medio
de convencimiento obra en el plenario en donde se pueda acreditar que fue este, en el
procedimiento quirlrgico practicado a la demandante el dia 24 de abril de 2012, quien
propicid u ocasiond la ligadura del uréter izquierdo que posteriormente llevd a la pérdida

funcional del rindn izquierdo de la accionante.

Es de anotar que, en punto de sustentacion de su recurso, la parte demandante no ofrece
ningUn argumento juridico u que tenga su origen en los medios de prueba que obran en
el proceso, sino que, por el contrario, se embarca en una discursiva meramente subjetiva
y basada en hipotéticos que, por carecer de relevancia y de sustento probatorio, no

deben de ser apreciadas ni tenida en cuenta al momento de desatar el recurso.

En contraste, téngase en cuenta que, al rendir su declaracion de parte, mi mandante
explicd de manera detallada en qué consistio el procedimiento quirdrgico practicado ala
demandante Bertilda Rojas Torres, que para el caso del procedimiento del 24 de abril de

2012 fue una biopsia, en palabras de galeno un “pellizco™ con el fin de tomar una muestra
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para su andlisis, accidén que de sana légica no podria haber producido una lesidn como

una ligadura del uréter.

Aunado a lo anterior, la linea de tiempo de los hechos y las atenciones en salud no se
ajusta con la inferencia de la parte demandante de que fue el procedimiento practicado
ala senora Bertilda Rojas Torres el dia 24 de abril de 2012 el que causd la ligadura del uréter,
pues, en un TAC de abdomen del mes de agosto de 2012, es decir, meses después del
mencionado procedimiento quirdrgico, claramente se observa una dilatacién en el tejido
uretral. Asi mismo, se practicd una tomografia computarizada meses después de la cirugia
que acusa el recurrente fue la causa del dano. En dicho examen computarizado es visible
un uréter dilatado en toda su trayectoria, que muestra recorrido de la orina lo cual,
DESCARTA de plano que la ligadura en cuestion haya sido producida por la actuacion de
mi representado, en la cirugia ginecolégica del 24 de abril de 2012, pues de haberse
producido una ligadura del uréter la tomografia computarizada como examen
diagnostico con un alto grado de certeza demostrd que en el uréter izquierdo se
apreciaba recorrido de la orina, esto significa que el uréter no estaba ligado, comoquiera

que en un uréter ligado NO es posible apreciar que la orina recorra dicho conducto.

En este sentido, es importante destacar el testimonio del urdlogo Miguel Vélez, quien al
comparecer al proceso y serinterrogado, indico que, si tal y como lo sostiene el recurrente,
la ligadura del uréter hubiere sido consecuencia de la intervencion quirdrgica realizada el
24 de abril de 2012, la paciente Bertilda Rojas Torres hubiere presentado sinfomas de ello
dentro de las 48 a 72 horas posteriores al procedimiento, tales como dolor lo que la hubiese
obligado a consultar por el servicio de urgencias de manera inmediata, cosa que no
ocurrié pues de haber sido asi se tendria fundamento documental que refratara esta
circunstancia, entonces lo cierto es que la paciente no presentd un dolor de gran
envergadura que hubiese alertado de una supuesta ligadura de uréter generada en el
procedimiento quirdrgico, tan es asi que la tomografia computarizada demuestra lo
contrario y dicho medio de prueba junto con el testimonio del Dr. Vélez da cuenta que mi

representado no ocasiond la ligadura del uréter que se le reprocha.

Asi las cosas, los argumentos, a todas luces subjetivos, expuestas por el recurrente en este
acdpite de su apelacion deben de ser desechadas por el H. Tribunal, pues no ofrece el
libelista argumento juridico o fdctico alguno de relevancia, se limita a indicar que no
concuerda con los manifestado por mi representado, el doctor Oscar Raul Mufioz Angel,
en su interrogatorio de parte. Sin embargo, para concluir es preciso indicar que en este
caso jamds se arguyd a supuestos de fantasiosos o algun evento paranormal como
causante de la ligadura del uréter, como pretende insinuar el apoderado demandante, lo

cierto es que aunqgue a la parte accionante le correspondia acreditar que el dano fue
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producto de la atencién medica prodigada por mi mandante, lo cierfo es que nunca
aportd una prueba de eso, y contrario a ello, la parte pasiva si logré demostrar que meses
después de la cirugia de ovario que practico el Dr. Oscar Raul, los exdmenes diagndsticos
como la tomografia computarizada si demostraron una circulacion de orina por el uréter,
entonces ese hecho mds las precisiones que realizd el Dr. Vélez (urdlogo) dejan ver que no
es médicamente posible que se hubiese presentado una ligadura de uréter en la cirugia
de ovario porqgue mi mandante lo hubiese advertido en el mismo momento, o incluso de
no haberse advertido la senora Bertilda en mdximo 72 horas después hubiese tenido que
consultar por urgencias, pues el dolor que habria generado la falta de circulacion de la
orina desde el rindn a la vejiga (debido a la ligadura del uréter) era un sinftoma que se
manifiesta rapidamente, por el contrario eso no ocurrid y con ello se descarta que mi

representado haya ocasionado el dano que se le imputa.

FRENTE AL ACAPITE 2.1. NIVEL DE RESPONSABILIDAD DEL REPRESENTANTE LEGAL, QUE EL
DESPACHO PARECE DESCONOCER: ahora bien, en este acdpite de la sustentacion del
recurso de apelacion el recurrente hace referencia a los representantes legales de las
diferentes entidades vinculadas al proceso que rindieron su declaracion de parte en

audiencia de que frata el articulo 372 del C.G.P.

Senala entonces el recurrente la gran responsabilidad que implica en Colombia el asumir
la representacion legal de una sociedad, y que ello implica el deber de responder por los
perjuicios que ocasione tanto la sociedad y sus socios, como a terceros; aduce que es
responsable por los perjuicios que causa y las iregularidades que ocurren en su
administracién, bien sea por accidén u omision. Ademas, alude el libelista a las normas

aplicables en la materia.

Respecto a este apartado, la suscrita apoderada no considera necesario hacer mayores
consideraciones mads alld de indicar que, esta argumentacion sobre los representantes
legales no debe ser considerada, en tanto que no ofrece ninguna controversia frente a las
consideraciones expuestas por el A-quo, ni ofrece nuevos elementos de juicios que
pudieren llevar al fin Ultimo del recurso de alzada de dejar sin efectos el fallo de primera
instancia y en su lugar acceder a las pretensiones de la demanda. Lo anterior, teniendo
en cuenta que quienes acuden en calidad de representantes legales de las enfidades
demandadas no tienen la pericia para responder preguntas sobre el campo médico, por
lo tanto no puede reprocharse que aquellos no hayan brindado respuestas de ese tipo,
pues incluso mal haria el juzgador al exigir a una persona no experta en una materia
conceptuar sobre aquella, es por eso senores magistrados que incluso cuando el juez de
manera previa arecepcionarla declaracion de las partes les interroga sobre sus generales

de ley, sobre su ocupacidn, oficio e instruccion, pues son esas las pautas que deben
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acatarse para formular las preguntas en el interrogatorio oficioso y en el interrogatorio que

le formulen los apoderados de su contraparte.

En este estadio de las cosas, debe reiterarse que el hecho de conocer sobre la instruccion
de las partes sirve para que el juez y contrapartes efectien las preguntas de manera clara
y precisa, tan clara que para la parte sea posible comprenderlas de cara al conocimiento
que aquella tenga, por lo tanto no es plausible ni admisible que a aquella parte que no es
experta en la ciencia médica se le efectien preguntas sobre ese campo, porque incluso
si llegare a conceptuar sobre el tema aquellas conclusiones serian inanes y carentes de
cualquier peso probatorio porque no provienen de una fuente con el conocimiento

técnico requerido.

Porlo tanto su senoria este reproche no tiene ninguna virtualidad de generar la revocatoria
de la sentencia de primera instancia, no solo porque contiene argumentaciones subjetivas
propias del recurrente sin ningun asidero juridico, sino porque desconocen por completo
las reglas del Derecho probatorio, en tanto es improcedente exigir a las partes declarar o
absolver aspectos sobre la ciencia médica cuando aquellos no tienen la pericia necesaria

para ello.

FRENTE AL ACAPITE 2.2. INACEPTABLE “EXCULPACION” DE CLINICA PALMIRA S.A.": respecto
a lo expuesto en este apartado de la sustentacidn debe pronunciarse la suscrita
apoderada indicando que, en primer lugar, tal que la interpretacion de la contestacion
de la demanda por el recurrente resulta acomodada y fuera de contexto; pues contrario
a lo indicado por el apoderado de la parte accionante, lo dicho en la contestacion de la
demanda lejos estuvo de constituir una confesion o admision de responsabilidad por parte

de la Clinica Palmira S.A.

Segun se puede observar en el libelo de contestacion de la demanda por parte de la
Clinica Palmira S.A., que obra en el plenario, y respecto del hecho nUmero 21, alli se hace
referencia a las diversas circunstancias que pudieron causar la enfermedad padecida por
la senora Bertilda Rojas Torres, mismas que segun la literatura médica especializada que se
cita, son asociadas a un riesgo inherente a la cirugia practicada a la demandante el 24

de abril de 2012, y me permito citar textualmente:

“Ahora, sin perjuicio de lo anterior, en lo que atane a la afectacion en
el rindn, se insiste en que esta se deriva, de un riesgo propio de la
intervencién quirdrgica; en tanto que, si en efecto se presentd la
ligadura de uréter, este un evento que puede ocurrirmuy comunmente

en el procedimiento quirdrgico de la reseccion de quistes, y se presenta

S/IIMHG

Pagina 8 | 13



cuando por la estrechez del espacio en el que se redliza el
procedimiento, algun punto de la sutura abarca el uréter y lo amarra,
por lo que lo ocluye y obstaculiza la evacuacion de la orina. Segun la
literatura médica, los pacientes pueden incluso cursar asintomadticos, es
decir sin que evidencien un sintoma o indicio clinico concreto de la
misma, sin producir fistula y silenciosamente anular la funcidn renal. En
este orden de ideas, y bajo este escenario, tanto la ligadura del uréter
como la consecuencial disfuncion renal izquierda, son eventos que
pueden producirse como resultado de la cirugia, situacion exculpable
a la pasiva de esta accidn, al tener en cuenta que las obligaciones
derivadas de la prestacion asistencial y el acto médico son de medio, y

no de resultado”

Es necesario indicar que tal y como se puede leer, no se dijo o afirmd que la ligadura de
uréter ocurrié cuando se practico la cirugia el dia 24 de abril de 2012, sino que se habld de
una situacion condicional con el “SI”; dicho lo anterior, a lo que se alude precisamente es
a que, si bien no estd probado que se haya ocasionado la ligadura de uréter en la cirugia
de ovario, lo cierto es que se explicd que de todas maneras debe considerarse que de
haberse configurado tal afeccion, aquella constituye un riesgo inherente a una cirugia de
ovario, es decir que ese escenario condicional e hipotético que se planted, no responderia
a un error en la prestacion del servicio médico, mala praxis, negligencia, o desatenciéon a
la lex artis, sino que seria la materializacion de un riesgo inherente al procedimiento
quirdrgico. Siendo esta Ultima una situacion aceptada pacificamente por la ciencia
médica como incluso lo manifestaron los testigos que se escucharon en la audiencia de
instruccién y juzgamiento y que por lo tanto el riesgo inherente no constituye un dano
indemnizable de conformidad con el ordenamiento juridico y la jurisprudencia a nivel
nacional, en donde siempre se ha hecho amplio énfasis en que la responsabilidad médica
por regla general estd asociada con obligaciones de medio y no de resultado y que

aunado a ello se requiere demostrar la culpa para pensar en un juicio de responsabilidad.

Ademdas, pretende la parte recurrente valerse en esta instancia de la prueba “andilisis sobre
la historia clinica” que realizd el médico Leandro Ramirez, médico especializado en salud
ocupacional; prueba que, carece de la entidad para demostrar la responsabilidad
deprecada en cabeza de los demandados, puesto que, en primer lugar no se trata de un
par frente a mi poderdante, es decir, de un médico con la misma especialidad que pueda
desde su conocimiento y experiencia emitir opiniones calificadas frente a las actuaciones
del doctor Oscar Raul Mufoz Angel, quien realizé la cirugia del 24 de abril de 2012, en
segundo tampoco es par de ninguno de los testigos escuchados en audiencia, es decir no

es ni siquiera médico urdlogo para conceptuar sobre la afectacion de uréter, y en tercer
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lugar no se frata de un prueba pericial, al no cumplir con los requisitos previstos en el
articulo 226 del C.G.P., y finalmente, al rendir su declaracion, el médico Leandro Ramirez
indicé que no podia senalar o precisar que mi mandante el galeno éscar Raul Munoz,
hubiere vulnerado la lex artis, o que el procedimiento no hubiere sido el requerido por la
senora Bertilda Rojas Torres, por lo que aun en gracia de discusion lo relevante del caso es
gue el juez de primera instancia valord correctamente esta prueba, en la medida en que
reconocio las falencias técnicas del testigo para conceptuar sobre especialidades ajenas
asu conocimiento, y ademds resaltd que el mismo Dr. Ramirez no pudo afirmar que el dano

alegado se haya ocasionado por culpa de mirepresentado.

Asilas cosas, el recurrente pretende valerse en esta instancia de una supuesta prueba que,
desde la resolucion del asunto de la referencia en la primera instancia se determind no
tenia la entidad probatoria para demostrar u acreditar la estructuracion en el presente
asunto de la mala praxis, error de procedimiento, y perdida de oportunidad que se alega
en la demanda, fuera de ello, espera el recurrente que el a-quo, y ahora el H. Tribunal
analicen la existen de una presunta responsabilidad médica en un escenario de orfandad
probatoria donde no se ubican en el presente asunto ningun elemento de juicio que de
manera confundente y determinante acredite el nexo de causalidad entre la actividad
médica de mi representado y el dano que alega haber sufrido la demandante, y la culpa

del primero. Por lo anterior, estos argumentos no tienen vocacién de prosperidad.

FRENTE AL ACAPITE “VALOR PROBATORIO DE LA HISTORIA CLINICA": en este acdpite de su
sustentacion, pretende el recurrente valerse de apartes y anotaciones aisladas de la
historia clinica para manifestar que en el asunto de la referencia estd probado que la
ligadura del uréter que sufrid la senora Bertilda Rojas Torres se origind en el procedimiento
quirirgico realizado por mi representado, el doctor Oscar Raul Mufioz Angel el 24 de aboril
de 2012.

Frente a este particular, el recurrente hace una interpretacion subjetiva y a conveniencia
de la historia clinica, pues dentro de la misma, también hay anotaciones e informacién
consignada que prueban que la ligadura de uréter sufrida por la senora Bertilda Rojas Torres
no ocurrié en el marco de la cirugia practicada por mi mandante el dia 24 de abril de 2012;
en este sentido, se destaca un TAC de abdomen realizado a la demandante en el mes de
agosto de 2012, es decir, alrededor de tres meses después del procedimiento quirlrgico,
en donde se observd la notacion correspondiente a “uronefrosis izquierda y dilataciéon del
recorrido ureteral” gesto que significa? Senores magistrados esta anotacion implica que
existia una dilatacién del uréter izquierdo y la dilatacién es todo lo contrario a una ligatura

y esa ligadura no permite el flujo de oring, situacién distinta a la que demostrd esta prueba.
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Estas pruebas, deben ser analizadas en conjunto con los demds medios de pruebas que
obran en el plenario, como, por ejemplo, la declaracion del médico urélogo Miguel Vélez,
quien se reitera, en su testimonio indicé que de haberse presentado la ligadura de uréter
como consecuencia del procedimiento quirdrgico realizada por mirepresentado el dia 24
de abril de 2012, la senora Bertilda Rojas Torres hubiere presentado senales de ello dentro

de las 48 a 72 horas siguientes, cosa que no ocurrio.

Asi mismo, téngase en cuenta lo referido por el galeno Oscar Raul Mufioz Angel en su
interrogatorio de parte, quien indicd la imposibilidad de que la intervencidn quirdrgica que
este realizd el 24 de abril de 2012 pudiere haber causado la ligadura del uréter de la
demandante, pues este explicd que el procedimiento que realizd consistid en una biopsia
que asu vez consistié en un “pellizco”, accidon que de sana légica de ninguna forma podria

acarrear la ligadura del uréter de la demandante.

Finalmente y no menos importante el H. Tribunal no puede pasar por alto que la historia
clinica de la paciente refleja que aquello tenia un diagndstico de enfermedad pélvica
inflamatoria y sindrome adherencial sobre el que se interrogd en extenso al mismo Dr. Oscar
Raul como a los testigos, quienes fueron consistentes en manifestar que es una afeccidn
gue produce el mismo organismo del paciente, es una reaccidn a procesos quirdrgicos,
incluso se asimild en palabras sencillas para el publico a un tipo de cicatrizacidén queloide
ero anivelinterno del cuerpo, se dejo claro que es unarepuesta del cuerpo a una situacion
adversa, es un proceso inflamatorio que genera unas bridas o adherencias que pueden
afectar las estructuras internas del organismo, mdxime en una persona con antecedentes

de dos cesdreas como en el caso de la senora Bertilda.

Porlo tanto, lo cierto es que existe una respuesta para el interrogante del caso y es que mi
representado no ligd el uréter de la senora Bertilda, las pruebas demuestran que meses
después de esa intervencion existio dilatacion y recorrido del mismo, por lo tanto se cae
de su peso la tesis del demandante, pero ademds el sindrome adherencial que padecia
la paciente si fue un factor que pudo ocasionar la afectacién del uréter y esta condicion
era imposible de preverla, evitarla o curarla, asi lo expusieron los médicos en audiencia,

En ese orden de ideas, y a manera de conclusion, tenemos que los argumentos expresados
por el recurrente respecto de la historia clinica de la demandante Bertilda Rojas Torres
como prueba de la mala praxis médica y de la pérdida de oportunidad, no tiene vocacion
de prosperidad, pues quien propone el recurso de alzada omite el andilisis de esta prueba
documental en conjunto con otros medios de prueba que obran en el plenario, como el
interrogatorio de parte de mirepresentando Oscar Raul Muiioz Angel, y la declaracion del

médico urdlogo Miguel Vélez, asi como otros apartes de la historia clinica que descartan
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que la ligadura del uréter de la demandante se presentara como consecuencia directa

del procedimiento quirlrgico que tuvo lugar el dia 24 de albril de 2012.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL ACAPITE “ESTIMACION DE LAS PRUEBAS EN PRIMERA
INSTANCIA": Frente al pronunciamiento de la parte recurrente sobre los testimonios de los
testigos Yuleydi Loango y Diego Vélez, esta estimacion estd de mds al momento de analizar
de fondo elrecurso, pues lo cierto es que en el asunto de la referencia no estd en discusion
la convergencia o existencia del dano y de los perjuicios alegados por la parte
demandante; lo que omitié probary acreditar la parte actora fue el nexo causal y el factor
culpa; en otras palabras, no se probd la relaciéon de causalidad entre el dano sufrido por
la senora Bertilda Rojas Torres en la forma de la ligadura de su uréter que la llevd a la
pérdida funcional de su rindn izquierdo y el procedimiento quirlrgico practicado por mi

poderdante el doctor Oscar Raul Mufioz Angel el dia 24 de abril de 2012.

De ofro lado, y en cuando a las aseveraciones del recurrente de que el juez de instancia
buscaba mermar la credibilidad de su testigo el doctor Leandro Ramirez Arias, es de anotar
que estd dentro de los limites de la actividad judicial el analizar las pruebas a la luz de las
reglas de la sana critica, luego entonces era completamente valido que el juez interrogara
al testigo sobre su idoneidad y capacidad para conceptuar sobre el procedimiento
quirdrgico realizado por mi mandante, y las presuntas secuelas que este habria causado

en la demandante.

Ahora, frente a lo manifestado por el libelista recurrente frente a los testimonios de los
médicos Juan Carlos Montafo y Miguel Angel Vélez, debe decirse que resultado
infundado y hasta temerario el senalamiento de que dichos testimonios estaban
programados y coordinados en pos de no perjudicar a mi mandante el doctor Oscar Raul
Munoz, pues de ello no existe ninguna prueba; ademds, no puede ahora pretender el
recurrente que dichos testimonios sean desestimados por el solo hecho de que no fueron
favorables a la tesis de la parte demandante, pues, la parte pasiva como parte de sus
garantias al debido proceso y a un juicio justo, estaba en su derecho y en la capacidad
de traer al plenario las pruebas que considerara pertinentes para desacreditar la tesis de

la demanda.

Asi mismo, no puede pretender el recurrente con estas acusaciones temerarias el querer
distraer la atencidén de su propia falta de diligencia probatoria, puesto que, al tenor del
articulo 167 del Cédigo General del Proceso, es menester de la cada una de las partes el
probar los hechos sobre los cuales fundamenta sus pretensiones, en este sentido, la parte
demandante tenia el deber de traer al proceso y poner en conocimiento del juez todas

las pruebas que, respaldaran su tesis del caso.
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Finalmente, y frente a lo que refiere la parte demandante del valor probatorio de la historia
clinica, se recuerda que el a-quo, indico que, si bien esta era una prueba importante, estd
por si sola no es suficiente para acreditar la mala praxis, negligencia, desconocimiento de

la lex artis, y perdida de oportunidad que alegd la parte actora.

Respecto de las Ultimas manifestaciones del recurrente, resulta infructuoso que pretenda
citar en esta instancia jurisprudencia de la corte suprema de justicia para tratar de
subsanar la orfandad probatorio del proceso, pues, empero, tal y como lo indicé el fallo
de primer grado, en el asunto de la referencia no se constituyd un medio de conocimiento
que, pusiere de manifiesto de clara y confundente que existiere un nexo de causalidad
entre le procedimiento quirdrgico practicado por mi mandante a la senora Bertilda Rojas
Torres, y la ligadura de uréter que esta sufrié y que a posteriori la llevd a perder su rindn

izquierdo.

IV. SOLICITUD

En mérito de todo lo expuesto, ruego al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Guadalajara de Buga (Valle del Cauca) se sirva CONFIRMAR integralmente la sentencia
proferida en audiencia del 3 de septiembre de 2024, por el Juzgado Primero (01°) Civil del

Circuito de Palmira, toda vez que aquella se encuentra ajustada a derecho.

Cordialmente,

DAISY CAROLINA LOPEZ ROMERO.
C.C. No. 1.085.324.490 de Pasto
T.P.No. 345.870 del C. S. de la J.
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