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I.  Asunto
El Despacho pasa a resolver sobre la solicitud de ineficacia del llamamiento en garantia.
II.  Antecedentes

El 7 de septiembre de 2023 esta oficina judicial admitié el llamamiento en garantia
formulado por la Caja de Compensacion Familiar de Caldas -COMFA- frente a Allianz
Seguros S.A'. En ese entendido se ordeno su notificacion personal. El 24 de abril de 2024 se

efectuo la notificacion de la providencia?.

El apoderado de la entidad 1lamada en garantia formulé una solicitud previa a continuar
con el tramite ordinario del proceso. La sustentacion del mismo se orientd a que entre la
fecha en la que se admiti6 el llamamiento y la fecha de notificacion del mismo pasaron mas
de seis meses, por lo tanto, a la luz del articulo 66 del CGP, el llamamiento debera
considerarse ineficaz, por ende, la entidad debe ser excluida del litigio.

Para lo cual esgrimio antecedentes jurisprudenciales sobre la materia, emitidos por el

Maéximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo.
III. Consideraciones

Analizados los argumentos expuestos por el apoderado de la entidad aseguradora y con
fundamento en la jurisprudencia del Alto Tribunal Constitucional colombiano y al H.
Consejo de Estado, que mads adelante se citard, esta oficina judicial acogera tales
planteamientos dado que esas providencias contienen unas subreglas que compaginan de
manera directa con el centro del presente debate. Pese a que no se trate de sentencias con

efecto erga omnes, este servidor se ha caracterizado por darle el valor a la jurisprudencia
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como criterio orientador de las decisiones judiciales, en garantia del derecho a la igualdad

y la seguridad juridica.

En ese entendido, se rememora que la Corporacion Constitucional ha sefialado en casos

como el que aqui se debate, lo siguiente:

“(...) 53. Reglas de la figura del llamamiento en garantia: especial énfasis en la jurisdiccion
contencioso-administrativa. El llamamiento en garantia estd reglamentado en el articulo 225
del CPACA. Esta disposicion contempla que “quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la

citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”.

54. Al no existir en dicho codigo regulacion relacionada con el tramite del llamamiento en
garantia para la jurisdiccion contencioso-administrativa, por remision expresa del articulo 306
del CPACA, en los aspectos no contemplados en dicho Cédigo se sigue lo dispuesto sobre el

particular en el Codigo General del Proceso.

55. El articulo 66 del Cédigo General del Proceso prevé que “si el juez halla procedente el
llamamiento, ordenard notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por
el término de la demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses

siguientes, el llamamiento serd ineficaz (...)".

56. La norma destacada establece una consecuencia juridica cuando la notificacion personal del
auto que admite el llamamiento en garantia no se realiza en la oportunidad alli prevista. Esta
consecuencia se concreta en su ineficacia. Tal disposicion no condiciona la aplicacion de la
ineficacia del llamamiento a que su notificacion esté a cargo de la parte interesada o de la
autoridad judicial que tramita el proceso. Por lo tanto, al margen de si el operador judicial
asumio la obligacion de practicar la notificacion personal o si esa carga se le impuso a la parte
interesada, en uno u otro caso habra lugar a tener por ineficaz el llamamiento en garantia si el
mismo no se notifica dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria del auto que lo admitio.
En otras palabras: el llamado no estard obligado a comparecer al proceso cuando la notificacion

personal que debia recibir es inoportuna.

57. La jurisprudencia del Consejo de Estado ha enfatizado en que el término para realizar la
notificacion del llamamiento en garantia es de cardicter preclusivo. De alli que “vencido el
mismo, el proceso debe continuar, y si no fue posible vincular al llamado dentro de Ia
mencionada oportunidad, ya no serd posible hacerlo”. En consecuencia “una vinculacion
extempordnea de la persona llamada en garantia, genera que respecto de ella no pueda proferirse
un pronunciamiento de mérito, pues precisamente se puede pregonar que no fue debidamente

vinculada al proceso”.

Por su parte, el H. Consejo de Estado, en un caso semejante al que se plantea advirtié en el

contexto de una accién constitucional lo siguiente?:

“(...) Por lo tanto, debe concluirse que al margen de si fue el juzgado el que asumid la

obligacion de practicar la notificacion personal, o si esa carga se impuso a la parte interesada,

3 Consejo de Estadn, Seccion Quinta, G.P: Carlos Enrigue Morena Rubio, once (1) de junio de dos mil veinte (2020), Radicacian n®: 100(-03-15-
000-2020-01350-00(AC).



en uno u otro caso habrd lugar a tener por ineficaz el llamamiento en garantia si el mismo no

se notifica dentro de los seis meses siquientes a la ejecutoria del auto que lo admitid.

Una interpretacion en contrario llevaria a afirmar que las autoridades judiciales no estdin
obligadas al cumplimiento de los términos perentorios propios de las normas de orden piblico,
mientras que tal exigencia se aplica de manera implacable a los sujetos procesales interesados
en el llamamiento en garantia.

Entonces, le asiste razon a la parte demandante cuando cuestiona la interpretacion que sobre
el punto adopté el Tribunal demandado, puesto que la norma en manera alguna da lugar a
concluir que la ineficacia del llamamiento en garantia no aplica cuando es el despacho judicial

el que debia adoptar los actos necesarios para notificarlo.

No sobra anotar que las consideraciones antes expuestas corresponden con la posicion que al
respecto asumid la Seccion Tercera de esta Corporacion, en las providencias que cito la parte

actora como respaldo de sus pretensiones de tutela.

Sobre la base de estas consideraciones, la Sala concluye que la autoridad judicial demandada
debié analizar la procedencia de la aplicacion de la ineficacia del llamamiento en garantia, por
cuanto tal consecuencia se deriva de la falta de notificacion personal dentro del lapso previsto

legalmente para el efecto, independiente de quien tuviera esta actuacion a su cargo.

Tal postura va en detrimento del derecho consagrado en favor del potencial llamado en
garantia, de acuerdo con el cual, y por virtud de la seguridad juridica, no estard obligado a

comparecer al proceso cuando la notificacion personal que debia recibir es inoportuna.

(...)"

De acuerdo con lo anterior, el articulo 66 del C.G.P. es aplicable integramente -segun los
dichos de las Altas Corporaciones Judiciales-, a los procesos que se ventilen ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; postura que sera acogida en esta
oportunidad. En este entendido, teniendo en cuenta que el auto por medio del cual se
admiti6 el llamamiento en garantia data del 7 de septiembre de 2023 y que la notificacién
se efectuo el 24 de abril de 2024, se declarara la ineficacia del llamamiento en garantia.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del llamamiento en garantia formulado por la Caja
de Compensaciéon Familiar -Comfa- frente a Allianz Seguros S.A., en el proceso que en
ejercicio del medio de control de Reparacién Directa formulé Miguel Angel Buitrago y
otros, en contra del ESE Hospital San Antonio de Manzanares, EPS Asmet Salud, ARL

Colmena y la Clinica San Marcel.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en nombre y representacion de Allianz
Seguros S.A. al abogado Gustavo Alberto Herrera Avila, identificado con la tarjeta

profesional 39116 del C.S. de la ], en los términos y para los fines del poder a él conferido*.

“Visible en las paginas 31 a 33 del archivo B4 MemorialWeb_ContestaciOnDemanda-ANEXOSCONTESTACION, indice 27 del expediente en
el aplicativo SAMAI.



TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia continuard el tramite del proceso.
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