INFORME: Treintaiuno (31) de octubre del dos mil veinticuatro (2024). Sefior juez, le informo que, el apoderado judicial
de la llamada en garantia Allianz Seguros de Vida S.A. interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacién contra
el auto que aprobd las costas. Sirvase proveer.
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Providencia  |Auto interlocutorio Ne. 4125

Dentro del proceso de la referencia, teniendo presente que el apoderado judicial de la llamada en garantia Allianz
Seguros de Vida S.A. interpuso el dia 24 de octubre de 2024, recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion contra
el auto interlocutorio Ne 3978 del 21 de octubre de 2024 que aprobd la liquidacion de costas, notificado por estado del
22 de octubre de 2024, por encontrarse dentro del término legal se procede a resolver lo correspondiente al recurso de
reposicion.

Se tiene que el apoderado judicial de la llamada en garantia Allianz Seguros de Vida S.A. manifiesta en sintesis en su
recurso que: “..la liquidacién y aprobacion de costas realizadas por este Despacho, se observa que la misma no se
acompasa a lo que pagd mi representada por honorarios al suscrito, tal y como se probé mediante la factura de venta No.
17023 del 10 de mayo de 2024, la cual se adjunté como prueba al contestar la accion impetrada, en la cual se detalla que mi
procurada incurrié en gastos por pago de honorarios en la suma de $3.500.000.”.

Ahora bien, analizado el tramite adelantado dentro del proceso de la referencia y teniendo en cuenta que el Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, en su articulo 5° sefiala que en los procesos declarativos de primera instancia
que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, como en el presente, |las agencias en derecho seran entre 1y
10 SMLMV, considera este juzgado que no le asiste razon al apoderado judicial de la llamada en garantia recurrente,
porque NO es un factor para fijar el valor de las agencias en derecho, los honorarios del abogado que le cobro a su
poderdante, debido a que los criterios los sefiala el Acuerdo citado en su articulo 2°, correspondiente a “.../a naturaleza,
la calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado...la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad...”, por lo que la modificacién que sugiere el recurrente sobre las agencias
en derecho liquidadas en primera instancia mediante auto del 21 de octubre de 2024 a cargo de COLFONDOS S.A. que
se tasaron en un valor de dos smimv, pues luego de revisada esta condena en costas, por concepto de agencias en
derecho impuestas a esa entidad, y habida cuenta de que la pretension principal del proceso verso sobre una pretensién
sin cuantia, por la naturaleza del asunto, la duracién del proceso en esta instancia desde que se integré la litis con la
llamada en garantia recurrente (Menos de cuatro semanas entre el 14 de mayo al 7 de junio de 2024, en donde el
abogado de la recurrente tuvo dos actuaciones procesales, presentando la contestacién de la demanda y el llamamiento
y asistiendo por medio de abogada sustituta a una diligencia donde se surtieron todas las audiencias) y las pretensiones
del llamamiento que era responder por unas primas de seguro previsional (En donde no salieron avante y por ende se
desestimaron), las tarifas por agencias en derecho pueden ser en primera instancia entre 1y 10 SMLMV, la cual para
el caso en concreto fue un valor total de 2SMLMV, $2.600.000 en partes iguales a favor de los llamados en garantia, a
cargo de COLFONDOS S.A., que seria un valor que se encuentra en los rangos mencionados teniendo presente los
criterios ya mencionados, y por ende las mismas se encuentran dentro de los limites establecidos teniendo presente los
factores determinados para ello, por lo cual, se considera que no hay lugar a reponer el auto del 21 de octubre de 2024,
lo que genera que se deba conceder el recurso de apelacion presentado subsidiariamente, en el efecto suspensivo, por
ser esa providencia objeto de ese recurso por lo indicado en el articulo 366 del CGP. Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

1°. NO REPONER el auto interlocutorio Ne 3978 del 21 de octubre de 2024, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2°. CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, interpuesto por el apoderado judicial de la llamada en
garantia Allianz Seguros de Vida S.A. en contra el auto interlocutorio Ne 3978 del 21 de octubre de 2024, ante el Tribunal
Superior de Medellin, Sala Laboral, quien ya conoci6 con anterioridad estas diligencias. En consecuencia, se ordenara
remitir el expediente a dicha corporacion para que surta el recurso interpuesto.
NOJIEIQWES
El Juez,
SE ERO MESA
JUEZ

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado por ESTADO No. 196 fijado electronicamente hoy 1 de noviembre de 2024 a las 8.00 a.m.
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