Bogota D.C.

Senor

JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO

E. S. D.

REFERENCIA: DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA.

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO MORALES CASTANO C.16.135.965

DEMANDADOS ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS COLFONDOS S.A. Y LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

JOSE HENRY OROZCO MARTINEZ, abogado en ejercicio, identificado
como aparece al pie de mi firma, obrando en condicidon de apoderado
principal del sefior LUIS FERNANDO MORALES CASTANO, persona
igualmente mayor, conforme al poder que adjunto y respetuosamente me
permito impetrar ante su Despacho DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A, representada legalmente
por su Gerente MARCELA GIRALDO GARCIA o quien haga sus veces al
momento de la notificacion del auto admisorio y contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, Empresa industrial y Comercial del Orden Nacional,
con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente; vinculada al Ministerio de la Proteccién Social,
representada legalmente por el Doctor JAIME DUSSAN, o por quien haga
sus veces al momento de la notificacién del auto admisorio, con el objeto
de declarar la nulidad del traslado que el demandante hizo de régimen
solidario de prima media con prestacién definida administrado por el
otrora ISS hoy LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES"”, al régimen de ahorro individual con solidaridad,
administrado por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias AFP COLFONDOS S.A,



DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES

DEMANDANTE:

DEMANDADOS:

INTERVINIENTE:

El sefior LUIS FERNANDO MORALES
CASTANO, identificado con la C.C. 16.135.965
mayor de edad, quien se localiza en carrera 25 N.
37-78 en la ciudad de Bogotd, celular 3118389744

correo electrénico:miamor165@gmail.com.

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIA COLFONDOS
S.A. (Nit 800149496-2), representada legalmente
y judicialmente por el Dra. MARCELA GIRALDO
GARCIA en su calidad de Gerente o por quien
haga sus veces, quien se localiza en la Calle 67N.
7-94 pisos 3, 6.10,11 teléfono 3044356426
Bogota D.C.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, Empresa
Industrial y Comercial del Estado organizada
como entidad financiera de caracter especial,
vinculada al Ministerio de Trabajo, representada
legalmente por el Dr. JAIME DUSSAN o por quien
haga sus veces, quien se localiza en la carrera 10
N.0 27 - 91, PBX 0180000410909, Bogota D.C.

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, el cual podra intervenir segun las
facultades conferidas en la Ley 1564 de 2012, tal
como lo estipula el articulo 610 y ss., del Cédigo
General del Proceso. La presente entidad puede

se localiza en la calle 70 Nro. 4 - 60, Bogota.

Ademads, puede ser notificada en el correo
electrénico

conciliaextrajudicial@defensajuridica.gov.co o0 a



través de la pagina web:

www.defensajuridica.gov.co

Respetuosamente solicito, se me reconozca personeria al poder otorgado,
el cual acepto, y en ejercicio de la misma se expone a conocimiento del

Despacho los siguientes:

CAPITULO I
HECHO

PRIMERO: Mi poderdante, El sefior LUIS FERNANDO MORALES
CASTANO, quien se identifica con C.C. 16.135.965, naci6 el dia 17 de
mayo de 1964.

SEGUNDO: El sefior LUIS FERNANDO MORALES CASTANO, empezd

su vida laboral en 1986.

TERCERO: En aquella calenda, El sefior LUIS FERNANDO MORALES
CASTANO, se afilid al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida
administrado por ISS hoy LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES"” COLPENSIONES”.

CUARTO: Mi poderdante, El sefior LUIS FERNANDO MORALES
CASTANO continud cotizando para los riesgos de I.V.M en al Régimen
de Prima Media con Prestacién Definida administrado por el ISS hoy
“"COLPENSIONES” hasta el 16 de junio del 1999, fecha en que se
trasladd al RAIS con LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A, administradora en la
cual a la fecha se encuentra mi poderdante efectuando los aportes a la

seguridad social.

QUINTO: En visita efectuada por un asesor de la AFP COLFONDOS S.A,
cada una en su respectivo momento, le ofrecieron a El sefior LUIS
FERNANDO MORALES CASTANO, el beneficio de pensionarse a mas
temprana edad y la manifestacién de que el INSTITUTO DE LOS
SEGUROS SOCIALES iba a ser liquidado y que por ello sus aportes se

encontrarian en riesgo.

SEXTO: El agente comercial de la AFP del RAIS, AFP COLFONDOS S.A,
en su respectivo momento, le ofrecieron a mi poderdante El sefior LUIS
FERNANDO MORALES CASTANO, unos beneficios para que accediera a



ese traslado, tales como, que el monto de la pensidon seria mas alto al que
le otorgaria el INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES.

SEPTIMO: A El sefior LUIS FERNANDO MORALES CASTANO, NO se le
manifestd al momento de la afiliacién, el monto del capital requerido en
la AFP COLFONDOS S.A, cada una en su respectivo momento que, para

obtener una pensidon en renta vitalicia y en retiro programado.

OCTAVO: A El sefior LUIS FERNANDO MORALES CASTANO, el asesor
de la AFP COLFONDOS S.A, en su respectivo momento, NO le indicaron
el monto del capital requerido para que pudieran heredar sus beneficiarios

en retiro programado.

NOVENO: A El sefior LUIS FERNANDO MORALES CASTAI"]O, el asesor
comercial de la AFP COLFONDOS S.A, cada una en su respectivo
momento, NO le indicaron que el plazo para retornar al régimen solidario
con prestacién definida administrado en ese entonces por el ISS hoy
“COLPENSIONES" vencia cuando el cumpliese los 47 anos de edad.

DECIMO: En esas mismas visitas realizadas por los asesores de las
COLFONDOS S.A, cada una en su respectivo momento, le manifestaron
a El sefior LUIS FERNANDO MORALES CASTANO que, si ella al cumplir
la edad no queria pensionarse, podria solicitar le devolvieran el capital

que tuviese acumulado a dicha fecha sin restriccidon alguna.

DECIMO PRIMERO: A El sefior LUIS FERNANDO MORALES
CASTANO, el asesor de la AFP COLFONDOS S.A, cada una en su
respectivo momento, NO le elaboraron al momento de la asesoria sobre
el traslado de régimen la proyeccién de la pension, mostrando la
diferencia de la pensién que recibiria en el régimen de prima media y en

el régimen de ahorro individual por el representado.

DECIMO SEGUNDO: El sefior LUIS FERNANDO MORALES CASTANO,
suscribié formulario de afiliacion N.71.28851 con la AFP COLFONDOS
S.A, El 16 de junio de 1999, administradora en la que a la fecha se

encuentra realizando sus aportes.

DECIMO TERCERO: El formulario de afiliacion de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

COLFONDOS S.A; y, cada una en su respectivo momento, firmado por



El sefior LUIS FERNANDO MORALES CASTANO, al momento de la
vinculacion, NO presentaron la informacién suficiente, clara y concisa que

le permita tomar la mejor decisidn respecto a su perspectiva pensional.

DECIMO CUARTO: Lo consignado en la “solicitud de vinculacién o
traslado” suscrito por El sefior LUIS FERNANDO MORALES CASTANO,
en la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS COLFONDOS S.A, cada una en su respectivo momento,
respecto de “hago constar que realizo de forma libre, espontdnea y sin
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presiones la escogencia al régimen de ahorro individual....”; no puede
tenerse como que a mi poderdante se le brindé una informacion clara y
suficiente respecto de las implicaciones que se darian por su traslado de
régimen, maxime cuando no se presenta un consentimiento informado

como sucede en el presente caso.

DECIMO QUINTO: A El sefior LUIS FERNANDO MORALES CASTAﬂO,
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS COLFONDOS S.A, cada una en su respectivo momento,
NO, le enviaron comunicacién que estaba a unos dias de vencerse el plazo
del rango para tomar la mejor decision de pensionarse con el régimen que

considere mas conveniente.

DECIMO SEXTO: : Que el dia 17 de julio del afio 2023, mi poderdante,
El sefior LUIS FERNANDO MORALES CASTANO radicé RECLAMACION
ADMINISTRATIVA, ante COLFONDOS S.A, en la que entre otras cosas, se
le solicitdé copia del formulario de afiliacién, historia laboral, simulacién
pensional en la AFP y COLPENSIONES vy los respectivos soportes de la
asesoria que dio lugar a la suscripcion del formulario de afiliaciéon que dio
lugar al traslado del régimen de prima media con prestaciéon definida, al
de ahorro individual a la AFP en mencion.

DECIMO SEPTIMO: Que la AFP COLFONDOS S.A, dio respuesta a la
peticion a mi poderdante, El sefior LUIS FERNANDO MORALES
CASTANO con la AFP en mencion.

DECIMO OCTAVO: Con base en el ya mencionado documento del dia 25
de julio del afio 2023, la AFP COLFONDOS S.A., niega efectuar el
comparativo de pension entre los dos regimenes, ademas de indicar cual
seria el valor de la mesada pensional entre COLFONDOS vy
COLPENSIONES, a pesar que cuenta con la mejor posicidon, personal

idéneo y tecnologia para cumplir con la actividad peticionada.



DECIMO NOVENO: El sefior LUIS FERNANDO MORALES CASTAﬁO,
radicod solicitud de reclamacidon administrativa y/o traslado de régimen
pensional, ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— “"COLPENSIONES"” el dia 17 de julio del 2023, Entidad que negd la

solicitud.

VIGESIMO: La pension de El sefior LUIS FERNANDO MORALES
CASTANO, cotizando al régimen de prima media con prestacién definida
administrado por |la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - “COLPENSIONES"”, seria del 65 %, en renta vitalicia
con una tasa de remplazo del 90% del ingreso base de cotizacion,
tomando como punto de referencia los ultimos 10 afios cotizados, lo que
sin lugar a dudas trae como resultado desde el punto de vista cuantitativo
una diferencia enorme, como quiera que en el fondo privado se toma

como referencia solo el 35 % del ingreso base de cotizacion.

CAPITULO II.
PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos expuestos, muy comedidamente solicito
al sefior Juez, previo reconocimiento de mi personeria juridica para actuar
como apoderada de la parte demandante, y cumplido los tramites del
proceso ordinario laboral de primera instancia, se concedan las siguientes

pretensiones:

DECLARATIVAS

PRIMERA: DECLARESE LA NULIDAD Y /O INEFICACIA de la afiliacidon
que El sefior LUIS FERNANDO MORALES CASTAI"]O, efectud del
régimen de prima media con prestacion definida, administrado por el
entonces INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, al régimen de ahorro individual, administrado para el
caso en concreto de mi poderdante por la AFP COLFONDOS S.A el dia
16 de julio de 1999, administradora en la que a la fecha se encuentra

realizando sus aportes.

SEGUNDA: DECLARESE la libertad de El sefior LUIS FERNANDO
MORALES CASTANO, de afiliarse al Régimen de Prima Media con

Prestaciéon Definida al declararse la nulidad y/o ineficacia del traslado que



efectud del régimen de prima media con prestacién definida al de ahorro
individual, con la AFP COLFONDOS S.A.

CONDENATORIAS

PRIMERA: CONDENESE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a recibir a El sefior LUIS FERNANDO
MORALES CASTANO como afiliado cotizante.

SEGUNDA: CONDENESE A LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES COLFONDOS S.A, a liberar de sus bases de
datos a El sefior LUIS FERNANDO MORALES CASTANO y devolver
todos los recursos, cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de
la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo dispone el
articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren
causado y hacer el respectivo traslado de sus cotizaciones a LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
“"COLPENSIONES".

TERCERA: CONDENESE A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y a la AFP COLFONDOS S.A, al pago

de las costas procesales que genere el presente proceso.

CUARTA: CONDENESE a lo extra y ultra petita debatido y probado en el
proceso.
CAPITULO III.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento lo preceptuado en la Constitucion Politica de
1991 en sus articulos 2,4,5,13,48,53 y 58; articulos 1,11 y 36 de la Ley
100 de 1993; articulos 1508 y 1510 del Cédigo Civil; Sentencias T-818
de 2007, T-398 de 2009.

1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades
territoriales, democratica, Participativa y pluralista, fundada en el respeto
de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que

la integran y en la prevalencia del interés general.

El Estado protegerda especialmente a aquellas personas que, por su

condicion econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancias de



debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas

se cometan.

“Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar Ila
efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion
de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de la
Nacién; defender la independencia nacional, mantener la
integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y

la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en
su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los

deberes sociales del Estado y de los particulares.”

LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS COLFONDOS S.A Y LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, ---- actuan
contrario a los Fines del Estado, toda vez que se ha vulnerado el deber de
proteccion y efectividad de los derechos laborales consagrados en la Carta
y que de una u otra manera afectan en forma significativa la situacion
econdmica de mi representada. Al no reconocer el derecho que

corresponde al actor se quebranta este mandato superior.

Derecho a la igualdad: Articulo 13 C.N.

En Sentencia C-862 de 2008, se define este derecho, interpretando
que: La Constitucion concibe la igualdad como un principio y un derecho.
Como principio, implica un deber de obligatorio cumplimiento para todas
las autoridades y, en especial, para el legislador cuando configura el
derecho y fija las directrices necesarias para estructurar las politicas
publicas porque es una regla de justicia elemental y se proyecta para
definir la forma de Estado. Como derecho, la igualdad es un derecho
subjetivo que se concreta en deberes de abstencion como la prohibicion

de la discriminacién y en obligaciones de accion como la consagracion de



tratos favorables para grupos que se encuentran en situaciones de
debilidad manifiesta. La correcta aplicacién del derecho a la igualdad no
sOlo supone la igualdad de trato respecto de los privilegios, oportunidades
y cargas entre los iguales, sino también el tratamiento desigual entre

supuestos disimiles.

La jurisprudencia de la Corte ha sefialado que el juicio de igualdad estricto

procede:

1) cuando esta de por medio una clasificacion sospechosa, tal como
ocurre con aquellas que estdn basadas en las categorias
prohibidas para hacer diferenciaciones que estan relacionadas en

el inciso 19 del articulo 13 de la Constitucion;

2) cuando la medida afecta fundamentalmente a personas que se
encuentran en condiciones de debilidad manifiesta, a grupos
marginados o discriminados, a sectores sin acceso efectivo a la

toma de decisiones o a minorias insulares y discretas;

3) cuando aparece prima facie que la medida que hace la
diferenciacion entre personas o grupos afecta gravemente el
goce de un derecho constitucional fundamental; y cuando la
medida que es examinada es creadora de un privilegio. Por su
parte, la valoracidn sobre la razonabilidad del trato desigual sera
intermedio cuando la medida puede afectar el goce de un
derecho constitucional no fundamental o cuando existe un indicio
de arbitrariedad que se refleja en la afectacion grave de la libre

competencia.

COMENTARIO: Acogiéndome a la anterior clasificacién jurisprudencial
que determina las situaciones en que procede invocar el derecho aludido,
considero que, la situacién planteada encaja perfectamente puesto que a
mi representado no se le trato en igualdad de condiciones en lo referente
a la informacion transparente a los afiliados al sistema pensional de las
probabilidades de pensionarse en cada régimen y las proyecciones de la
pensidon como lo manifiesta el Decreto 2071 de Octubre de 2015 vy la

Circular 016 de 2016 de la Superintendencia Financiera.



Asi como tampoco se le enviéo comunicacidon a mi poderdante informandole
que estaba a pocos dias de tomar la decision de pensionarse con el
régimen que mas considere conveniente. Informacion que si le fue

enviada a otros afiliados.

Articulo 46. El Estado la sociedad y la familia concurriran para la
proteccion y la asistencia de las personas de la tercera edad y promoveran

su integracién a la vida activa y comunitaria.

El Estado les garantizara los servicios de la seguridad social integral y el

subsidio alimentario en caso de indigencia.

El articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia.

“La seqguridad social es un servicio publico de caracter
obligatorio que se presenta bajo la direccion,
coordinacién y control del Estado en sujecidn a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad en los
términos de Ley. Se garantiza a todos los habitantes del

derecho irrenunciable de la seguridad social.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia.

“ARTICULO 53. El Congreso expedird el estatuto del
trabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta por lo
menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores;
remuneracion minima vital y movil, proporcional a la
cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo,
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en
normas laborales; facultades para transigir y conciliar

sobre derechos inciertos y discutibles; Situacidn mas

favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacidn
e_interpretacion _de las fuentes formales de derecho;
primacia__de la_realidad sobre las formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales;

garantia_a la seguridad social, la capacitacién, el
adiestramiento y el descanso necesario; proteccion



especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador

menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al
reajuste periddico de las pensiones legales. La ley, los
contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no
pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni
los derechos de los trabajadores.” (Rayado fuera de

texto).

Mi mandante tiene derecho a que se le respete la afiliacion al régimen de
prima media con prestacién definida, administrado por la administradora
colombiana de pensiones COLPENSIONES, ya que la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
COLFONDOS S.A, indujeron en a mi poderdante, toda vez que NO le
suministraron una informacion clara y fehaciente con respecto a las
consecuencias legales y econdmicas que tendria su cambio de régimen
pensional, pues no le manifestaron que con su traslado perderia la
posibilidad de pensionarse con el INSTITUTO DE LOS SEGUROS
SOCIALES, hoy LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a la luz de la ley 797 del afio 2003, con
una mesada superior a la mesada ofrecida por la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
COLFONDOS S.A, donde actualmente se encuentra afiliado.

Sentencia SL 12136-2014 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

manifiesta:

“En efecto, es el propio Estatuto de la Seguridad Social el que conceptua
qgue el régimen de ahorro individual con solidaridad, si bien propende por
“la competencia entre las diferentes entidades administradoras del sector
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publico y sector social solidario”, se rige bajo el respeto del “que
libremente escojan los afiliados”, lo que exhibe que el legislador, si bien
permiti6 que nuevos actores econdmicos incursionaran en la
administracion del Sistema Pensional, no descuidd que se honraran las
prerrogativas de los afiliados, menos si se tiene en cuenta, se insiste, que

regularia derechos constitucionalmente protegidos como la pension.”



“A juicio de esta Sala no podria argliirse que existe una manifestacién
libre y voluntaria cuando las personas desconocen sobre la incidencia que
aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionales, ni puede
estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresidon genérica; de
alli que desde el inicio haya correspondido a las Administradoras de
Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentaron clara vy
suficientemente los efectos que acarrea el cambio de régimen, so pena

de declarar ineficaz ese transito”.

“Es evidente que cualquier determinacidon personal de la indole que aqui
se discute, es eficaz, cuando existe un consentimiento informado, en
materia de seguridad social, el juez no puede ignorar que, por la
trascendencia de los derechos pensionales, la informacién, en este caso,

del traslado de régimen, debe ser de transparencia maxima.

Para este tipo de asuntos, se repite, tales asertos no comprenden solo los
beneficios que dispense el régimen al que pretende trasladarse, que
puede ser cualquiera de los dos (prima media con prestacion definida o
ahorro individual con solidaridad), sino ademas el monto de la pensién
que en cada uno de ellos se proyecte, la diferencia en el pago de los
aportes que alli se realizarian, las implicaciones y la conveniencia o no de
la eventual decisidon y obviamente la declaracion de aceptacién de esa

situacion.”

Parece ser que para las administradoras de pensiones mencionadas les
era mas importante para una de ellas mantener a su afiliada a cualquier
costo y para la otra que nunca regresara, buscando quizas sus propios

beneficios.

En tal sentido la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de la Sala de
Casacion Laboral, expediente 31989 del 9 de septiembre de 2008,

manifesto:

... "Ciertamente las administradoras de pensiones son
en esencia fiduciarias del servicio publico de pensiones,
razon por la cual su comportamiento y determinaciones
deben estar orientadas no so6lo a alcanzar sus propias metas
de crecimiento y beneficio, sino a satisfacer de la mejor

manera el interés colectivo que se realiza en cada persona



que queda desprotegida por haberse cernido sobre si una
enfermedad o trauma que lo deja invalido, o la muerte sobre
el miembro de la familia del cual depende, o sobre su afiliado
cuando le llega el momento de su retiro de la vida productiva

por imposicion o disfrute de la vejez"...

Con respecto al expediente 31989 de la Corte Suprema de Justicia, la
Superintendencia Financiera de Colombia en el boletin No.16 de
septiembre- octubre de 2008, en una sintesis manifestd:
“Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a
sus interesados una informacidon completa y comprensible, a la medida de
la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un
afiliado lego, en materias de alta complejidad. Ellas son fiduciarias del
servicio publico de pensiones, razén por la cual su comportamiento
y determinaciones deben estar orientadosno sélo a alcanzar
sus propias metas de crecimiento sino a satisfacer el interés colectivo que
se realiza en cada persona que queda desprotegida. ¢El engafio que
protesta el actor tiene su fuente en la falta al deber de informacién en
que incurrid la administradora; en asunto neuralgico, como era el cambio
de régimen de pensiones, de quien ya habia alcanzado el derecho a una

pension en el sistema de prima media.

El engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que
guarda el profesional. Se declara la nulidad de la afiliacién del actor al
régimen de ahorro individual y su regreso automatico al régimen de prima
media. La administradora tiene el deber de devolver al sistema
todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor,
como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de Ia
aseguradora, con todos sus frutos e intereses. Como la nulidad fue
conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su cargo

los deterioros sufridos por el bien administrado”.

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion
Laboral, con radicado No. 33083, Acta No. 39 de noviembre de
2011,

M.P. ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON

Manifesto:



“En ese sentido, resultaba necesario y obligado que el Fondo de Pensiones
demandado proporcionara al actor una suficiente, completa y clara
informacion sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el

anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras.”

“No obstante, como lo sefiala la censura, la informacién que le suministro
a SANZ GUTIERREZ no tuvo tales caracteristicas, como que a folio 106
aparece la "ASESORIA PENSIONAL PROTECCION - PROYECCION DE LA
PENSION EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA", en donde se sefiala una
mesada pensional de $900.000, a los 60 afios, mientras que a folio 107
figura que a esa misma edad la pensién en el "REGIMEN DE AHORRO
INDIVIUDAL", es de $1.580.465, calculos que efectud el Fondo accionado,
el 13 de agosto de 2002.”

“Las anteriores condiciones dejan en evidencia el otro yerro del Tribunal,
al no tener en cuenta las citadas documentales que conducen a la
conclusién indefectible de la forma como se le proporcioné la informacién
al interesado, amén de que cuando el demandante se trasladé del régimen
de prima medida con prestacién definida al de ahorro individual con
solidaridad, contaba 58 anos de edad y tenia una densidad de cotizaciones
también aproximada de 1286 semanas, segun su historia laboral de folios
15 a 22; luego, es claro que tenia una expectativa legitima de adquirir el
derecho a la pension de vejez a cargo del ISS, por estar préximo a cumplir

los requisitos que disponen sus reglamentos.”

“En las anteriores circunstancias, es evidente que un afiliado de las
caracteristicas del demandante tiene mayores beneficios permaneciendo
en el régimen de prima media con prestacion definida, en cuanto conserva
su transicidén, que trasladandose al de ahorro individual con solidaridad
gue administran los Fondos Privados de Pensiones, maxime que en este
caso, el actor estaba a escasos 2 afios para consolidar su pension de
vejez, ya que tenia las semanas suficientes para acceder a dicha

prestacion econémica.”

"En la oferta se le hizo al actor una comparacién pura y simple entre una
pensién de prima media y una de ahorro individual, sin advertir que el
mayor valor pensional que ofrecia Porvenir era bajo la modalidad del
retiro programado con un monto posible y que en ningun caso seria
definitivo, pues quedaba sujeto a los rendimientos del capital que podian
disminuir su valor si las tasas de interés del mercado fueran inferiores a

lo esperado llegando incluso a ser temporal, todo esto, frente a un



derecho en el régimen de prima media que ya estaba causado, era cierto

y de valor vitalicio constante.”

"Resulta aqui trascendente la informacion que fue parcial para la decisién
que llevé al actor a optar por cambio de régimen, y que posteriormente
se advierte equivocada, cuando al reclamar su derecho a la edad de los
sesenta afos, el camino que le ofrecen es el del retiro programado, con
la venta de los bonos pensionales en el mercado secundario, con enorme
sacrificio econdmico, circunstancia que no se le hizo saber por parte de la

administradora siendo éste su deber.

"El yerro del Tribunal estuvo entonces, en no haberse percatado de que
el documento analizado, muestra que evidentemente al actor no se le

suministrd la informacion adecuada, suficiente y cierta para su traslado”.

"Esas particularidades ubican a las Administradoras en el campo de la
responsabilidad profesional, obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz
y oportuna todos los servicios inherentes a la calidad de instituciones de
caracter previsional, la misma que, por ejercerse en un campo que la
Constitucion Politica estima que concierne a los intereses publicos, tanto
desde la perspectiva del articulo 48 como del articulo 335, se ha de
estimar con una vara de rigor superior a la que se utiliza frente a las

obligaciones entre particulares.”

"Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de
pensiones es de caracter profesional, la que le impone el deber de cumplir
puntualmente las obligaciones que taxativamente le sefialan las normas,
en especial las de los articulos 14 y 15 del Decreto 656 de 1994,
cumplirlas todas con suma diligencia, con prudencia y pericia, y ademas
todas aquellas que se le integran por fuerza de la naturaleza de las
mismas, como lo manda el articulo 1603 del C.C., regla valida para las
obligaciones cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria o

contractual.”

"La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales,
con especifica vigencia para todas aquellas entidades cuya esencia es la
gestién fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que
emanan de la buena fe, como el de la transparencia, vigilancia, y el deber

de informacion.”



"La informacién debe comprender todas las etapas del proceso, desde la
antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las condiciones para el

disfrute pensional.”

"Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus
interesados una informacién completa y comprensible, a la medida de la
asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado

lego, en materias de alta complejidad.”

"Es una informacién que se ha de proporcionar con la prudencia de quien
sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o
a quien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias
mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion del régimen
pensional, trasciende el simple deber de informacion, y como emanacién
del mismo reglamento de la seguridad social, la administradora tiene el
deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al
proporcionar la informacion, de ilustracidén suficiente dando a conocer las
diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun a
llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una opcién

que claramente le perjudica.”

"Bajo estos parametros es evidente que el engafio que protesta el actor
tiene su fuente en la falta al deber de informacion en que incurrid la
administradora; en asunto neuralgico, como era el cambio de régimen de
pensiones, de quien ya habia alcanzado el derecho a una pension en el
sistema de prima media, su obligacién era la de anteponer a su interés
propio de ganar un afiliado, la clara inconveniencia de postergar el
derecho por mas de cinco anos, bajo la advertencia de que el provecho
de la pensidén a los sesenta afos, era solo a costa de disminuir el valor del
bono pensional, castigado por su venta anticipada a la fecha de

redencion.”

"En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma,
sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa
en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de
decisién que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce

en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada.”

"No desdice la anterior conclusién, lo asentado en la solicitud de
vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece firmada por el

demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio de



manera voluntaria, que "se realizé de forma libre, espontanea y sin
presiones", pues lo que se echa de menos es la falta de informacién veraz
y suficiente, de que esa decision no tiene tal caracter si se adopta sin el

pleno conocimiento de lo que ella entrafa.”

"Se ha de sefialar que la actuacidn viciada de traslado del régimen de
prima media con prestacion definida al de ahorro individual, no se
convalida por los traslados de administradoras dentro de este ultimo
régimen; ciertamente, la decision de escoger entre una y otra
administradora de ahorro individual, no implica la ratificacion de la
decisién de cambio de régimen que conlleva modificar sensiblemente el

contenido de los derechos prestacionales".

En igual sentido, el Tribunal superior de Caldas sala Laboral, con
radicado No. 17001-3105-002-2014-00534-01-13459,
Magistrado ponente DOLLY GRISALES CEBALLOS, manifesto:

“Finalmente, debe decirse que si bien en la solicitud de vinculacién a
Colfondos suscrita por la demandante el 21 de junio de 1996 (folios 13 y
75) que corresponden a un formulario proforma, se lee lo siguiente: “Hago
constar que la seleccidn del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
la he efectuado en forma libre, espontanea y sin presiones (...)". Lo cierto
es que del contenido del mismo no se desprende que se realizaron las
proyecciones del monto de la mesada y su variacion dependiendo de los
rendimientos financieros, su comparacion con la que recibiria en el RPM,
la edad en la que podria disfrutar del derecho pensional y los beneficios y
riesgos tanto del RAIS como del RPMPD. En otras palabras, ese
documento por si solo no acredita el consentimiento informado que exige

la jurisprudencia para la validez del traslado.

En conclusion, como quedd acreditado que existi6 un vicio del
consentimiento cuando la demandante decidié trasladarse del RPMPD al
RAIS, se revocara la sentencia apelada para en su lugar declarar la
nulidad del traslado de la sefiora Leticia Ramirez Sanchez del Instituto de
Seguros Sociales a la Compania Colombiana de Fondos de Pensiones y

Cesantias - Colfondos S.A.” .......

Se hace alusion, igualmente a lo expuesto por la Sala Laboral del

Honorable Tribunal Superior de este Distrito Judicial,



Magistrada Ponente doctora Martha Inés Ruiz en sentencia dentro
del radicado No. 14055. 2015-451-00

“En ese sentido, la linea jurisprudencial de la maxima Corporacion de la
jurisdiccion laboral y de la seguridad social, en sentencias tales como la
CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31314; CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31989; y CSJ]
SL, 6 dic. 2011, rad. 31314; ha acogido la solicitud de nulidad del traslado
de régimen pensional porque simple y llanamente existen vicios del
consentimiento, por cuanto la decision de traslado no estuvo precedida
de una adecuada asesoria en cuanto a las ventajas y desventajas que el
mismo reportaba, si es que la persona ademas era beneficiaria del

régimen de transicién pensional.

En éste sentido, no puede admitirse que concurre una manifestacion libre
cuando las personas desconocen la incidencia del traslado frente a sus
derechos prestacionales, el monto de la pensién que en cada uno de los
regimenes que se proyecte, la diferencia en el pago de los aportes y la
declaracion de aceptacion; reglas que no pueden estimarse satisfechas
con una manifestacién genérica so pena de declarar ineficaz el traslado,
por ende, ello implica que la accionada debe ejercer en debida forma la
carga de la prueba en los términos del articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, disposicion que es de recibo en materia laboral en los términos
del articulo 145 del CPT y de la SS, en el sentido de acreditar que se tuvo
la diligencia y cuidado suficiente en el suministro de la informacién al

asegurado.

Acorde con los postulados jurisprudenciales precitados, y descendiendo al
caso concreto, tenemos que le corresponderia a la AFP Porvenir S.A.
demostrar la diligencia debida en el trato de la informacidon que se le
brindd a la asegurada, sin embargo, se observa que la sociedad accionada
no desplegd una actividad probatoria contundente tendiente a llevar a la
Sala a la conviccién de que la sefiora Mejia Gallo en el momento de
adoptar la decision del traslado de régimen, lo hizo en razén de contar

con una informacién veraz y oportuna.

Lo anterior, se colige, del examen efectuado de manera exhaustiva a la
solicitud de vinculacién a Porvenir S.A. suscrita el dia 11 de julio de 2001,
visible a folio 91 del expediente, documento en el cual Unicamente se

detallan aspectos tales como: informacidon del trabajador, informacion



necesaria para tramite de bono pensional, informacién de vinculo laboral
actual e informacién relativa a posibles beneficiarios, sin embargo, del
contenido del mismo, no se desprende informacidon adicional para la
virtual pensionada, a manera de ejemplo, lo correspondiente a algun tipo
de proyeccion relativa al monto de su mesada pensional en concordancia
a su ingreso de cotizacion o por lo menos, algun soporte valido, por medio
del cual se le haya dado ilustracion a la afiliada relativa a la variacién de
su mesada en clave de la fluctuacién frente a los rendimientos en el
mercado financiero, en comparacion con aquella que recibiria estando
afiliada en el régimen de prima media; o por lo menos que se hubiera
ilustrado, con elementos informativos fidedignos frente a la edad en la
que podria disfrutar del derecho prestacional; en sintesis, que se hubiera
descrito, por lo menos, los beneficios y riesgos tanto del régimen de
ahorro individual con solidaridad frente a los del régimen de prima media

con prestaciéon definida.

En otras palabras, el documento de folio 91, a juicio de la Colegiatura,
por si solo no acredita el consentimiento informado que exige la

jurisprudencia para la validez del traslado de régimen pensional.

Asimismo, en nada desdice lo anterior, lo consignado en la “solicitud de
vinculacion o traslado” visible a folio 31 del expediente, en donde se lee
lo siguiente: “hago constar que realizo de forma libre, espontanea y sin
presiones la escogencia al régimen de ahorro individual, habiendo sido
asesorado sobre todos los aspectos de este, particularmente del régimen
de transicion, bonos pensionales y las implicaciones de mi decisién. Asi
mismo, he seleccionado a Porvenir S.A. para que sea la Unica que
administre mis aportes pensionales...”; dado que la pretensidn se sustenta
en la falta de informacidn clara y suficiente que se le brindé a la sefiora
Consuelo Mejia Gallo, por lo que la anterior advertencia, no exoneraba a
Porvenir S.A. de probar que brindd una asesoria completa como era su
deber, pues considera la Sala que la validez del traslado de un régimen a
otro no se materializa con el sélo diligenciamiento de la solicitud de
vinculacidon, como ocurre en el presente caso, sino que para que el mismo
produzca efectos juridicos, necesariamente debe mediar el
consentimiento informado, haciendo alusién previamente a las
implicaciones positivas y negativas de trasladarse de régimen, que no
pueden concluirse del formato proforma elaborado por la AFP para el

efecto.



Adicionalmente, la Sala no pasa desapercibido lo consignado por parte de
la sociedad demandada Porvenir S.A. en la documental de folio 287, al
manifestar que “de acuerdo a la legislacidon vigente, el capital acreditado
en la cuenta de ahorro individual no le permite a la sefiora Consuelo Mejia
Gallo financiar una mesada de salario minimo actualmente”,
manifestacion que refuerza la tesis relativa a que en el presente asunto,
la demandante no tomdé una decision libre y espontanea, puesto que
desde “siempre” desconocié la incidencia del traslado en aspectos tan
trascendentales como el eventual reconocimiento de su pension, por lo
cual, es mas que evidente que con dicha actitud, se le causé un perjuicio
a la accionante, se itera, la inminente posibilidad de no lograr el

reconocimiento de una eventual pension de vejez.

Y es ciertamente, frente a esta ultima circunstancia que la Sala revalora
su precedente jurisprudencia, y exalta la importancia de analizar cada
asunto en particular, con el fin de determinar la procedibilidad o no de su
aplicacion. Se dice lo anterior, por cuanto en casos en donde se estudia
la teoria de ausencia de un consentimiento informado, la jurisprudencia
laboral, ha establecido que dicha tesis aplica pero solo en aquellos eventos
en los que el cambio de régimen trae de suyo ademas la pérdida del
régimen de transicion pensional, sin embargo, y a pesar que en el
presente asunto esta descartada la posibilidad que la demandante sea
beneficiaria del mismo, lo que se debate en el presente, a juicio de la
Colegiatura reviste un grado mayor de complejidad, cual es la posibilidad
que la demandante no pueda ser beneficiaria del reconocimiento efectivo
de la prestacion pensional, que como se adujo con antelacidén esta en
suspenso, al no haberse acreditado el capital necesario en su cuenta de
ahorro individual ni siquiera para financiar una mesada de salario minimo

legal mensual vigente....”

En el caso del sefior se tiene que no existe el consentimiento informado
acerca de las consecuencias que le traerian su traslado del régimen de
prima media con prestacion definida al RAIS; ademas de lo anterior de
acuerdo a la proyeccion efectuada por las demandadas la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
COLFONDOS S.A, al momento del traslado el actor tendria una pension

muy superior si fuera pensionada en esa AFP.



EN IGUAL SENTIDO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE MARTHA LUDMILA AVILA TRIANA

EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WILLIAM HERNANDEZ
PEREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y OLD MUTUAL PEMSIONES Y
CESANTIAS S.A. Fecha: 30 de agosto de 2017.

Radicado No. 110013105-002-2015-00928-01

MANIFESTO:

“....En efecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
entre otras, en sentencias SL 12136 del 03 de septiembre de 2014 radicado
46292, de 22 de noviembre de 2011 radicado 33083 y de 09 de septiembre
de 2008 radicados 31989 y 31314, ha considerado que son las entidades
de seguridad las que deben garantizar, en caso de estar frente a un traslado
de régimen pensional, que existi6 una decisién informada, que fue
verdaderamente auténoma, consciente y objetivamente verificable, en el
entendido de que el afiliado pueda conocer los riesgos que ello implica, asi

como los beneficios que le reportaria.

Dicho de otra manera, no se puede predicar la existencia de una
manifestacion libre y voluntaria cuando quiera que un afiliado al sistema no
conoce la incidencia que la decisién de trasladarse de régimen pensional
pueda tener, frente a eventuales derechos prestacionales; de ahi que no le
corresponde al afiliado, sino a la administradora de fondos de pensiones dar
cuenta de que brindd la correspondiente informacion, que fue clara y
suficiente, ya que un engano no sdlo se produce en lo que se dice, sino en
los silencios que guarda el respectivo asesor, quien ha de tener la iniciativa
de proporcionar todo aquello que resulte relevante y fundamental, tanto lo
favorable como lo desfavorable para tomar la decisidn e, incluso, desanimar
al afiliado en caso de que el traslado resulte perjudicial para su derecho

pensional.

Pues bien, una vez precisado lo anterior debe decirse que en el examine no

obra medio de conviccién alguno que demuestre que, efectivamente, las



AFP convocadas a juicio, al momento del traslado del actor, particularmente
Horizonte hoy Porvenir, le suministraron la informacion en los términos

sefialados por la jurisprudencia antes citada.

Antes bien, de las pruebas obrantes en el expediente se advierte todo lo
contrario. Por una parte, se tienen las declaraciones extra proceso de Mary
Luz Baez Suescun y Herman Edder Simbaqueva Moreno (fois. 36 a 37), las
cuales, si podian ser valoradas por el a quo, contrario a lo afirmado por la
recurrente, en la medida que, si bien Colpensiones solicité su ratificacion en
el escrito de contestacion de la demanda, al desarrollarse la audiencia de
que trata el articulo 77 del CPT y de la SS, su apoderado aclard que respecto
de las mismas simplemente desconoce esa prueba documental (cp fol. 315 mit.
21:36), Siendo entonces negada la ratificacion por el Juzgado, decision que se

encuentra en firme por no formularse recurso alguno en su contra.

En ese orden, se advierte que esas documentales dan cuenta de la visita
realizada por los asesores de la AFP Horizonte a la Gobernacién de Boyaca,
acercandose a los empleados de la entidad, entre los cuales se encontraba
el accionante, ofreciendo dentro de su plan de mercadeo “promesas y
maravillas” respecto del RAIS, tales como pensionarse en un tiempo mucho
menor sin interferir en el monto de la mesada pensional, un valor de
mesada mayor al que se recibiria en el ISS, devolucién del dinero en caso
de pensionarse anticipadamente, igualmente indicaron que el Seguro Social

iba a desaparecer, siendo ello un riesgo para sus afiliados.

Por su parte, el actor al absolver interrogatorio de parte senaldé que una de
las razones por las que se trasladd al RAIS, se debid a que, a finales de
1995, se acercaron promotores de la AFP Horizonte, ofreciendo su portafolio
en una carrera contrarreloj para captar afiliados, para que se trasladaran a
la mencionada AFP; que en el momento no hubo mayor informacién de los
beneficios, ventajas y desventajas en relacién con el cambio de régimen.
Dijo que en la fecha de su traslado no era especialista y no ostentaba el
cargo de Juez de la Republica, condicién que en todo caso no exonera de la
obligacién de informacién. Agregd que se trasladé a Skandia por
recomendacion de un familiar, momento en el cual, ademads, apenas se
estaba suscitando la discusién en torno al traslado de régimen. Finalmente,
dijo que fue consiente de las consecuencias de su traslado cuando solicité

la proyeccion de su pensidn ante la AFP Porvenir. (c.p. fol. 339, min. 04:28).



Los medios de conviccidn resefados en precedencia, analizados en
conjunto, permiten colegir que las convocadas a juicio no acreditaron haber
suministrado informacién clara, precisa y detallada al accionante sobre las
consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacion que constituye

omision de su deber de informacion.

Precisa la Sala que el deber de informacién que deben observar las
entidades de seguridad social (cfr. Articulo 2° de la Ley 1748 de 2014),
independientemente del régimen al que pertenezca, no solo debe
comprender los beneficios que dispense o pueda dispensar dicho régimen,
de acuerdo a una realidad laboral constante, sino ademas el monto de una
eventual pensién que se proyecte, pero no en forma ilusoria, sino en forma
contundente, por supuesto, de acuerdo a una realidad econdmica
concomitante y previsible del potencial afiliado, asi como la diferencia en el
pago de los aportes que en uno y otro régimen se realizan, mas las
implicaciones y la conveniencia del traslado dependiendo de la situacion
laboral especifica del afiliado, concretamente de los ingresos econémicos o
del comportamiento laboral de acuerdo una proyeccion realizada con base

en el perfil suministrado.

Al respecto, cumple precisar que las demandadas, sobre todo la AFP
Porvenir S.A., no allegé prueba alguna con la que demuestre que al
momento de acoger como afiliado al demandante, el asesor de la época si
efectud una simulacion o proyeccion a futuro, o un cuadro comparativo de
la pension de vejez que podria recibir en un régimen o en otro, que pueda
llevar a concluir que cumplid6 con los requisitos sefalados por la
jurisprudencia para ser considerada como idénea la informacion

suministrada a fin de realizar un traslado de régimen pensional.

Ahora, un punto importante en el presente caso es que, cuando una
persona firma un formulario de vinculacidon o traslado a un determinado

fondo de pensiones, independientemente de si es 0 no beneficiario del

régimen de transicidn, debe demostrarse que se le suministré una

informacion clara, precisa y detallada en relacién con las desventajas o
beneficios que acarrea trasladarse de un régimen pensional a otro, pues, lo
que se protege es el designio del afiliado de pensionarse conforme a las
reglas establecidas para el régimen pensional por el que optd en aras de

construir su derecho.....



EN CASO SIMILAR
EL MISMO TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA

SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE MARIA DORIAN ALVAREZ

Rad. N° 30201600496-02. NUBIA GARCIA BAUTISTA

VS ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 22 de
noviembre de 2011 RAD: 33083 MP: ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON,
en lo que a la informacién que las AFP deben suministrar a sus afiliados,
indico:
“En ese sentido, resultaba necesario y obligado que el Fondo de
Pensiones demandado proporcionara al actor una suficiente,
completa y clara informacién sobre las reales implicaciones que le
conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras.
(...)
La informacion debe comprender todas las etapas del proceso,
desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las

condiciones para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar
a sus interesados una informacidon completa y comprensible, a la
medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador

experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacién que se ha de proporcionar con la prudencia de
quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al
potencial afiliado o a quien ya lo estd, y que cuando se trata de
asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite,
la eleccion del régimen pensional, trasciende el simple deber de
informacidon, y como emanacién del mismo reglamento de la
seguridad social, la administradora tiene el deber del buen consejo,
que la compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar la
informacion, de ilustracién suficiente dando a conocer las diferentes

alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun a llegar, si



ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una opcion

que claramente le perjudica.

Bajo estos parametros es evidente que el engafio que protesta el
actor tiene su fuente en la falta al deber de informacidon en que
incurrid la administradora; en asunto neuralgico, como era el
cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia alcanzado el
derecho a una pensién en el sistema de prima media, su obligacion
era la de anteponer a su interés propio de ganar un afiliado, la clara
inconveniencia de postergar el derecho por mas de cinco afios, bajo
la advertencia de que el provecho de la pension a los sesenta afios,
era solo a costa de disminuir el valor del bono pensional, castigado

por su venta anticipada a la fecha de redencion.

En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de
tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte
relevante para la toma de decisién que se persigue; de esta manera
la diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de la

prueba del actor a la entidad demandada.

No desdice la anterior conclusidon, lo asentado en la solicitud de
vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece firmada
por el demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual
se dio de manera voluntaria, que “se realizd6 de forma libre,
espontanea y sin presiones”, pues lo que se echa de menos es la
falta de informacién veraz y suficiente, de que esa decisidon no tiene
tal caracter si se adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella

entrana.”

De lo anterior se colige, que es obligacién de las administradoras de fondos
de pensiones suministrar la informacién completa para que el afiliado tome
la decisién respecto del cambio de régimen e incluso la de anteponer los
derechos de la trabajadora a su interés propio de ganar un afiliado pues el
hecho de firmar el formulario de afiliacién no implica per se, que el traslado

se haya realizado de manera libre y voluntaria.



Siguiendo este derrotero se pasa a analizar la prueba aportada al proceso
a fin de establecer si la situacion que aqui se plantea es similar a la

enunciada en el proveido en comento.

No es tema de controversia que la sefiora NUBIA GARCIA BAUTISTA nacid
el 30 de noviembre de 1964 (fl. 3) y que efectud cotizaciones al ISS desde
del 20 de abril al 21 de julio de 1994 (fl. 169), como tampoco se discute
que en julio de 1997 se trasladd al régimen de ahorro individual con
solidaridad a través de la AFP PORVENIR efectuando cotizaciones al RAIS
desde julio de 1997 hasta a la fecha (fls. 118 a 142).

De otro lado, en el formulario de afiliacién a la AFP accionada obrante a
folio 111 se evidencia que la demandante al momento de suscribirlo dejo
constancia que la seleccién del RAIS la hacia de manera libre vy
espontanea y sin presiones al igual que conoce los reglamentos del fondo

al cual se adhiere.

Conforme a ello, encuentra la Sala que si bien en los citados documentos
la actora refiere que su traslado devino de manera libre y espontanea,
ello no implica pero sé que haya recibido la informacién suficiente
respecto a las consecuencias e implicaciones que conllevaba su decision,
como tampoco se vislumbra que hubiere efectuado una proyeccién del
valor de la mesada pensional a fin de establecer si ésta en el RAIS le
resultaba mas favorable, pues si bien cuando se afilié contaba con tan
solo 5 meses de cotizacién previo a cumplir los 47 anos de edad eso es,
10 afos antes de cumplir la edad para pensionarse que data del 2011 la
actora llevaba aproximadamente 14 afios de cotizacidén tiempo suficiente
para que la accionada le efectuara una proyeccion de su mesada pensional
y asi encontrandose en tiempo tomara la decision de continuar en la AFP
o trasladarse al ISS hoy COLPENSIONES.

Dicho lo anterior es claro que la carga de la prueba le asistia a PORVENIR,
toda vez que es ella quien tenia que demostrar que tipo de informacion le
dio a la demandante y si ésta fue veraz ademas de comprender las
consecuencias tanto negativas como positivas de su decisién ademas del
valor de la mesada pensional previo a perder la posibilidad de trasladarse,
sin que el hecho de firmar un formulario de afiliacion de por hecho que en
efecto tales circunstancias fueron de su conocimiento maxime si el RAIS

le da la posibilidad de pensionarse sin cumplir |la edad establecida en la



Ley para ello, luego podia la accionada efectuar sin ningun problema la

proyeccion del valor de la mesada pensional.

Sin gque el hecho que la accionante no sea beneficiaria del régimen de
transicién le impida solicitar la nulidad de su traslado, pues la misma se
fundamenta en la falta de informacion relacionada con aspectos diferentes
a éste como el valor de la mesada pensional y el hecho de quizas no
cumplir con el capital necesario para acceder en algin momento a la

prestacion de vejez.

NORMAS VIOLADAS CONCEPTO DE VIOLACION

La afiliacion asunto de esta demanda, debe ser declarado nulo por cuanto
infringe las normas en que debia fundarse, fue proferido en forma
irregular, y dado que con él se lesionaron los derechos del demandante
amparados por claras normas juridicas, debe procederse también a
ordenar el correspondiente REGRESO del régimen de ahorro individual al

régimen de prima media con prestacion definida.

Como fundamento de lo cual, me permito citar las normas violadas y el

concepto de su violacién:

VIOLACION DIRECTA DE LA LEY

La afiliacién asunto de esta demanda viola la constitucion politica de
Colombia, trasgrede sus principios y valores, en su Articulo 53, toda vez
que se desconoce, todo lo consagrado a en estas disposiciones basta con
hacer el estudio comparativo entre el acto administrativo las Leyes en que

realmente tiene que fundarse.

La afiliacién demandada viola ademas las siguientes disposiciones del

ordenamiento juridico colombiano:
Articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
Esta violacidn directa se aleja por cuanto al realizarse la afiliacion vulnera

los derechos laborales de mi poderdante, consagrados constitucionales y

legalmente tales como la primacia de la realidad sobre las formalidades,



la irrenunciabilidad de beneficios minimos, la igualdad, el minimo

vital, entre otros.

DESVIO DE PODER

Resulta evidente el Desvid de Poder en el sentido de la extralimitacion de
funciones por parte de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, pues como ya se ha dicho existen
principios de rango constitucional y legal que son inquebrantables,
ademas la entidad demandada viola todos los principios y garantias
constitucionales de mi poderdante como se demuestra con las pruebas

solicitadas y aportadas con la presente demanda.

El servidor publico no puede perseguir finalidades diferentes a la de
satisfacer el interés general. (Arts., 2, 123 inciso 2do, y 209 de la

Constitucidn Politica).

SOBRE EL CAMBIO DE CRITERIO DE LA SALA LABORAL DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA.
Radicacion No: 66001-31-05-001-2013-00275-01

Paulina Gutiérrez vs Colpensiones:

De la nulidad del traslado de régimen por vicio en el
consentimiento.

El articulo 1604 del C.C. consagra que la prueba de la diligencia o cuidado
en la celebracién de contratos, incumbe al que ha debido emplearlo.
Conviene precisar que el deber de informacion a cargo de las
administradoras de fondos de pensiones, Emanan de una es posibilidad
de caracter profesional, que como ha recalcado esta Sala, cinéndose a los
parametros del drgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria “les impone
el deber de suministrar al afiliado la informacién suficiente, completa y

clara sobre las implicaciones de dicho traslado”.

Desenvolvimiento de la problematica planteada

Reza el articulo 1740 del C.C., que “es nulo el acto o contrato a que falta
alguno de los requisitos que la ley prescribe para el valor del mismo acto
0 contrato segun su especie y la calidad o estado de las partes. La nulidad

puede ser absoluta o relativa”.



Se incurre, igualmente, en nulidad absoluta, “en los actos y contratos de
personas absolutamente incapaces”. Cualquiera otra especie de vicio

produce nulidad relativa.

Asi mismo, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1502 y 1508 del
Codigo Civil, el error, la fuerza y el dolo constituyen un vicio en el
consentimiento, por LO tanto, ante la concurrencia de uno ellos, el

contrato sera nulo.

Por otra parte, para que una persona se obligue a otra por un acto o
declaracion de voluntad, es necesario, acorde con el articulo 1502 de la
misma codificacién: “1°) que sea legalmente capaz; 2°) que consienta en
dicho acto o declaracidon y su consentimiento no adolezca de vicio; 39)

gue recaiga sobre un objeto licito; y 4°) que tenga una causa licita”.

A su vez, el articulo 1604 ibidem consagra que la prueba de la diligencia
o cuidado en la celebracion de contratos, incumbe al que ha debido
emplearlo. El deber de informacion a cargo de las administradoras de
fondos de pensiones, emanan de una responsabilidad de caracter
profesional, que como hare calcado esta Sala, Cinéndose a los parametros
del érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria “les impone el deber de
suministrar al afiliado la informacién suficiente, completa y clara sobre las

implicaciones de dicho traslado”.

Dicha carga de la prueba recae directamente sobre quien gravita el deber
de suministrar la informacién, en la medida en que con ello la “prueba de
la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo” tal como lo
pregona el articulo 1604 del Cédigo Civil. Asi lo predicé el maximo érgano
de cierre de la jurisdiccidon ordinaria, al concretar que: "Por lo dicho es
qgue la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de caracter
profesional, la que le impone el deber de cumplir puntualmente las
obligaciones que taxativamente le sefialan las normas, en especial las de
los articulos 14 y 15 del Decreto 656 de 1994, cumplirlas todas con suma
diligencia, con prudencia y pericia, ya demas todas aquellas que se le
integran por fuerza de la naturaleza de las mismas, como lo manda el
articulo 1603 del C.C., regla valida para las obligaciones cualquiera que

fuere su fuente, legal, reglamentaria o contractual.

(...)



"La informacién debe comprender todas las etapas del proceso, desde la
antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las condiciones para el

disfrute pensional.

"Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus
interesados una informacién completa y comprensible, a la medida de la
asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado
lego, en materias de alta complejidad.

(...)

"En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma,
sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa
en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de
decisién que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce
en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada”
(Sentencia del 9 de septiembre de 2008, Radicacién 31989 y 31314 vy
sentencia del 22 de noviembre de 2011, Radicacion 33083).

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones
es de caracter profesional, la que le impone el deber de cumplir
puntualmente las obligaciones que taxativamente le sefialan las normas,
en especial las de los articulos 14 y 15 del Decreto 656 de 1994,
cumplirlas todas con suma diligencia, con prudencia y pericia, y ademas
todas aquellas que se le integran por fuerza de la naturaleza de las
mismas, como lo manda el articulo 1603 del C.C., regla valida para las
obligaciones cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria o
contractual.

(...)

"La informacién debe comprender todas las etapas del proceso, desde la
antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las condiciones para el

disfrute pensional.

"Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus
interesados una informacién completa y comprensible, a la medida de la
asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado
lego, en materias de alta complejidad.

(...)

"En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma,
sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa

en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de



decisién que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce
en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada”
(Sentencia del 9 de septiembre de 2008, Radicacién 31989 y 31314 vy
sentencia del 22 de noviembre de 2011, Radicacién 33083).

Es evidente, que al comparar los montos de la pensidn en una u otra
entidad las diferencias son abismales, por lo que si se hubiese dado una
informacion documentada, veraz y oportuna jamas y bajo ninguna

condicion se hubiese autorizado el traslado en forma voluntaria.

CAPITULO 1V.
RAZONES DE DERECHO

Del anélisis literal de la norma se observa que lo que no puede hacer un
afiliado es trasladarse de régimen cuando le faltare 10 afios o menos
para cumplir la edad para tener derecho a la pensidon de vejez; mas no le
esta prohibido VOLVER O RETORNAR al régimen de prima media con

prestacion definida.

Al respecto, en sentencia proferida el 07 de marzo de 2013 por la
subseccion A de la seccion segunda de la sala de lo contencioso
administrativo del consejo de estado, con radicado
25000232500020100121401, se diferencidé claramente el alcance de
las expresiones TRASLADARSE y VOLVER O RETORNAR. Al respecto,
la indicada providencia dijo:

“...notese que la norma nunca dijo “volver”, “retornar” o algo semejante,
para que pueda colegirse que se trata del caso de las personas que
ostentaron el régimen de prima media y decidieron cambiarse al RAIS vy

posteriormente decidieron regresar, como es el caso que nos ocupa.

Pensar lo contrario es una conclusidon excesivamente laxa y facilista, que
no se compadece con la realidad de muchos ciudadanos que venian
laborando y efectuando sus cotizaciones al ISS, pero desanimados por
razones mediaticas, experiencias personales o descredito del Instituto de
Seguros Sociales (ISS), optaron por trasladarse al nuevo régimen

pensional.



¢Es viable pensar que si supieran que se iba a presentar tal interpretacion
a la norma y la inseguridad que venia para sus reconocimientos

pensionales hubieran optado por tal decision...

Para muchos de ellos, el traslado fue altamente perjudicial a sus intereses,
debido a las disquisiciones erroneas que se han efectuado sobre la norma,
sin gue sea mas obligatorio a los jueces en estos casos que someterse al
precedente judicial de jurisdiccidén y a la ratio desidendi de las sentencias

de constitucionalidad de la corte constitucional...”

Puede concluirse que el querer de la demandante no es TRASLADARSE

sino VOLVER al régimen de prima media con prestacién definida.

La norma que regula el traslado entre regimenes es el literal de del
articulo 13 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la ley

797 del 29 de enero de 2003 que en su tenor literario reza asi.

e. (literal modificado por el articulo 2 de la ley 797 de 2003. El nuevo
texto es el siguiente) Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran

escoger el régimen de pensiones que prefieran.

Una vez efectuada la seleccion inicial, estos sélo podran trasladarse de un
régimen por una sola vez cada cinco (5) afos, contados a partir de la

seleccion inicial.

Después de un (1) ano de la vigencia de la presente ley, el afiliado no
podra trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios o0 menos

para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez.

Es importante precisar que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A. NO le
informaron oportunamente a mi poderdante El sefior LUIS FERNANDO
MORALES CASTANO, sobre la llegada del plazo méximo para devolverse
al régimen solidario de prima media con prestacion definida, esto antes
de llegar a los (52) afos para adoptase a la decisién que mas le

conviniera, como si lo manifestaron a otros afiliados.

La AFP COLFONDOS S.A, NO manifestd el consentimiento informado a

mi representada al momento de la vinculacion.



Pese a la omisién de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A, A que mi poderdante
diligencia formulario de vinculacién ante la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - "COLPENSIONES".

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
“COLPENSIONES", rechaza la solicitud manifestando que estd a menos

de 10 afios del requisito del tiempo para pensionarse.

Violando asi a mi poderdante el Derecho a la Libre Escogencia del Régimen

Pensional.

Resulta necesario indicar que la demandante se trasladé del régimen de
prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual y
concretamente a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A, motivada por las

siguientes circunstancias:

- En el RAIS le garantizaban que se pensionaria antes de que pudiese
hacerlo en el régimen de prima media con prestacion definida, es
decir antes de los 62 afios.

- En el RAIS le garantizaban que se pensionaria con una mesada
mucho mas elevada de la que pudiese obtener en el régimen de
prima media con prestacion definida.

- Se le manifestd que el seguro social iria a desaparecer y los aportes
quedarian en riesgo.

- Los dineros aportados no irian a un fondo comuin como sucede en
prima media con prestacién definida, sino que gozaria de una
cuenta individual con rendimientos altos.

- En caso de no tener beneficiarios de ley a mi poderdante, la pension
no se perderia en el RAIS, como si sucederia en el régimen de prima

media con prestacion definida.

Detengamonos cuidadosamente en cada una de las situaciones

expuestas.

La primera de ellas constituye inequivocamente un vicio del

consentimiento, pues la manifestacién expresa de la voluntad de traslado



del régimen de prima media con prestacion definida administrado por el
ISS hoy "COLPENSIONES"” a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A, contenida
la suscripcion de la afiliacion, se dio como una consecuencia del
ENGANO, por las manifestaciones de la terminacidn del ISS y el monto
del capital muy superior en el fondo individual de pensiones al momento

de obtener la pensidn.

El engafo no solo se da en lo que se afirma sino en los silencios que se

guardan para lograr algun tipo de cometido:

En sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral en el expediente N0.31989 del 09 de septiembre del aiio
2008 M.P Eduardo Lépez Villegas, en un proceso donde desde lo
factico y lo juridico es muy similar al presente caso sobre la falta de
informacion u omisién de los Fondos de Pensiones para lograr el traslado

de quienes se encuentran en el Régimen de Prima media, se indico:

“la informacién debe comprender todas las etapas del proceso, desde la
antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las condiciones para el

disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus
interesados una informacién completa y comprensible, a la medida de la
asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado

lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacién que se ha de proporcionar con la prudencia de quien
sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial del afiliado
0 a quien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias
mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion del régimen
pensional, trasciende el simple deber de informacién , y con emanacién
del mismo reglamento de la seguridad social, la administradora tiene el
deber del buen consejo que la compromete a un ejercicio mas activo al
proporcionar la informacion de ilustracién suficiente dando a conocer las
diferentes alternativas , con sus beneficios e inconvenientes , y aun a
llegar, si ese fuera el caso, a desanimar al interesado de tomar una opcién

claramente le perjudica”.



El segundo motivante que tuvo la demandante para trasladarse de
COLPENSIONES a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A, resulté ser una gran

mentira.

La tercera de las argumentaciones que hicieron que poderdante para que
se trasladara a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A hacia referencia a la
inminente terminacion del régimen de prima media con prestacién
definida, poniendo en riesgo los aportes hechos por mi poderdante, lo que
también termino siendo una falacia, pues si bien las entidades encargadas
de administrar dicho régimen que en su momento era el ISS, se
liguidaron, también es cierto que los aportes jamas estuvieron en riesgo,
de hecho se cre6 la ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES que recibio todos los afiliados al ISS y continuo
administrando el régimen solidario de prima media con prestacion
definida, sin traumatismo alguno, lo que evidencia la mentira de los
asesores comerciales de |la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A, que
visitaron a mi poderdante, en cuanto a que los dineros van a un fondo
comun la explicacidon del asesor comercial fue la de que esos dineros se
podian perder precisamente por el hecho de que estaban en un fondo
comun, cosa que segun él no sucederia en el RAIS, argumento también
falso porque es evidente que los dineros del fondo comin nunca se

pierden y que ante un faltante en ese fondo el gobierno subsidia el mismo.

Aunque es cierto que el capital que se deje cuando el afiliado o el
pensionado fallece, en caso de que no hayan beneficiarios de ley, en prima
media con prestacién definida se pierde, en el RAIS entra a formar parte
de una masa herencial pero Unica y exclusivamente en el caso en el que
yo este pensionado bajo la modalidad de retiro programado, caso en el
cual debo tener un capital demasiado alto para obtener ese beneficio,
situacidon esta que jamas fue advertida por los asesores comerciales de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS COLFONDOS S.A, en el momento de la afiliacion, es decir,

también mintio en este sentido.

No es necesario ahondar mas para evidenciar que mi poderdante fue
engafado y asaltada en su buena fe, no hubo buen consejo ni un

asesoramiento oportuno y completo por parte del asesor de la SOCIEDAD



ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
COLFONDOS S.A., para que se vinculara a esas entidades, bajo las
promesas de pensionarse antes de los 62 afios con una mesada superior
a la que ofreceria el régimen de prima media con prestacion definida, la
desaparicién del régimen de prima media con prestacion definida y que

debido a esas falacias, ella autorizo su traslado de régimen.

Sobre asunto similar se refirio de manera expresa la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Manizales y al respecto seialé en
sentencia proferida el 21 de agosto 2009 dentro del proceso con
radicado 17001310500320070035500, demandante Julia Edith Pérez
Rincén, demandado BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS:

“... Bajo ninguna circunstancia es el empleador o la empleadora, y menos
de consumo con los fondos de pensiones, el o la que pueda direccionar la
voluntad de un trabajador o una trabajadora para que se acoja a uno u
otro de los regimenes de pensiones que permite el sistema de seguridad
social integral, pues esa escogencia inequivocamente es del servidor o la

servidora...

Por tanto, ante las irregularidades anotadas en la vinculacién de la
demandante es la administradora de pensiones llamada a responder en
el proceso, cumple declarar la nulidad de la misma, por lo que ella no
produce ningulin efecto, ademds, quedan demostrados EL ENGANO y EL

DANO del que ha sido victima mi representada.

Por todo lo referido solicito muy respetuosamente a su despacho que
declare la nulidad de la afiliacion que mi poderdante hizo del otrora ISS
hoy la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
“"COLPENSIONES” a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A., por ende ordenar a
devolver a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion de la demandante, como cotizaciones, bonos Pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses
como lo dispone el Articulo 1746 del C.C; esto es con los rendimientos

que se hubieren causado.

CAPITULO V.



PRUEBAS

1. INTERROGATORIO DE PARTE SOLICITADO

Sirvase hacer comparecer a este Despacho a los representantes legales
de las entidades demandadas la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A, para que
depongan sobre los hechos de la demanda, reservandome el derecho de
adjuntar el interrogatorio en sobre cerrado antes de la practica de la

diligencia o el de realizarlo verbalmente el dia de la audiencia.

Con el propdsito que declaren sobre:

1 Los ofrecimientos que hizo agente comercial de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
COLFONDOS S.A, a mi poderdante que de trasladarse al régimen de
ahorro individual con solidaridad administrado por ese fondo podrian
pensionarse a mas temprana edad de lo que lo harian en Régimen
Solidario de Prima Media con Prestacién Definida administrado en ese

entonces por el ISS.

1 Los ofrecimientos que hizo agente comercial de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
COLFONDOS S.A a mi poderdante que de trasladarse al régimen de
ahorro individual con solidaridad administrado por ese fondo podrian
pensionarse con un monto mucho mas alto que la que le otorgaria el
Régimen Solidario de Prima Media con Prestacién Definida Administrado

en ese entonces por el ISS.

1 La manifestacion que hizo agente comercial de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
COLFONDOS S.A; a mi poderdante de la terminacion del Régimen
Solidario de Prima Media con Prestacién Definida administrado en ese

entonces por el ISS.

PETICION ESPECIAL Y PRUEBAS EN CABEZA DE TERCEROS

Su senoria como quiera que de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 53 de la Constitucion Nacional “Primacia de la realidad sobre la

forma” y en consideracion de la funcién social que lleva inmersa el



derecho laboral y de la seguridad social, solicito que como director del
proceso, en aras de la busqueda de la verdad y en pro de contar con el
elemento material probatorio suficiente para expedir el fallo de instancia,
requiera a la AFP para que esta con la contestaciéon de la demanda allegue
una simulacién pensional que dé cuenta cual seria el monto de la pensién
y cudles serian los criterios para el calculo de la misma, en
COLPENSIONES y en la AFP, maxime que tal y como se evidencia en el
elemento material probatorio, el suscrito peticiond a la AFP previo a la
radicacion de la presente accion para que efectuaran la simulacién
pensional comparativa, quién se negdé a efectuarlo y/o la elabord
Unicamente indicando el valor de la misma en la AFP, lo que vulnerd
derechos de corte constitucional a favor de mi poderdante como lo es el
derecho de peticidon y el derecho a la informacién, aunado que es la AFP
la que cuenta con los medios tecnoldgicos y con la potestad o la mejor

posicidén para el sumisito de tal informacién.

DOCUMENTALES APORTADAS

1. Fotocopia de la cédula de El sefior LUIS FERNANDO MORALES
CASTANO (2) folio.
Certificado 472 radicacion ante COLPENSIONES (1) folio.
Reclamaciones Administrativa ante COLPENSIONES (3) folios.
Respuesta de Rechazo de COLPENSIONES (3) folio.
Certificado 472 radicacion ante COLFONDOS (1) folio.
Reclamacion Administrativa ante la AFP COLFONDOS S.A. (3)
folios.
7. Respuesta de la APF COLFONDOS (5) folios.
8. Relacidn histérica de Historia laboral de la AFP COLFONDOS (18)

folios.
9. Formulario de la AFP COLFONDOS S.A N. (1) folios.
10. Certificado de existencia y representacion de la AFP

COLFONDOS S.A (73) folios.

CAPITULO VI.
PROCEDIMIENTO

A L o

A la presente demanda debe darsele el tramite de un proceso ordinario
laboral de primera instancia, conforme lo establece el articulo 38 de la
Ley 712 de 2001.



CAPITULO VI.
COMPETENCIA

Es Usted competente, sefior Juez, para conocer de la presente demanda
en consideraciéon de la naturaleza del proceso, del domicilio de las partes,
por tanto, conforme al articulo 3° de la Ley 712 de 2001 y la Ley 1395 de
2010, debe dérsele el tramite de un proceso ordinario laboral de primera

instancia.

CAPITULO VII.
ANEXO

Me permito anexar poder a mi conferido, por El sefior LUIS FERNANDO
MORALES CASTANO, para adelantar el presente proceso ordinario
laboral de primera instancia, los documentos aducidos como prueba,
copia de la demanda con sus anexos para la parte demandada y copia

para el archivo del Juzgado.

CAPITULO VIII.
NOTIFICACIONES

DEMANDANTE: Recibira notificaciones en la carrera 25 N. 37-78 correo

electrénico: miamorl65@gmail.com.

APODERADO: Las recibira en la calle 74 N. 15 -80 int. 2 oficina 308

Bogotd, correo electronico: abogadojoseorozco@outlook.com O en la

secretaria de su Despacho Judicial.

DEMANDADO: La parte demandada recibird notificaciones en:

AFP COLFONDOS S.A.: Calle 67 N. 7-94 piso 3,6,10,11, en la ciudad de
Bogota D.C. correo electrénico jemartinez@colfondos.com.co teléfono:
3765066.

COLPENSIONES: COLPENSIONES: En la Carrera 10 N.© 27 - 91, PBX
0180000410909, Bogota D.C., Teléfono: 01-800-0410909 o email:

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO: se
localiza en la calle 70 Nro. 4-60, Bogotd o en el e-mail
conciliaextrajudicial@defensajuridica.gov.co o a través de la pagina web:

www.defensajuridica.gov.co

Al Sefor Juez,

JOSE HENRY OROZCO MARTINEZ.
C.C. 84.457.923 de Santa Marta.
T.P. 193.982 del C.S.J.
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