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Sefores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL — SALA CIVIL - FAMILIA — LABORAL DE
SAN GIL, SANTANDER

seccivsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
ACCIONANTE: ALLIANZ SEGUROS S.A.
ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL SOCORRO,
SANTANDER
RADICADO: 68679-2214-000-2024-00038-00

ASUNTO: ALCANCE AL INCIDENTE DE DESACATO

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, de notas civiles ya conocidas, actuando en calidad de
apoderado especial de ALLIANZ SEGUROS S.A. conforme se encuentra acreditado ante el
plenario, acudo ante su despacho con la finalidad de darle ALCANCE AL INCIDENTE DE
DESACATO frente al fallo proferido por este H. Tribunal el pasado 27 de mayo de 2024 toda vez
gue al 02 de septiembre de 2024 fue notificado fallo de Segunda Instancia proferido por la Honorable
Corte Suprema de Justicia del 29 de agosto de 2024, por medio del cual CONFIRMA, si bien por
otras razones, la sentencia proferida por su Honorable Despacho del 27 de mayo de 2024. En
sintesis, con la sentencia expedida por el alto tribunal se zanja la discusion en el presente asunto,
en tanto advierte, que, en efecto, se vulneré el debido proceso por parte del Juzgado Primero Civil
del Circuito de Socorro en el proceso Verbal tramitado bajo radicado 68755-31-03-001-2024-00006-
00, en tanto este Juzgado en sede de Segunda Instancia, se extralimitd al decidir la apelacion
respecto a puntos que no fueron objeto de reparo concreto ante el juez de primera instancia, tal
como se habia advertido por esta defensa desde la interposicion de la accién de tutela. Con lo
anterior el accionado debe proferir una sentencia que se abstenga de efectuar condenas por
perjuicios patrimoniales porgue no fueron motivo de reparo en el recurso de apelacion.

e CONSIDERACIONES DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN SENTENCIA DEL 29
DE AGOSTO DE 2024

En consonancia con lo que se viene resefiando lineas atras, es preciso advertirle nuevamente al
Honorable Tribunal que, mediante Sentencia del 29 de agosto de 2024, la Honorable Corte Suprema
de Justicia emitié decision por medio de la cual confirma el yerro cometido por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Socorro en el proceso Verbal tramitado bajo radicado 68755-31-03-001-2024-
00006-00 en sede de Segunda Instancia y que a la postre vulnera los derechos fundamentales de
mi representada. El alto Tribunal advirti6 que el accionado se extralimitd al decidir la apelacién
respecto a puntos que NO fueron objeto de reparo concreto ante el juez de primera instancia. Por
tanto, el juez de segunda instancia debia limitar su decision a los aspectos que las partes plantearon
en su recurso de apelacion, pues aquel limita el marco decisorio en segunda instancia de

conformidad con la pretension impugnaticia, por lo tanto, la sentencia que resuelve el recurso de
alzada no podia decidir sobre cuestiones que no fueron objeto de objecion especifica, aunque se
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hayan mencionado durante la sustentacion de la apelacion. Tal y como de manera textual se indica
a continuacion:

“(...)JAcorde con lo expuesto, la demandante increpé (i) una indebida valoracion
probatoria — sin precisar algin medio en patrticular -, (ii) la concurrencia de culpas
gue dedujo el juzgador municipal y (iii) la cuantificacién del perjuicio moral.

Los convocados al pleito, por su lado, cuestionaron la confluencia de causas vy el
porcentaje de participacién en el siniestro, asi como el reconocimiento del dafio
inmaterial.

En este orden, las partes no criticaron lo medular de la decision judicial, esto es, la
declaratoria de responsabilidad, pues fue un pronunciamiento que no merecié
objecion alguna. Tampoco enfilaron ataque especifico hacia el reconocimiento
y cuantificacion del dafio emergente, ni contra laresolucion que desestimo el

lucro cesante.

Entonces, como la sentencia no fue apelada en su totalidad, el juzgador de
segundo grado debia condicionar su decisién a lo gue las partes delimitaron
en su postulacidon impugnaticia, sin extenderse a temas que no fueron objeto
de reparo _concreto, aun _cuando hayan sido alegados al momento _de la

sustentacion de la alzada.

Sin_embargo, como _puede verificar la Sala, el Juzgado Primero Civil del
Circuito_de Socorro_desbordé el marco _de la objecidén, ya gue en_su
determinacion (15 abr. 2024) incursiond en cuestiones que no fueron objeto
de especifica inconformidad — como la determinacidon del dafio emergente y
la desestimacion del lucro cesante - por lo gue incurrié en el desafuero de
incongruencia en el recurso de apelacion.” (énfasis anadido)

En conclusion, es evidente para la H. Corte Suprema de Justicia el yerro cometido por el juzgador
de segundo grado, razén por la que encontrd vulnerados los derechos fundamentales de Allianz
Seguros S.A. y confirmo la proteccion constitucional para concluir que el accionado debe proferir
sentencia en la que siga los derroteros expresados en esa sentencia, toda vez que se recuerda el
alcance de los reparos concretos que se realizaron en primera instancia:

PARTE DEMANDANTE

«Gracias su sefioria de forma breve presentaré los motivos de reparo a la
sentencia de primera instancia los cuales son: el primero, indebida valoracion
probatoria. Difiere esta apoderada frente a lo decidido por el despacho, teniendo
en cuenta que, de conformidad con las pruebas practicadas dentro del proceso,

se pudo probar todos y cada uno de los presupuestos facticos planteados en la
demanda inicial. Segundo la demostracion de la ocurrencia del accidente de

Cali - AV 62 # 35N100 of. 212 Centro Empresarial Chipichape
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502 Ed. Buro 69

*57 315 577 6200
ABOGADOS & ASOCIADOS

Paginaz2| 4




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

transito, el mismo quedd demostrado a partir del ingreso del informe de accidente
de transito al acervo probatorio, que fue objeto de valoracion probatoria por parte
del despacho donde se vislumbré el posible punto de impacto, la hipétesis de la
responsabilidad y demés elementos que se convierten en un indicio probable de
la ocurrencia del accidente y, en consecuencia, su dinamica, esclareciendo que
fue esclarecido a través del interrogatorio por parte que le fuera practicada al sefior
Cirifredo Lopez y con el cual se demuestra la responsabilidad de los aqui
demandados. La configuracion, en tercer lugar, de los elementos de
responsabilidad civil extracontractual en donde a través de la practica probatoria,
contrario a lo decidido por el despacho, es claro que se configuran todos los
elementos para que salga avante y todos y cada uno de ellos que comprometen
la responsabilidad civil, en especial el nexo causal. Eh debiéndose declarar
civilmente responsables a los demandados en un 100% y no como lo ha
vislumbrado eh en la sentencia. La demostracién del perjuicio moral por medio de
los testigos que fueron traidos al proceso, se logré también demostrar y evidenciar
el perjuicio moral del cual fue victima el sefior Cirifredo Lopez Aguilar, quien a
pesar de no sufrir unos perjuicios eh que como tal en su parte de salud, si se
pudieron demostrar los perjuicios morales de manera tajante que fueron presentes
y se evidenciaron después de la ocurrencia de este accidente de transito debido
a que mi poderdante tiene la condicion de padre cabeza de familia y el vehiculo
objeto del accidente de transito era el medio por el cual llevaba el alimento de
sustento a sus hijos, situacién que lo hizo incurrir en deudas en bancos y personas
naturales y en la actualidad ha tenido que sobrellevar de muchas situaciones
cargas econ6micas que fueron causa de ese accidente de transito. En razén a
ellos, sefioria, dejé expuestos de manera breve los motivos de reparo, los cuales
sustentaré en su momento ante el superior jerarquico.” Audiencia del 14 de
diciembre de 2023, min. 01:14:41 al 01:17:37.

Asi las cosas los anteriores son los limites decisorios que se impuso al juzgado accionado en sede
de segunda instancia, por lo que deber& acatar la orden expresamente consignada por la Corte
Suprema de Justicia y proceder a proferir una sentencia que acate los puntos ahi expuesto, tal
como se puntualiz6 en el fallo de tutela:

“Basta lo anterior para confirmar la decision de primer grado, en tanto dejo sin
efectos la sentencia del juez del circuito, para gue en su lugar profiera una
nueva resolucidén que se ajuste a lo expuesto en esta providencia.”(énfasis
afadido).

Es decir que el Juzgado Primero Civil del Circuito de Socorro debe proceder a proferir una sentencia
en la cual se abstenga de efectuar condenas por perjuicios materiales (dafio emergente y lucro
cesante) pues esos aspectos no fueron objeto del recurso de apelacion y por ende decidir sobre
aquellos representaria incurrir en el desafuero por incongruencia como lo ratificé la Corte Suprema

de Justicia. En conclusién, la nueva sentencia que debe proferir el Despacho accionado debe
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atender a todos y cada uno de los argumentos expuestos en la sentencia proferida por la alta
corporacion.

[ll. SOLICITUD

Conforme a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, respetuosamente solicito lo
siguiente:

1. ORDENAR al Juzgado accionado proferir la sentencia de segunda instancia dentro del proceso
declarativo 20224-00006 adelantado por el sefior Cirifredo Lopez, de manera que cumpla con
cada uno de las consideraciones y ordenes impartidas en el fallo constitucional de Segunda
instancia proferido por la Honorable Corte Suprema de Justicia mediate sentencia STC11071-
2024 del 29 de agosto de 2024, MP. Octavio Augusto Tejeiro Duque.

2. De encontrar que el accionado no cumple con la orden de tutela, IMPONER las consecuencias
juridicas derivadas del desacato y sancionar con multa y arresto como corresponda al Juzgado
Primero Civil del Circuito de Socorro ante el evidente incumplimiento de la sentencia del 27 de
mayo de 2024 emitida por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala Civil, Familia
y Laboral de San Gil en sede de Tutela.

V. PRUEBAS

e Sentencia de Segunda Instancia proferida en sede de tutela por la Honorable Corte Suprema
de Justicia del 29 de agosto de 2024.

NOTIFICACIONES

El suscrito y mi representada, en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100, Oficina 212 de la ciudad de Cali;
correo electrénico: notificaciones@gha.com.co

Del Honorable Tribunal,

\

GbSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
T.P.No.39.116 del C. S. de la J.
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