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Apartadó (Ant.), 20 de septiembre de 2024 
 
 
Señores 
JUZGADO SEGUNDO (02) 
LABORAL DEL CIRCUITO 
DE TURBO (ANT.) 
J02lctoturbo@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E. S. D. 
 

Referencia: ORDINARIO LABORAL LA TAGUA 
Demandante: Iván Duque Diaz C.C.73099346 
Demandado:  Bananeras de Urabá S.A.S. N.I.T.890903329 
Radicado: 058373105001_2022-00423_00 
Asunto: PROPONE REHACER ACTUACIÓN O NULIDAD PROCESAL 

 
HÉCTOR GIOVANNY DAZA FIGUEREDO en mi calidad de apoderado judicial especial 
del DEMANDANTE, me permito por este escrito SOLICITAR tomar acción con el fin de 
precaver la ocurrencia del debate en la etapa de control de legalidad en la Primera 
Audiencia. 
 
En virtud de lo que se expondrá sírvase adoptar Auto Interlocutorio, decretando lo 
siguiente: 

1) La concesión de nuevos términos de notificación al suscrito sobre el Auto que 
inadmite la reforma de la demanda 

2) Rehacer la actuación por la cual se adelantó el Despacho a la pre-
temporaneidad; esto es, se emitió el pronunciamiento pese a advertir haberse 
presentado el escrito de solicitud antes de tiempo. 

3) La ineficacia de la actuacion posterior que depende de la misma, que no es otra 
distinta al rechazo de la reforma de la demanda. 

 
Procedencia de la Solicitud 
 
Como puede evidenciarse, se trata de un vicio procesal que no se ha saneado por 
convalidación expresa, violatorio del derecho de defensa al decidirse en contra de una 
solicitud impetrada por la parte procesal que la propone, y en la cual no hubo 
participación en la causal de nulidad -por no ser del resorte de parte procesal-  
 
Se propone, además, como primera actuación procesal tras el conocimiento del vicio, 
con el transcurso del tiempo desde el acceso que se tuvo al verdadero expediente del 
caso. 
 
Por tanto, deberá procederse con forme lo ordenado por el artículo 134 C.G.P.: esto 
es: efectuarle traslado a las contrapartes, pero sin observar el decreto y práctica de 
pruebas por ser innecesarias al tratarse de las mismas actuaciones del Despacho, para 
resolverla de plano mediante Auto (sin necesidad de abrir incidente). 
 
El artículo 135 del Código General del Proceso establece como requisitos para alegar 
la nulidad las siguientes: 
 

a) Legitimación 
Se trata de actuaciones que contravienen solicitudes expresas y directas de la parte 
procesal que propone la nulidad, como lo es la reforma de la demanda. 
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b) Invocación de la causal 

La causal de nulidad cuya ocurrencia se acusa es la del inciso segundo del numeral 8° 
del artículo 133 del Código General del Proceso, cuyo texto literal es el siguiente: 

“Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una 
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de 
pago, el defecto se corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula 
la actuación posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya 
saneado en la forma establecida en este código”. 
 

c) Expresión de los hechos 
El presente proceso se viene adelantando a través de dos cuerdas procesales 
igualmente valederas, simultáneas y paralelas, lo cual ha llevado a equívocos atribuibles 
sólo a la inexperta gestión judicial. Hago referencia a lo anterior, a partir del 
descubrimiento de la segunda cuerda procesal, gracias a la concesión de acceso al 
expediente digital por parte del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Turbo. 
 
En efecto, sólo se tenía conocimiento de la existencia de UN (01) expediente digital, el 
cual debía haberse conservado tal como habría acaecido antaño con respecto al 
expediente físico. Dicho expediente original se haya en la siguiente dirección 
electrónica y hasta ahora había sido el único conocido por el actor: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jlctoturbo_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiPnO3A
Np_9LskHs0VF0ZP0BgTeohQJg5amGoZsflTlwAg?e=iqsIBv y su contenido es el 
siguiente: 

 
Como vemos, dicho expediente digital ya consideraba el traslado al nuevo Juzgado de 
Conocimiento [dice “14 REMITIDOS AL 2° LABORAL”], por lo cual se estimó que sería 
el expediente definitivo. 
 
Pero mediante correo electrónico del jueves 19 de septiembre de 2024, remitido a las 
16:19 horas, se dió un expediente diferente, a través de otra dirección https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lctoturbo_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElCe3o
e9DARGk_BqYup8eQIBOzUnsihN7qGXsfGkYhzUsg?e=naE9De acceso en el cual se 
hayan actuaciones que no se observan en ese expediente original. Así: 
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Dentro del nuevo expediente -el alterno- se hayó la razón por la cual la Juez suspendió 
las notificaciones en la radicación original y propia del Juzgado Segundo Laboral del 
Circuito, indicando lo siguiente:  
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Y, en su obediencia, la Secretaría del Despacho procedió a efectuar lo que consideró 
pertinente, insertando todas las decisiones dentro de la nueva radicación: 

 
 
Lo que olvidaron la actuación Judicial y la Secretarial fue avisar de esas decisiones 
adoptadas al interior de la radicación original del Despacho en los Estados Electrónicos 
058373105002_2022-00423_00 propia del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de 
Turbo, que es la que veníamos consultando con normalidad los litigantes digitales: 
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En consecuencia, el suscrito se vio sorprendido con el adelantamiento de tantas 
actuaciones procesales que no fueron notificadas dentro de la cuerda procesal que 
normalmente consultaba.  
 
Al menos, debieron haberse consignado en los Estados Electrónicos 
058373105002_2022-00423_00, las decisiones Judicial y Secretarial que adoptaban 
advertir a los litigantes que no se iban a seguir inscribiendo allí las actuaciones. En 
cambio, la falta de otras anotaciones en la cuerda de comunicaciones original sólo 
hace parecer la simple existencia de mora o retraso judicial y justifica plausiblemente la 
expectativa de que podrían aparecer nuevas actuaciones en cualquier momento -que 
fue lo acaecido al suscrito-. 
 
Entonces, en vista de que en el momento actual todas las partes procesales se 
encuentran ya involucradas, puede el Despacho proceder a resolver nuevamente 
sobre la decisión de inadmisión -en la oportunidad real-; o conferir nuevo término de 
traslado al demandante sobre la mencionada decisión, a fin de que cumpla con los 
requerimientos que se le expresaron. En todo caso, habrá de decretar, 
consecuencialmente, la ineficacia de la decisión de rechazo anterior. 
 
De la Señora Juez, 
 

 

 

 
HÉCTOR GIOVANNY DAZA FIGUEREDO 
T.P.132.112 del C.S.delaJ. 


